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Kiss M6nika Dorota:” A kdzvetlen helyi dnkormanyzashoz valé jog helyeza
Uj Alkotmanyban

1. A témakor aktualitasa

A témam kiindulépontjat a jelenleg egységtelen helgpszavazasi gyakorlat, ilideég a
jogintézményre vonatkoz6 differens, elégtelen noivnszabalyozas adja. A kdzvetlen helyi
onkormanyzas Ujraszabalyozasra és kiegészitéesré saegmenseinek vizsgalatakor a
megvalaszolasra var6 kérdés az, hogy a hatélyos otAknyhoz és az
alkotmanykoncepciohoz képest milyen tovabbi elerselibalyozasat kellene elvégezni a
készub uj Alkotmanyban?

Az elmult években a gyakorlatban megértek, kigkrtmar azok a problémak,
joghézagokat eredményiez hianyossagok, amelyekkel a jelenlegi alkotmanyiozas
folyamatban mindenféleképpen foglalkozni kell. Méadaktualissa teszi, hogy megvilagitsuk
azokat a kardindlis jeletgédi kérdéseket, amelyek szabalyozasa nélkil ma méar nem
beszélhetiink egységes helyi népszavazasi gyakibrldtrgosan meril fel a kérdés, hogy a
helyi 6nkormanyzati jogintézmények tekintetében ek mikddését alapvéen a helyi
specialitasok hatarozzak meg, szikséges-e az exy/s@gmativ szabalyozas? Meglatasom,
hogy feltétlendl indokolt azoknak a szegmenseknekegységes kozponti szabalyozasa,
amelyek nem differencialodhatnak telepulési jogaltalepullési sajatossagok szertielyi
népszavazas mint a kdzvetlen helyi 6nkorméanyzasveta eszkdze, minddssze egyetlen
alkotmanyi szabalyban fogalmazédik nfeipggal var tehat megvalaszolasra az a kérdés,
hogy a kozvetett helyi dnkormanyzas mellett vajomértn nem részesiul ugyanolyan
figyelemben a kézvetlen helyi 6nkormanyzas alkotyndmabalyozasa.

2. A vizsgalando szegmensek

A vizsgalat sordn a helyi népszavazds harom aldpérdéscsoportjdnak kiemelése
mutatkozik sziikségesnek, amelyek a kovetkez

a) a helyi népszavazasi eredmény ugyddhés véleménynyilvanité jellege;

b) a helyi népszavazasi eredmény ,moratoriumi” idszaka;

c) valamint a helyi népszavazasi kérdés un. térfgald” hatasa, szerepe a
képviseb-testilet kompetencidjara nézve. Valamennyi kérdélsehatdbb elemzését
a helyi 6nkormanyzas maddjainak attekintésével céterii kezdeni.

Az Alkotmany kimondja, hogy a valasztopolgarok elyh 6nkormanyzast az altaluk

vélasztott képviséttestilet Gtjan, illetleg helyi népszavazassal gyakoroffald helyi
onkormanyzas két modja, a kdzvetett és a kozvétalomgyakorlas tehat azonos szinten

" PhD hallgat6, PTE AJK.

! Csupan megemlitem, hogy példaul az Alkotmany kidimnhogy a képviséltestiilet bizottsagot valaszt (Alk.
44/B. § (2) bek.), holott az Otv. és mas agazajsiabalyok értelmében nem minden helyi 6nkormanyzat
koteles bizottsagot valasztani. Tulnyomd részbéseldb kozségi 6nkormanyzatink vannak, ahol nem
valasztanak egyetlen bizottsagot, sokszor még san&ot sem. E példaval csupan egy olyan terildu&nkam
ravilagitani, amelyil az Alkotmany agy tesz emlitést, hogy a képvigektilet nikddésének részletes kérdései
kozé tartozik.

21949. évi XX. torvény (Alk.) 44. § (1) bek.



kezelend. Ugy tinik azonban, hogy ez az elvi tétel pusztan kivana® helyi népszavazas
jelenlegi elégtelen normativ szabalyozasa is erge@ kdvetkeztetni. Ha vizsgalat ala vonjuk
az Alkotmany helyi dnkormanyzatokra vonatkozé shahfy lathatjuk, hogy valamennyi
szabalya a képvisgttestilet nikddésével, annak megbizatasi idejével (de hallghelgi
népszavazas eredmény moratériumi iddjéra feloszlassal, az alapwehataskoroksl, az
elndkebl, a bizottsagvalasztassal, valamint a hivataklezasaval foglalkozik. Mindebb
megallapithaté, hogy a helyi dnkormanyzas madjaitkéa kdzvetett hatalomgyakorlasi
forma részesul szélesebb k@kotmanyi szabalyozasban.

Az Alkotmany-ebkészit Eseti Bizottsag az &készileti munkélatok soran
indokoltnak tartotta, hogy a helyi 6nkormanyzas jaibddeklaralé alkotmanyi norma az
érintetlendl hagyand6 szabdalyok korébe nyerjen roésst. Ezt az elképzelést jomagam is
helyeslem, mert agy vélem, hogy a norma jelenlethlyas valtozata nem igényli a
modositast, azt azonban mindenképpen szikségestel,vhogy a helyi népszavazas
onkormanyzas alkotmanyi szabalyaindkibésével érhétel.

Az Uj szabalyozast nemcsak az alkotmanyi, haneidnenyi szinten is precizebb
maodon kellene elvégezni. Ha a térvényhozo a jetgnéd részletesebben szabalyozna a helyi
népszavazast a helyi dnkormanyzatokrél szél6 tatvén? akkor ez értelemszigen szikits
hatast fejtene ki a képvisetestliletek e targyu jogalkotasi hataskorére. Avkggs-testiletek
jogalkotasa soran ugyan kifefethetnek, megnyilvanulhatnak a helyi specialitaso&m
latom azonban racionalis okat annak, hogy a hedyismavazas dnkorményzati rendeletben
tortérd szabalyozasakor a helyi specialitasok érvényesiiddsteret kellene engedni. A helyi
specialitasok, hagyomanyok szamos jogalkotasi eétziil ebtérbe kertilhetnek, de e kdrbe a
helyi népszavazds — meglatasom szerint — nem keatobele, kilondsen, ami a
garancianormékat illefi.

A helyi népszavazas targyaban megalkotott rendelersgalata soran az a konkluzié
fogalmazhatdé meg, miszerint a helyi jogalkotok dargyu jogalkotési kotelezettségiiknek az
Otv. és a Vé.szabélyainak puszta atvételével tesznek elegay. eiétve talalhatd egy-egy

3 A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. wény.

* Gyakorlati oldalrél: felmeril a kérdés, hogy vajen helyi népszavazas szabalyozasakor milyen helyi
specialitasok figyelembevétele lehet ajanlott? Mighiz, hogy az Otv. felhatalmazta a képvigelstileteket a
részletes szabalyok megalkotasara, ugyanakkor katnadnybirésagi gyakorlat a témaban megsziletett
hatarozatai révén alig enged teret a helyi jogakoszamara. Példaként megemliteném a Ve. 61. 8§ (1)
bekezdésének élsnondatat, miszerint szavazni a szavazas napjaatéld9 oraig lehet, és e térvényi szabaly
onkorméanyzati rendeletben tortéifujra)szabalyozasaval dsszefiiggésben megszuB8&093. (V. 28.) AB
hatarozatot. Azokat az 6nkormanyzati rendeleteatelyek a tdrvényben biztositott 13 6ras intervadu
szikitéleg értelmezték, az Alkotmanybirésag megsemmisitéfabar ebben az esetben térvéngsedit az
onkormanyzati rendelet, mégis egy gyakorlati agpkt hivta fel a figyelmet: az olyan kézségek dmaigahol

a valasztépolgari kozosség 100-18k6ril mozog, a 13 éras szavazasi fdleslegessé valik akkor, ha példaul
11 6rara valamennyi valasztopolgar leadta szaviazata

Az 500 lakoson aluli kbzségekben a képvidektiilet a falugilés hataskorébe utalhatja a helyi népszavazast,
azzal a feltétellel, hogy a faluis déntése abban az esetben szamit népszavazdésriik, ha azon a
valasztépolgarok tobb mint a fele részt vett (OtV. § (4) bek.) E szabaly kovetésére nem koteleséls
kozségek, de az Otv. szabalya — szamomra — szamlblematikus kérdést teremt. Hogy csak &ettimlitsek: a
falugyiilés hataskorébe utalt helyi népszavazas esetéhénvényhozo hallgat a szavazds maodjarol, és az
érvényességi és eredményességi kritériumokat Gmspevmasrészt ha a szavazasbtadtamot korlatozo
onkormanyzati rendeleteket azért semmisitette negi\laotmanybirésag, mert azok alkalmasak voltak a
népszavazas érvényét és eredményességét befolyakdlor ugyanezek az aggalyok felmeriilnek a falilégy
hataskorébe utalt helyi népszavazason is.

Személy szerint én nem tartanam a jogallamisadelikdsd szabalynak azt a megoldast, amely példaul a 300
lakoson aluli kdzségben révidebbétdallapitana meg a szavazasra, mint a 13 6ra. De ferenda ez a
szabdalyozas a gyakorlatban felmerilt igényeket aobkielégithetné, mint az a szabaly, amely kheteszi,
hogy a képviséktestiilet a falug§lés hataskérébe utalja a helyi népszavazast.

® A vélasztasi eljarasrol szo6l6 1997. évi C. térvény



olyan dnkormanyzati rendelet, amely széles korbem & jogintézmény részletes eljarasjoqgi
szabalyaira és feltételeire. Ugyanakkor nem tantaszerencsésnek azt sem, ha a képisel
testlletek ,megtaldlndk” a helyi népszavazds azoegreenseit, amelyek jelenleg nem
rendelkeznek normativ-kdzponti szabalyozassal, arangidlis jeleritségik végett ezt
igényelnék. E szegmensek dnkormanyzati rendeletifién szabalyozasanak ugyan nincs
elvi akadaly® a rendeleti szabalyozds azonban nem eredményeziggimézmény
egységesebb ikddését, & az a meglatasom, hogy tovabb bonyolitana a gighielyzetet.
Ennek alapvét oka az, hogy a helyi népszavazas garancialis -deninbnkormanyzat
tekintetében egységesen érvényestiendszabalyait nem onkormanyzati rendeletben kell
rendszerezni, mivel a rendeleti szabalyozas nemesk&mységesiteni a gyakorlatot: a
megalkotott, garancialis jelgig#édi normak a képviséHestiletek altal barmikor
modosithatok, hatalyon kivil helyezbletlennének, ekl az okbdl kifolyolag pedig el is
vesztenék garancidlis szerepuket.

Magyarorszag késziilij Alkotmanyanak szabalyozasi el@irszolo orszaggylési
hatérozati javaslatban megfogalmazasra kerulteklg hépszavazasnak azok a targykorei,
amelyeket alkotmanyi szinten, ilidég Un. sarkalatos torvényben — jelen esetben azken
— kell szabélyozni. A koncepcié ,a kdzvetlen hatadryakorlas” cimszavan belil hatarozza
meg ezeket a szabalyokat. Ezek szerint: ,A nép étben hatalomgyakorlasanak formai a
népszavazas és a népi kezdeménye2ésépszavazas és a népi kezdeményezés szabalyairol
sarkalatos torvény rendelkezik. Az Alkotmanynak rezetézmeények tekintetében az
alabbiakat kell tartalmaznia: népszavazas (az Qytées és) a helyi 6nkormanyzatok
hataskorébe tartozé kérdésben tarthatd, azaz asEsghelyi népszavazas lehet /.../ A helyi
népszavazas ugyd@nt Az orszagos Ugydofit népszavazas az Orszadlpsre, a helyi
népszavazas a helyi 6nkormanyzatokra kotelez

Fogarasi Jozsef a helyi népszavazas szabalyozabamalas jogforrasi — alkotmanyi,
torvényi és dnkormanyzati rendeleti — szinten ftiirtézabalyozasa kapcsan egy gyakorlati
relevanciaval rendelkézproblematikara hivja fel a figyelm®® kutaté meglatasa szeriptz
Alkotmany olyan kétharmados (végrehajtasi) torvédiv.) megalkotasara ad felhatalmazast,
amely a helyi 6nkorményzatokrol szdl, és tartalmiaa helyi 6nkormanyzas kozvetett — a
valasztott keépviséttestilet (kozgilés) feladat- és hataskore, szervezeti felépitese é
mikodése alapvét garancialis szabalyait foglalja magaban. Ebbeab&yozasi kdrbe nem
lenne belegydrhatd a helyi hatalomgyakorlas (6nkémymas) kozvetlen megnyilvanulasi
formdjanak és maodjanak egyetlen intézménye sen@nk8en nem a helyi népszavazas és
népi kezdeményezéd Fogarasi Jozsef e helyzet megoldasara a helyzaéasasrol és népi
kezdeményezésr sz6l6, kulon kétharmados térvény megalkotasatgaijal® Jomagam
ebben a kérdésben Fircht Pal véleményéhez csatlakoaki ugy latja, hogy a helyi
népszavazas targyaban nem indokolt kilén torvéngatketasd® A helyi 6nkormanyzas
kozvetett és kozvetlen, egymast kiegdszitoszabaly szerinti és kivételes modjai —
véleményem szerint — azonos célt szolgélnak: giitdsi valasztopolgéari kozdsség helyi
onkormanyzashoz val6 joganak gyakorlasat, ezésémmpsen az Otv.-ben latom célének
a két hatalomgyakorlasi méd szabalyozasat.

Az 0] Alkotmany szabalyozasi elvei azt rogzitik, ggyo a helyi népszavazas
tekintetében mit kell az Alkotmanyban, és mikekatatos torvényben szabalyozni. Az Otv.

® Lasd Otv. 50. § (2) bek.

" A kdzvetett és a kozvetlen énkormanyzati hataloakgylassal kapcsolatos gondolataimrél 1asd résséteen

Kiss Monika Dorota: A k6zhatalom kdzvetlensége.Arkdztarsasagi alkotmany 20 éve (szerk. Kocsisldgik

Zeller Judit). Pécsi Alkotmanyjogi thely Alapitvany, Pécs, 2009. 527-543. o.

2 Fogarasi Jozsef: A helyi népszavazasrol és népidmaényezésért. In: On-Kor-Kép, 2007/6-7. sz. 31-33. 0.
Ibid. 31-33.

19 4sd Fogarasi Jozsef javaslatat: http://www.paglanmu/biz/aeb/info/fj.pdf

M Fiircht PAl: Helyi népszavazas és az alkotmanytzaslagyar Kozigazgatas, 1995/10. sz. 565. o.



kétségtelentl sarkalatos torvény, de a szabalyehésk explicite nem mondjak ki azt, hogy a
helyi népszavazas Alkotmanyon kivili szabalyaitdw.-ben kell megallapitani. Lehet, hogy
célszeti lett volna konkrétan nevesiteni azt a jogszabagtelynek a részletes szabalyokat
meg kell allapitania.

A helyi népszavazas eredményének alkotmanyi szabd@bda koncepcidzus
elképzeléeskeént jelenik meg a készij Alkotmanyban. Igaz, a helyi népszavazas ugy@ont
eredményét az Otv. eddig is szabalyozta, de nenanalzb megfogalmazasban, amit a
Koncepcio6 tartalmaz. A helyi népszavazasi erednszapalyozasa tehat abban a tekintetben
tekinthe most Gjszdinek, hogy az Otv.d) atkerul az Gj Alkotmanyba. A szabaly tartalmi
tekintetben azonban nem kiilénbozik az Otv. szabéllya

Az, hogy a helyi népszavazads a helyi dnkormanyzatdddtelesd, jelenleg szintén
Otv.-beli szabaly, azzal a kulonbséggel, hogy az. em azt mondja, hogy a helyi
onkormanyzatra, hanem hogy a képuidgelstiletre kodteldgza helyi népszavazas eredménye.
Valgjdban ez a szabdaly azonos a helyi népszavaedsményének meghatarozasaval. Az a
helyi népszavazas, amelynek eredménye kdteld@pviseal-testiletre, Ugydont

Erdekesség, hogy a szabélyozasi elvekben  kétsaerds rogzitést nyer a helyi
népszavazas eredménye, hiszen az, hogy a helyrav@zas az dnkormanyzatra kotélez
egyenb azzal, hogy a helyi népszavazas ugydonviindez azért éerdekes, mert az
onkormanyzati gyakorlatban valéjaban soha nem azatk gondot, hogy a helyi népszavazas
mely szervre kotelédz hanem hogy a helyi népszavazas eredménye — az kOtwlesd
eredmeényt deklardlo szabdlya ellenére — lehetamé@hynyilvanito is?

2. 1. A helyi népszavazas eredménye

A helyi népszavazds eredményének elemzésekor taszek kisérletet, hogy a
népszavazasi eredmény ugydonellegének kizardlagossagat bizonyitsam, és al&oyn
szinten tortéé szabalyozasanak szikségessége mellett érveljek.

Az Otv kimondja, hogy a helyi népszavazas eredmékiteled a kepvisel-
testiiletre’?> Annak ellenére, hogy az Otv. csupan a kételeredméniy (ligydons) helyi
népszavazasrol rendelkezik, az 6nkormanyzati jdgoyat kialakitotta a véleménynyilvanité
helyi népszavazast is. Az Alkotmanybir6sdg mésjéette ezt a joggyakorlatot, amikor 2007-
ben hatarozatdban kimondta, hogy a helyi népszavazéiként az orszagos népszavazas —
Uigydons és véleménynyilvanitd leh&t.

Meglatasom, hogy a helyi népszavazas eredményjelerdegi szabalyozas alapjan —
kizarélag ugydorit lehet, és a jowre nézve is ezt a format javaslom megtartasra. E
megallapitast nem azért teszem meg, mert a szaadiyelvekben kizarélag az Ggydént
eredmény fogalmazdédik meg, hanem azért, mert logikan az Otv.-Bl nem latom
levezethaeinek a helyi népszavazas vélemeénynyilvanitd eredgtérneélkil, hogy most
részletesen kifejteném az Ugyd®nhelyi népszavazas melletti érveimet és logikai
okfejtésemet, utalnék e témaban sziiletett pubbkdcal® A kozérthebség azonban
szlkségessé teszi, hogy 6sszefoglalo jelleggaledvitt is ismertessem az indokolasaimat.

A véleménynyilvanito helyi népszavazdseisetkoreibe a teriletszervezesi ligyek és a
regionalis vagy orszagos érdekeltséfgyek tartoznak. Az ébbit az onkormanyzati
gyakorlat, az utobbit pedig az Alkotmanybirosagjege alakitotta ki. Ezekben az ligyekben

20tv. 48. 8.

1376/2007. (X. 19.) AB hatarozat.

14 E korben utalnék két korébbi publikdciomra: Kissoika Dorota: A véleménynyilvanitd helyi
népszavazasrol. Comitatus Onkormanyzati Szemle)/202. sz. (jalius), 17-29.0., ildeg lényegében azonos
tartalommal: Kiss Ménika Dorota: Gondolatok a védmynyilvanité helyi népszavazasrol. Kdzjogi Szertlle,
évfolyam 2010/4. sz. 50-55. o.



azeért nevezik véleménynyilvanitonak a helyi népazast, mert agy vélik, hogy a targykorok
nem tartoznak a képvigetestilet hataskorébe, kovetkezésképpen a benngtartat helyi
népszavazas sem lehet Ugydontsakis véleménynyilvanitdé. A két Ugytipus és anik
megtartando véleménynyilvanitdo helyi népszavazaksatextusban az alabbi ellenvetések
megfogalmazasat latom szikségesnek.

A terlletszervezési ugyekben az Otv. nem az (ggendében, hanem a
kezdeményezésben ad felhatalmazast a képwissiiletek szadméara a helyi népszavazas
kiirasara® A kezdeményezésben valé dontés képoisestileti (6nkormanyzati) hataskor,
kovetkezésképpen az abban megtartott helyi népsasvia Ugydost lesz*® Megdlt az a
tézis, hogy a teriiletszervezési tigyek nem tartoznaépvisel-testiilet hataskorédé. A
terlletszervezési Ugyeknek megvan az érintkezédjysoa képvisdi-testilet hataskorével,
ezért feltétlentl indokoltnak latom a véleményngilitd helyi népszavazas elvének
Ujragondolasat, Ujraértelmezését azon kutatok rélszakik a képvisdi-testileti hataskor
hianyara alapozzak a véleménynyilvanitd helyi napazas melletti erviket.

Az orszagos vagy regiondlis Ugyekben megtartotterménynyilvanitdé helyi
népszavazast ugyancsak nem latom indokoltnak, ohi, {ogszeinek. Ezekben az Ggyekben
a képvised-testiletek valdban nem rendelkeznek hataskoreekzda tény a legkevésbé sem
teremt problematikus szituaciét, mert a torvényhokdejezetten abbdl a célbol
intézményesitette a felterjesztési jogot, hogy baokaz Ugyekben, amelyekben a helyi
k6zdsség érintett vagy erdekelt, de amelyben aigépuestiletnek nincs dontési hataskore,
egy normativ szinten szabdlyozott mechanizmus d&eest torténjék az o6nkormanyzati
véleménynyilvanita® Ezekben az esetekben tehat ezt a jogintézményens a helyi
népszavazast kell alkalmazni véleménynyilvanitieggel, mert az olyan targykorben toéen
helyi népszavazas kiirasa, amely nem tartozik avikép-testilet hataskérébe, felveti a
formalis alkotméanyellenesség lebmégét® Egyébirant a véleménynyilvanité helyi
népszavazas valasztopolgari kezdeményezeés altaiékenek eljarasjogi akadalya is van,
mivel a Ve. értelmében meg kell tagadni az alay@sg iv hitelesitését, ha a kérdés nem
tartozik a képviséHtestiilet hataskorélsé.

15 4sd Otv. 46. § (1) bek. a)-d) pont.

16 A véleménynyilvanitasra tdbb &nkormanyzati részWéforma is lehaiséget nyujt, az onkormanyzati
véleménynyilvanitas soran tehat ezek szerint ligliré. Lasd példaul: Kiss Ménika Dorota: A kdzmedjigatas
normativ szabéalyozasa. Jura, XVI. évfolyam 2016#2.46-57. 0., valamint Kiss Monika Dorota: A fajitgs
hataskore a k6zségekben. Jura, XV. évfolyam 2062/154-70. o.

" Megemliteném, hogy az Otv. éppen azért szabalyazilalmi listat, mert a helyi népszavazasnaklétias
érvényesitentl koteleds eredménye van a képviéekstiletre nézve. Ha ez nem igy lenne, a tilalistal
szabélyozéasa is elvesztené jelsdpét, hiszen a tiltott kérdésekben akar véleméiwmjto helyi népszavazéas
is tarthatd lenne.

18 Otv. 101. § (1)-(3) bek. A képvisetestillet az dnkormanyzati jogokat, iiltg a helyi énkormanyzat
feladat- és hataskorét éribarmely kérdésben - kdzvetlenil vagy érdekképsisskervezete Gtjan - az adott
kérdésben hataskorrel rendelkedlami szerv vezéiéhez fordulhat, ésa) tajékoztatast, adatot, szakmai és
jogértelmezési kérdésben allasfoglalast (a tov&blaia egyitt: tdjékoztatas) kérhdi) javaslatot tehet,
intézkedésmegtételét kezdeményezhetdj;az altala iranyitott szerviikodésével, illeileg az altala kibocsatott
jogszabdllyal, jogi iranyitasi eszkdzzel és egyéhntésével kapcsolatban véleményt nyilvanithat, géfsal
élhet, kezdeményezheti annak megvaltoztatasat vigpzavonasat. A megkeresett szerv a megkeresésre
harminc napon belil kételes érdemben vélaszolnia gékoztatas, illéteg a valaszadas vagy az intézkedés
nem a megkeresett szerv hataskorébe tartozik, selekba megkeresést harom napon belll attenni a
hataskorrel rendelkéz szervhez, és dir a megkere$ helyi dnkorméanyzatot egyidéeg tajékoztatni.
Valamint: Otv. 2. § (3) bek. A helyi dnkormanyzatleményt nyilvanithat és kezdeményezést tehetaadel

€s hataskorébe nem tartozd, de a helyi kozossémpd €igyekben. A helyi 6nkormanyzatnak a déntésre
jogosult szerv a jogszabalybarbiel hatariddn belll érdemi valaszt kdteles adni.

ve. Otv. 1. § (4) bek. A helyi énkormanyzat — alasatott helyi képviséttestiilet altal, vagy a helyi
népszavazas dontésével — dnként vallalhatja miotem helyi kdzligy 6nall6 megoldasat, amelyet jogsty
nem utal mas szerv hataskorébe.

Ve, 133. § (2) bek. a) pont.



A Koncepcié kimondja, hogy népszavazas a helyioémiényzatok hataskorébe
tartozé ugyben tarthat6. E megallapitas azon kindgy tipizalast végez a népszavazasok
tekintetében, egy Iényegi fontossagu konzekvenagfogalmazasat is lelie® teszi: a helyi
népszavazas kizarolag ugydérnehet. Ehhez a megallapitAishoz nemcsak azérttyuka
mert a Koncepcié immaron maga is kétségtelentl dgigdek nevezi a helyi népszavazast,
hanem azért is, mert az dnkormanyzati gyakorlagpviseb-testileti hataskor hianyanak
okabdl kifolydlag alakitotta ki a véleménynyilvahithelyi népszavazast. Ha tehat az
onkormanyzati praktikum a képvigelestileti hataskor hianyara hivatkozott eddig, aakk
vélheten az U] Alkotmany hatalyba l|épése utdan netzhét ki tobbé jogszéen
véleménynyilvanito helyi népszavazast. Az Uj alkayi szabalyozas varhatéan pontot tesz a
helyi 6nkormanyzas egy viszonylaglikz mindazonaltal problematikus terlletét é&int
ellentmondasos,izzavaros gyakorlatanak a végére.

Az utén, hogy — a teljesség igényére valod tekintkil — kifejtettem az Ggyddht
helyi népszavazas mellett sz6l6 érveimet, felmerikérdés, hogy ezt miért indokolt az
Alkotmanyban szabalyozni? Miért nem elegéedre az Otv.? Blebocsatom: az egységtelen
onkormanyzati gyakorlatbdl kifoly6lag felettébb kgé&gesnek tartom, hogy a helyi
népszavazas eredménye alkotmanyi szinten nyerpgagmzast. Természetesen a ,szukség”
Oonmagaban még nem érv, de mar arra 0sztondz, hogyoyizé erével tarjuk az
alkotményozo elé azokat a problematikékat, amegaktanudsitjak, hogy pusztan a torvényi
szabalyozas nem elegéna helyi népszavazas bizonyos szegmenseinek alypazahsara.

A véleménynyilvanitd helyi népszavazas valéjabagyakorlat szlilte jogintézmeény,
hiszen az Otv. eddig is egzakt médon szabalyoztelg népszavazas eredmén§éidz
onkormanyzati joggyakorlat altal generalt, nemaéteroblematikat — véleményem szerint —
az Alkotmanybirésag hataroz&tanem feloldotta, hanem megpecsételte. Ha ugyanis a
véleménynyilvanité helyi népszavazas annak ellenglleotmanybirésagi elismerésben
részesllt, hogy térvényi szabalyozassal nem readiédlk- abbol nem is vezetléde —, akkor
a kozvetlen helyi 6nkormanyzashoz valé jog komobglis veszélynek van kitéve. Mivel a
véleménynyilvanitd helyi népszavazasrél az Otv. menuelkezik, ebll kifolyolag az ilyen
népszavazas alapjaul szolgald esetkdroket semlgaaba taxativ médon, ezért a kozvetlen
helyi 6nkormanyzas joganak kilresedését eredmértiealz a gyakorlat, amelyben egy
képviseb-testilet valamennyi helyi népszavazast vélemémyenyito jelleggel tart meg.

Bizonyossag, hogy a helyi népszavazas jelenlegi-latli szabalyozasa nem teremt
evidens helyzetet a helyi 6nkorményzati jogalko&sk jogalkalmazék szaméara. Mindezek
utan talan nemihik kuriézus kivanalomnak, hogy ezt az egységtgiekorlatot minél €bb
szlintessék meg. Megnyugtatd, hogy a szabalyoaési al helyi népszavazas eredményének
alkotmanyi szinten torténszabalyozasat ajanljak. Ez a megoldas ,tiszta vinea poharba,”
amikor a helyi népszavazast a képugelstilet hatdskoréhez koti és az eredménynek
kizarolag az Uugydontjellegét deklaralja.

2. 2. A helyi népszavazas eredményének ,moratériurhid 6szaka

A népszavazasi eredmény Uugyddntipusanak alkotmanyi deklaracioja mellett
ugyanolyan fontos az eredmény ,moratériumidsdakanak jogszabalyba foglalasa is. Ez a
szabalyozasi szegmens, hasonléan az ug§da@redmenyhez, garancialis funkcioval
rendelkezik, tehat szabalyozasat nem lehet ,r&bé&képviseb-testiletekre.

A helyi népszavazasi eredmény ,moratériumi'dddaka joghézagot eredmén§ez
aspektus, mivel a térvényhoz6 nem hatarozza megy hdelyi népszavazas eredményének

2 Otv. 48. 8.
2276/2007. (X. 19.) AB hatérozat.



mennyi ideig van jogi kiereje a képviséHestiiletre nézvé Mikor nyilik meg a lehétség
ugyanazon kérdésben az uUjabb helyi népszavazézeégédre, illalleg el$sorban az a
tisztazandd kérdés, hogy mely szerv jogosult azttadgyben az Ujabb dontésre? Az
eredmény moratériumi ébzakat feltétlentl szabalyozni kell, mivel e nélkionyossag,
hogy az eredmény Ugyd@ntoltdhoz nem kapcsolédik garancianorma, mégjér szabaly.
Adott esetben éfordulhat, hogy az eredménnyel zarult helyi népazas hatarozati alakba
foglaldsa utdn megleléeten rovid ié mulva a képviséttestilet 0j tartalommal 6énmaga hoz
dontést a kérdésben. A moratoriumiésdak szabalyozatlansagabdl éreppghézag —
hasonléan a népszavazasi eredmény szabdlyozatiwozag— a kozvetlen helyi
onkormanyzashoz valé jog kilresedését eredmeényeziiet nemkivanatos jelenség
megebzéséhez egy olyan koncepcié kimunkalasa sziksémeely alkalmas lehet a
népszavazasi eredmény érdemi joghataskifejtésére.

Az Otv. kimondja, hogy a helyi népszavazas eredmékiteled a képvisel-
testuletré* Az Otv. nem Ugy fogalmaz, hogy a helyi népszavarasménye az azt kits
képviseb-testiletre kotelez a szabaly mégis referenciaként szolgalhat azordéké
megvalaszolasara, hogy a népszavazasi eredményomaregra mekkora igtavot célszdr
biztositani.

A moratoriumi iddszak szabalyozasara egy lehetséges megoldaskéiotvarsmodell
eredménye az azt kie6 képviseb-testilet megbizatasi idejének a lejartaig tartdehat a
képviseb-testilleti mandatum és a helyi népszavazasi ereglagmta azonos itfe essen.

A moratoriumi idszak lejartakor az Ujonnan megalakult képwgektilet harom
lehetiséget vehetne szamitasba:

a) hatalyadban fenntartja a korabbi helyi népszassarddményeét;

b) Uj helyi népszavazést ir ki a vonatkozo kérdésbe

c) 6nmaga hoz dontést a kérdésben.

A harom varians kozil valamennyi eredményes lah@idazonaltal mindnek vandglye és
hatranya. Dontést kell hozni arrol, hogy adngibk és a hatranyok szambavétele sorarbimib
tud vagy akar engedni a jogalkoto.

Ha U] helyi népszavazast tartanak a vonatkoz6 tamadkkor hatrany lehet, hogy a
képviseb-testiletek tartozkodni fognak a helyi népszavazakibizésédl, hiszen az a
ciklusuk idbtartamara kivonja hataskoriib az adott Ugyben tortén dontéshozatal
lehethiségét. Az Uj helyi népszavazas ikésének ,arnyoldalabol” kifolydlag fennall a
lehethisége annak, hogy a helyi népszavazasok szereptpuskoteled targykorokre fog
redukalédni. Tovabbi hatranyként kell szamitashanyehogy a helyi népszavazas nem tesz
lehetivé gyors reakciot a valtozé és dontést igérkdrilményekhez, ugyanakkor éppen ezen
okbdl kifolyolag megfontoltabb elhatédrozasra készdeépviseb-testileteket a kitzése: csak
olyan kérdésben irjanak ki helyi népszavazast, wmeéirelathatdlag nem igényel majd
gyakori maodositast, vagyis alapteh koncepcionalis, atfogd jeléstdi kérdésekre
vonatkozik. Az 0j helyi népszavazas tkiése mellett éhyként fogalmazhat6 meg, hogy
érvényesiul a kollektiv valasztopolgari akarat aatégiai jelenisédi telepiléspolitikai
kérdésekben.

Ha az 0j képviséttestilet hoz dontést az adott kérdésben, akkaamatlehet, hogy
hattérbe kerllhet a helyi népszavazas kozvetleimtgggmenye, ami altal a valasztopolgarok
kikeriilhetnek a kodzvetlen dontéshozatal és az @néoyzati munkaban vald részvétel

% Fogarasi, i.m.: 31-33.

>4 Otv. 48. 8.

% Lasd a szakirodalmat: Stanka Setnikar-Cankar neStaj — Maja Klun: Local Government in Slovenia.
Local Government and Public Service Initiative Ofsatiety Institute, Budapest, 2000. p. 385-421.

Act on Local Goverrnment of Slovenia, Article 44-48



lehetiségélbl. A megoldasnak viszont tagadhatatladnge, hogy rugalmassagot, szikség
szerinti modositast tesz letieé a valtozé koérilményekhez, és nem utols6 sorban
hatékonységi szempontbdl is kedélela, mert nem ié- és pénzigényes.

Végil rendelkezésre all azéeb ciklusban megtartott helyi népszavazasi eredmény
automatikus hatalyban tartasanak a lébé&ge is. Ez nyilvanvaléan abban az esetben lehet
indokolt, ha a koérilmények nem teszik léhe vagy nem igénylik a korabbi dontés
modositasat vagy hatélyon kivil helyezését.

A népszavazasi eredmény moratériumat garanciaiikcioval biré szabalyként
kellene megalkotni, melyre az aldbbi normaszévegalalazasat ajanlom:;A helyi
népszavazas eredménye az azizkiképvisal-testilet megbizatasaig tartA moratoriumi
id6szak szabalyozasaval kontextusban azonban szikeggestandm az alabbi kritériumok
betartasat. A moratériumi ddzak szabalyozasat: a) sarkalatos torvéribeellene
elvégezni; b) a helyi népszavazasi targykorokistieszegregaciohoz kellene kétni, vagyis az
altalanos szabaly mellett kivételes szabalyokdekelalkotni.

A moratoériumi idbszak szabalyozaséat azért nem latom célssdr alkotmanyi szinten
elvégezni, mivel a képvisgltestilet megbizatasi idejéhez igazitott eredmémgyn lehet
minden egyes helyi népszavazési targykor tekinéetébgységesen alkalmazni. Bbb
kifolydlag kivételes szabalyokat kellene alkotniaktikusabb lenne tehat a kérdéskor Otv.-
ben tortéd szabdlyozdsa. Megitélésem szerint a szegregacitetthe az dnkormanyzati
rendelet megésitése targyaban kiott helyi népszavazas, illetve a kotélehelyi
népszavazasi targykorok kozul a teriletszervezggekben megtartott helyi népszavazas
eredmeénye tartozna.

Mege®bsitd helyi népszavazast csak dnkormanyzati rendeletedstgse targyaban
lehet kitizni?’ Ebben az esetben a helyi népszavazasi eredményhegebsitett
onkorméanyzati rendelet hatalyossagi idejével lehdiaszeegyeztetni. Ekkor a moratériumi
idészak nem a képvisetestilet megbizatasi idejéhez igazodna, haneml edwiebb vagy
hosszabb is lehetne.

A terilletszervezeési Ugyek ugyancsak a szegregicifletéhez tartoznanak, mert
esetiikben alkalmazhatatlan lenne az Aaltalanos lIgzaliennek oka az, hogy a
terlletszervezésre vonatkozd helyi dnkormanyzatntékiek ,véglegesek,” vagyis nem
mondhaté jelleminek, hogy valasztasi ciklusonként mddosulnanak. ivetkles szabaly
megalkotasa tehat itt is indokoltnak latszik, miadielyi népszavazasi eredményt nem az azt
kittiz6 képviseb-testilet megbizatési idejének a lejartahoz kethikGA terlletszervezési
Ugyek esetében a helyi népszavazas eredmeénye #Hegesekédbbi terlletszervezési
kérdésben megtartott, eredménnyel zarult Gjabb i heBpszavazas dgontjadig lenne
feltételesen koteléz A korabbi helyi népszavazasi dontés az Ujabddtyiervezeési Ugyben
kittizott helyi népszavazas eredményéenek megfaledzaggyilési vagy koztarsasagi elnoki
dontés idpontjaval allandosulna.

A moratériumi idszak altalanos szabalya aldli kivételes szabalyakotmanyzati
rendeletben tortén megallapitdsara nem volna adhaté jogalkotasi talimazas, még az
olyan helyi népszavazasok esetében sem, amikepwvské-testiletek mérlegelés alapjan
rendelnek el.

Végezetil szolni kell a képvidetestilet feloszlasanak vagy feloszlatdsanak d€getér
is. Annak érdekében, hogy egy helyzet ne maradha$®otés nélkul, az altalanos szabalytdl
ugyancsak eltérszabalyokat kellene alkotni.

2. 3. A helyi népszavazasi kérdés ,térfoglald” hata

% Jelen esetben az Otv.-ben.
27 Otv. 46. § (3) bek. b) pont.



A helyi népszavazas térfoglalé hatasanak elvi égrpatikus jelleg kérdése egyarant
a moratériumi idszakbdl kovetkezik. Logikusan kapcsolodik a témahpnza kérdés, hogy
egy adott targyban megtartott helyi népszavazéddneraye kivonja-e a képvisetestilet
hataskorédl a dontéshozatal leRetegét? A szloven modell kdvetése esetében lathadsy, a
valasztasi ciklusban Kkizott, eredménnyel zarult helyi népszavazas kivanj&épvised-
testilet hataskoréb az adott kérdésben valéo dontéshozatal teddgget, tehat a modell
egyértelniien érezteti a népszavazasi eredmény térfoglalédtata

3. Lehetséges normaszéveg a helyi népszavazas épahanyi szabalyzasara

A témakort érinden jelenleg az alabbiak szerint alakul az alkotroaagi folyamat:

a) a helyi népszavazas mint a kdzvetlen helyi éimkoyzashoz valoé jog alapvet
eszkoze szabalyozast nyer;

b) a helyi népszavazas eredménye (miszerint adding) szabalyozast nyer;

c) a helyi népszavazas eredményének moratoriudszaka: szabalyozasra vard
szegmens (ezt azonbandslsrban nem az Alkotmanyban, hanem sarkalatos tjipedn az
Otv.-ben latom indokoltnak szabalyozni).

a) ,A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az altalik valasztott képviseb-testilet
atjan, illet éleg helyi népszavazassal gyakoroljak.Az alkotmany-ebkészit) eseti bizottsag
helyi 6nkormanyzatokért felé csoportja szerint ezt a szabalyt az érintetldragyando
terlletekhez indokolt besorolni. Ebben a koérbentlegesen megfontolhatdé az alabbi
normaszoveg is.A valasztépolgarok a helyi dnkormanyzast az altallk valasztott
telepilési képvisabkbdl allo képviseb-testilet atjan, illetéleg helyi népszavazassal
gyakoroljak.”

b) ,A helyi népszavazds eredménye koteléza képviseb-testiletre”. Ez a szabaly
valtozatlan formaban az Otvébatkerilhetne az Alkotmanyba. Megféleek tartom az
alabbi normaszoveget isA helyi népszavazas ugydord.” Ekkor Uj, am az Otv.-vel
tartalmilag azonos szabaly kerllne megfogalmazisig Alkotmanyban.

c) ,A helyi népszavazas eredménye — az 6nkormanyzatendelet megeésitése targyaban
és a terlletszervezési ugyben megtartott helyi némazason kivil — az azt kiizé
képviseb-testilet megbizatasaig tart.”

Az ©Onkormanyzati rendelet megeésitése targyadban kitizott helyi népszavazas
eredmeénye a megdisitett onkormanyzati rendelet hatalyanak idpontjaig tart.”

A terlletszervezési Ugyben kitizott helyi népszavazas eredménye az Ujabb
terlletszervezeési eljarasban hozott, a helyi népsezazasi eredménynek megfelél
tartalma koztarsasagi elnoki vagy orszagg§lési dontés idpontjaig tart.”

A képviselé-testllet feloszlasanak vagy feloszlatasanak ese¢éba helyi népszavazas
eredménye az Uj kepvisd-testilet megalakulasaig tart.”
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