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Kovécs Virag:" A kbztarsasagi elnoki intézmény szabalyozasi
koncepciojarol

1. Az éallam# alkotmanyos helyzete, elhelyezése a kormanyzatdisrerben; kormanyzati keret
kérdései; az ellenjegyzés szabalyozasa; egyesdtdmkiaskorok szabalyozasa, kiilénds tekintettel a
korméanyalakitas korlliekre és az orszafgg feloszlatasara; az Alkotmanybirésagi hatarokato
beemelésének leldstgei a normaszovegbe.2: A megbizatas keletkezésének, megsEnek
szabalyozasi lehéségei; elnoki eski.3. Konkluzioé

Jf it’s not broken, don't fix it” — szabadforditasban: ha nincs eltérve, ne jadtgas a
mondas ol jellemzi — egyebek mellett — az angdokjogi gondolkodasmaodjat, reformokhoz
valoé viszonyulaséat. De nemcsak az 6vékét. Hiszéapkaz ausztralok, amikor 1998-99-ben
alkotmanyoz6 nemzet¢iést, majd népszavazast tartottak arrdl, hogy kéasagga
alakuljanak-e, a vitatkozé felek e mondassal, dérkivzképpen kicsavart valtozataival
erveltek a monarchia fenntartasa mellett, illetene Megjegyzend: az ausztralok a mondas
eredetijéhez (is) valaiiséguket fejezték ki a népszavazason, amikor maadikaralyns 6vo
szarnyai alatt.

A mondas nem elsorban azért jutott eszembe, mert a mostani hdkaingnyozasi
folyamatban toébbszor felu@ott a monarchiava alakitas gondolata, sokkal ink&lmondas
maogottes tartalma miatt. Hogy ti. ha egyikidé gépezetbe avatkozunk bele, sokkal tdbbet
arthatunk, meég a jobbitas szandéka mellett is, ammgnnyit hasznalunk. Javitasra ezért csak
akkor van sziikség, ha a gépezetben valami ténifligte és mar hasznalhatatlan.

A szabalyozasi koncepciot olvasvadsigrban azt allapithatjuk meg, hogy a kdztarsasagi
elnoki intézmény ,nincs eltdrve”, igy javitasra @leten nem szorul. Ezzel egyitt a
koncepcio javasol bizonyos kiegészitéseket, koroglat. Kérdés az, hogy javaslatai ott és
abban javasolnak-e korrekciot, ahol azok indokdlalat vagy inkabb tobbet artanak majd az
egeész rendszerre val6 kihatasukban, mint haszriélnak

1.

Barmely alkotmanyos korményzati szerv szabalyoz#sdlraszabalyozasakor—
modositasakor a rendszerkeretek kell, hogy kiingadatként szolgaljanak. Ez a koncepcio
alapjan a parlamentaris kormanyforma maradna, aeghatarozé kdvetkezményekkel jar az
allamfore (is).

igy mindenek eitt jogallasara nézve. Parlamentéaris berendezkedések legyen az
allamforma koztarsasag avagy monarchia — az alamfégrehajtas fejeként (vagy legalabb
részeként) nyer meghatarozast, ami azonban sohgetenti kormanyzati feladatok ellatasat.
Az allam®% ,uralkodik, de nem kormanyoz”, a végrehajtasonibed kormanyzas a
parlamentnek felék, a parlament altal elszamoltathaté kormany féetadd hagyomanyos
magyar kdzjogi megfogalmazas szerint (1848-t0l 1@¥9az allamé a végrehajté hatalom
feje, aki e hatalmat a parlamentnek féakormany atjan gyakorolja.

A hatalyos magyar alkotmany ebben kivételt képéréhetileg €s az eurdpai standardot
tekintve is), amikor mélyen hallgat az alldamjoesorolasardl”. Magyar kodzjogi berkekben
szinte szentségtorésnek szamit az alblaéd a végrehajtas egy lapon emlitése is, mintha a
.végrehajté hatalom” valamiféle bajt hozna az afiém, vagy mintha elid a kapcsolatbol
messzebbre mutatd kovetkeztetések kellene, hoggljamik. (igy pl. nem kovetkezik az
allamf végrehajté hatalom élére sorolasabdl, hogy a &jdienak a koztarsasagi elndk
neveében kellene hatarozataikat meghozni: részberml @ birdsagok most sem a kormany,
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mint végrehajté hatalom nevében hozzak a dontésedszben mert a birdsagok ugyanugy a
torvények veégrehajtdéi, mint a végrehajtas, ennyilmronos szinten helyezkednek el

alkotményosan, részben — és @gfpp — mivel allami szervekként az allam nevébemgjé el

es hoznak dontéseket.) Az Alkotmanybirésag az al&ay hallgatasat ugy értelmezte, hogy
az allamd egy ,hatalmi agakon kiviil all6 6nallé hatalorn”.

Ha a szabalyozas és az azoOta gyotkeret vert felfogigtti okokat keressik, két érvet
taldlunk. Az egyik az 1989-90 koruli bizalmatlansadelallitand6 allandfi intézménnyel, de
meég inkabb akkori esélyes varomanyosaval szembemakRori ellenzék megfogalmazasaban
.erés parlament, gyenge kormany és gyenge elnok” velfegadhatd Ennek volt része,
hogy az allanmtft minél jobban el kell tavolitani a kormanyzati dlamgyakorlas kozelél s
igy — bar az 1946. évi I. térvénycikk sokban mihtgaolgalt az allandfi intézmény
kialakitdsakor — jogallasanak meghatarozasabanitstak a magyar €s eurdpai kozjogi
hagyomanyokkal. A masik ok Benjamin Constant ,semede allam$é” koncepcidjanak
félreértésére vezettlievissza, amit a magyar kdzjogaszok kdzul sokanéitgtmeznek, hogy
az allamé semlegessége a politikai — és igy nem semlegesrmdanyzati hatalommal
szemben ragadhaté meg. Holott Constant ebben @erélien nem tekintette semlegesnek az
allamfst, olyannyira, hogy a kormany alakitasat és letégtet allamdi prerogativaként
hatarozta meg. Szamara evidens volt, hogy az &lamfvégrehajtd hatalom fejekéent
értelmezhet csak — nincs sz6 ,elkilondlt, 6nall6” hatalomrél.semlegesség az ,allathf
politikatol vald mentessége” értelmében mar csalkrtagem tarthatdé a& koncepcidjaban,
mert hiszen az allaréf éppen valsaghelyzetekben kivanja érdemi felaétatofelruhazni.
Akkor, amikor minden mas politikus/politikai szetép,csodot mondott” kell neki
mindenkinél jobb politikusnak lennie és megtalanikivezet utat a politikai valsagbol
(k6zjogi eszkozei megfelglalkalmazasaval). De még a mindennapokban is azearbzerep
jO képesséi politikust feltételez, hiszen nem mindegy, hogykonj kivel, mil egyeztet,
mirél, hogyan tart beszédet, stb. az allamE politikusi szerep efsorban a politikai
muikddésre, folyamatokra kéllrdlatassal rendelkéz a politikai szeregk kdzott autondm
modon eligazodni képes allamférfisinjelent. Constant elméletében a ,semlegesség” az
allamf sajatos funkciojat hivatott kifejezni, hogy ti. g nem kormanyoz, s csak
valsaghelyzetekben jar el teljesen 6nalloan.

A magyar kdzjogi gondolkodasra jellethilelmekkel ellentétben, amiben kimondatlanul
is az jelenik, meg, hogy ha az alld@md végrehajtdé hatalom feje (vagy része), ténylagese
korményzati hatalmat is kell (vagy fog) gyakorolaz, allamét val6jdban két dolog kapcsolja
a végrehajtd hatalomhoz. Az, hogy dontéseit — lagx@d a klasszikus ,prerogativa”
jogkoroket (Id. lejjebb) — kormanyzatiéerjesztésre gyakorolja, valamint az ellenjegyzés.
Mindketts azt a célt szolgalja, hogy a politikailag fékn allam® dontéséért az erdemi
felelésséget a kormany vallalni tudja — mert a f&dsEget valakinek vallalni kell. Ha pedig az
allamié nem hallgat az éterjeszére, nem az ellenjegyzést szokas megtagadni, hanem
lemondani (vagy legalabb is azzal fenyegetni), deyamatékos felhivasbdl az allatntk
LK™ érteni. Hiszen 6 nem kormanyoz, nem az 6vé a fétséeg.

Az éallami jogallasa koruli bizonytalansag — mert a jogaldisegtetése leginkabb ezt
eredményezte — legsulyosabban az ellenjegyzésnigt@znek értelmezésére volt kihatassal.

! A koztarsasagi elnok kiviil all a végrehajté hatah, 6nallé allantfi hataskore van. Az Alkotmanybél nem
vezethei le olyan konstrukcid, hogy a végrehajté hataloéné Kormany és a kdztarsasagi elndk alina, akik
egymast kolcsondsen ellinzve és ellensllyozva, konszenzuson alapuldé dékétshoznak, s csupan a
kdzigazgatas iranyitasa tartozna egyedil a Kornhémgskorébe. Eppen ellenkiéey: a koztarsasagi elndknek
az Alkotmany 31/A. § (1) bekezdésében kifejezetthaklardlt sérthetetlensége, azaz az Orszédgsel
szembeni politikai fel@lsségviselésének hianya kizarja az ilyen kdzos dvagyakorlas jogi alapjat.” 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozat
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Ezzel kapcsolatban két értelmezést taldlhatunk gyaraktzjogaszok koérében. Az egyik
szerint az ellenjegyzés kontroll-eszkdz a kormaegéeben a koztarsasagi elndk dontéseivel
szemben — épp ugy, mint a kinevezési, kitintetéseigesztések teljesitésének megtagadasa a
koztarsasagi elnok kezében. E felfogassal az almat) hogy gyokeresen szembe megy
azzal az egyuttdontési mechanizmussal, ami az #latintéseit jellemzi parlamentaris
rendszerekben. Az egylttdontés egyiikkbdést feltételez, amivel az egymas hatalmi
kontrollalasa ugyanezen dontések soran fogalmiéag agyeztethétdssze. (Ugyanis nem a
végrehajtd hatalom fejének feladata a végrehajid@ldra kontrollalasa, hanem a parlamenté.)

A mésik értelmezés szerint az ellenjegyzés csalégrehajtoi tipusu” allanéf hataskorok
kapcsan fogadhatd el, mert az ellenjegyzés mini@gpyolitizalja” a ,semleges” allandf
dontését. Erre j6 példa az AB birdk kinevezésématkmzO értelmezése, amelyben azzal
indokolta az ellenjegyzés hianyat, hogy az nemadisszeegyeztettied ,semleges hatalmat
a semleges hatalomtdl” elvvel, ez ui. a biréi fitggeség kozvetitésének zalogBe ennél is
stlyosabban jelenik meg ez a megkozelités a ,SKembna hatarozatbafy’ amiben azzal
érvelt az AB, hogy a torvénybe foglalt allainhataskorok esetén értelmezés kérdése, hogy az
adott hataskor végrehajtoi tipusu-e, mert csak eblzeesetben szilkséges az ellenjegyzés. igy
most az ellenjegyzés szikségessége — az alkotmdtly dzovegével ellentétben —
torvényhozo6i mérlegelés targya. De nemcsak az ABehkedett erre az allaspontra, hiszen
szamos, a 90-es években szlletett elemzés, iggzpl994-98 kozotti alkotmanyozashoz
készitett alkotmanyjogaszi tanulmanyok is kimondwatendatlanul ezt a nézetet képviselték,
amikor az ellenjegyzéshez kotott hataskorok csdidsgme tettek javaslatot.

Az ellenjegyzés valodi funkcioja a febskeg atvallalasa: valojaban ez teszi a kormanyzati
rendszert alkotmanyossa az allérezempontjabdl. Az allarifui. politikai felebsséggel nem
rendelkezik,6 a dontéseiért el nem szamoltathatd, bizalmatlanséévannyal vagy mas
maodon politikai okokbdl el nem mozdithat6. Ez isaalamentaris berendezkedés sajatossaga.
Az éllami dontéseiért azonban valakinek vallalni kell a Ifedséget: ez pedig az
elszamoltathatd kormany. Az ellenjegyzéssel toktémeg annak kinyilvanitasa, hogy a
kormany vdéllalja a felésséget az Aallari dontésért. Az ellenjegyzés alkotmanyos
jelentbségére utal, hogy az abszolut és az alkotmanyosucioia kdzott a kildnbség épp az
ellenjegyzésben all, vagy ha ugy tetszik egy mdnaraem alkotmanyos mindaddig, amig
nem alkalmazza az ellenjegyzést (Id. 1848. évidl).

Az ellenjegyzés eredeti funkcioja szerint minddaraféi dontéshez, intézkedéshez, azok
érvényességéhez szikséges kotelellék. Sok parlamentéaris rendszerben ez a megolda
maig tartja magat, legfeljebb a kiralyi prerogakiaia(vagy azok koztarsasagi megféipl
veszik ki aléla. Ezek: a miniszterelnok személyékatalasztasa (kinevezése), a parlament
feloszlatasara iranyuld javaslat visszautasitéaanvint a szentesités (torvenyek kihirdetése,
politikai vétoja).

Kizarélag Kelet-Kozép-Eurépaban a rendszervaltéstaitan lett jellentz az, hogy az
allamfi dontések tobbségét kivontak az ellenjegyzés dilatans példaja a lengyel
alkotmany, amely olyan hosszan sorolja az ellergégyaloli kivételeket, hogy az olvasdban
felvetddik: van-e egyaltalan ellenjegyzéshez kotott hdiéeska lengyel elndknek? A magyar
megoldas sem sokban kilonbozikokttami azért is kilondésen zavard, mert hataskoreit
tekintve a magyar all a legkdzelebb a nyugati paelataris allamfkh6z, ahol viszont a minél
szélesebb korben alkalmazott ellenjegyzés tespitratknyossa az allahimikodését. igy a
magyar allamf miikodésének ,alkotmanyosabba” tételéhez mindenképpkszeti volna az
ellenjegyzést Kkiterjeszteni. Ennek perszéfadtétele, hogy a magyar kozjogaszok a
parlamentaris rendszereknek megftekalrtalommal téltsék meg az ellenjegyzést (ésaitmh
az allambé és kormany viszonyat), s ne valamiféle ,politikaimust” lassanak benne.

%1d. 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat
4 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozat.



Az emlitett — eredetileg prerogativa, vagy hagyoyo&nmagyar kozjogi kifejezéssel:
fenntartott — allantfi jogkorok a klasszikus parlamentaris berendezkegésifikus allamfi
hataskorei. (Megjegyzefid hogy a prerogativa eredetileg pusztan annyitnjete hogy
ezekben az ugyekben az allémfem szorult kormany-élerjesztésre, az ellenjegyzés aldli
kivonasuk Ujabb kelét gyakorlat.) Jeledségiuk miatt az allarif hataskorei kozil ezekre
térek ki a kovetkeikben.

A koncepcié nem érintené a koztarsasagi elnok koyadakitasban valo részvételét
meghataroz6 hataskortket — holott a magyar szabdsyitt tényleg egyedi, sehol mashol nem
ismert megoldast alkalmaz. A koéztarsasagi elndknalunk csupan javaslattételi joggal
rendelkezik a miniszterelnok személyére, kinevaeéaém jogosult. Ennek indoka ugyanaz,
mint az allamé végrehajtd hatalomtol valé eltavolitasanak, stéba is éppoly szerencsétlen.
A magyar szabalyozds a német alkotmany szabalyozétte at — de csak félig. A
németeknél ui. a kdztarsasagi elndk javaslatot gesainiszterelnbk szemeélyére, aéhia
parlament szavaz. Idaig a magyar koveti a némaitralknyt. A németeknél azonban ezt
kovetben a koztarsasagi elndk kinevezi a miniszterelnokiajd javaslata alapjan a
minisztereket. A németek olyan kovetkezetesek atéksasagi elndk miniszterelnok-
kinevezési jogat illétlen, hogy még a konstruktiv bizalmatlansagi indijwvamegszavazasa
utdn, vagyis amikor a parlament az Uj miniszterelrszemélyét is megszavazta az
inditvannyal egytitt, a koztarsasagi elnok kinevézékjon csupan létre a miniszterelnoki
tisztség. Ezt a momentumot a magyar alkotmany é&zikihagyta. De kovethetné a magyar
alkotmany az olasz megoldast — amit a kelet-kdzgpgai allamok tébbséegikben atvettek —,
ami alapjan a koztarsasagi elndk kinevezi a miarshiokot, javaslata alapjan a
minisztereket, s az igy felallt kormany haladéktalabemegy a parlamentbe bizalmi
szavazasra. A parlament mindkét esetben Dbeleszolaat kormanyalakitasba,
megakadalyozhatja, hogy olyan kormanyt nevezzenkkiztarsasagi elnok, amely nem élvezi
a parlament tamogatdsat. A masik oldalrdl: a pagtainszavazas igy is elegéndisszatarto
erét jelentene a koztarsasagi elnok szamara, hogy isérlétezzen eleve esélytelen
korményok nevezésével. Raadasul a koztarsasagdi altdli kinevezés emelné a kinevezés
szimbolikus jeleritiségét — igy nem volna a miniszterelndkidrténd szavazas csupan egy a
sok kozdl. (Itt fontosnak tartom megjegyezni: tcaaialisan nem az orszaddgs aktusa a
.legmagasabb” szimbolikus értelemben, hanem azmallejé6l — kiralytol, koztarsasagi
elnokol — érked kinevezés. Ezt a hatalyos alkotmany, szintén aeméitett bizalmatlansag
miatt 1989-ben, felcserélte, s az orszddgy altali valasztast szimbolikusan az allamf
kinevezés elé tolta. Ez pedig inkdbb jelléme szocialista alkotmanyok logik4jara, mint a
parlamentaris berendezkedésekre.)

A masik tradicionalisan allaréif jogkdor a parlament feloszlatasa (még egyszer
hangsulyozzuk: prerogativaként csak a feloszlatd$tierjesztés visszautasitdsa). Ezt az
allamfié hagyomanyosan csak kormanyzati (miniszterelnoldjegesztésre gyakorolhatja.
Ujabb — Bként kelet-kdzép-eurdpai — alkotmanyokban gyakosigaidas, hogy szigortian
meghatarozzak a feloszlatasi okokat, s , kiszal@ditja hataskort az @erjesztési
kotelezettség aldl, igy az Aallatnfmérlegel a feltételek fennallasardl és a felozlat
szikségesseédidr A szabalyozasok kdzts eleme azonban, hogy asZkdtasnak olyan
feltételei vannak, hogy azzal az élldéntsak egészen kirivo, szinte elképzelhetetleniialils
helyzetekben tudjon élni. Funkcidja nem az, hogyilkemi ténylegesen éljen vele, hanem
hogy fenyegetést jelentsen a parlament szamaray hag képvisdli nem torekszenek
konfliktusaik kompromisszumos rendezésére, mediasak megbizatasuktol.

A koncepcié e hatdskornél kivan Ujithsokat bevezebdr itt sem a klasszikus
parlamentaris megoldasok visszahonositasa irany&ggméeszt negyl haromra lecsokkenne



azon kormanyzati valsadgok szama 12 hénap alatt, wdém sor kerllhetne a parlament
feloszlatasara. Ez annak fényében jelent csupahettpuszta szammisztikanal, hogy a
bizalmi inditvany intézménye is atalakulna sima abizatlansagivd. Bar a harom
kormanyvalsag 12 hénapon belll is igencsak kivétédoszlatasi lehéséget teremtene,
foként a valasztasi rendszer valtozatlanul hagyadeetingami stabil kormanyzati tébbséget
hoz létre, kevés parttal a parlamentben), ezzelitegy szabalyozas minden valosiég
szerint az allandt kivdnna jobban helyzetbe hozni a feloszlatas ggakaban.
Feltételezhét, hogy a koncepcid arra a politikatudomanyi kozhelglapoz, hogy a ,sima
bizalmatlansagi” inditvany destruktiv, hiszen neéin ¢gyutt Uj kormany alakitasaval, igy
kénnyebben idéz &l kormanyvalsagot, mint a konstruktiv bizalmatlansagditvany.
Megjegyzend azonban, hogy ezen allits csak akkor helytddoetpyidejileg szamos mas
politikai és alkotmanyjogi feltétel is teljesul.

Az exlex miatti feloszlatas lényegében kodzjogi haggnyok felélesztését jelenti — itt
legfeljebb a modern alkotmanyjogi intézmeényekkdbvidsszhang az, ami kihivast jelenthet
(Id. elbzetes normakontroll és kdltségvetés Osszehango#émsa.a lengyeleknél vetett fel
alkotmany-értelmezési vitat. Walesa ui. akkor tarmacheg a koltségvetési torvényt az
Alkotmanyjogi Tanacs étt, amikor lathatd volt, hogy a testilet nem fogrtuigy dontést
hozni, hogy azzal a kormany ne keriljon exlex @thp. A lengyelek azonban nem ugy
reagaltak erre, hogy korlatoztak az AB hataskdnégy ne tudjon koltségvetési tgyben
eljarni, és nem vontak meg az all@nélozetes normakontroll-jogat sem, pusztatbieli
keretek kozé szoritottak gyakorlaséat csak és Kiagrarra az esetre, ha az exlex allapot
kdzelében keriilt sor a koltségvetés elfogaddsara

A feloszlatas harmadik esete (,sulyos bizalomveszd&abdl alallott alkotmanyos-
politikai valsdg”) azonban hazai és nemzetkdzi @&@zj hagyomanyok hijan kerult
megfogalmazasra.ofprobléma vele, hogy az allaétfolyan kérdések megitélésében ruhazza
fel teljes és 6nallé hataskorrel, aminek megitékpeparlamentaris rendszerben nem lehet —
nem szabad, hogy az allanfeladata legyen. Ugy gondolom, kirivéan széleslegétési
jogot adnank az egyébként politikailag fétn allamt kezébe, kilondsen ha azt is
figyelembe vesszik, hogy a feloszlatas ezen essdéd kotnék éterjesztéshez és
ellenjegyzéshez sem. Ez pedig szétfeszitené anpemtaris kereteket, s nem szolgalna a
kormanyzati stabilitds kialakitasat — ami a felatzb(sal fenyegetés) valédi funkcidja egy
parlamentaris rendszerben. Raadasul nehéz elkémghm alkotmanyos-bizalmi valsagot a
feloszlatas fenti két esetén kivil, amit az alkatyozd nem képes d&e definialni, de majd
az éppen aktualis allathfgen.

A feloszlatas nem mellékesen a parlamentaris remelszegyik legvitatottabb allaif
hataskore. A nyugati parlamentaris rendszereklghfioz6 irodalom szerint csbékevényes és
folosleges hataskor, éppen azért, mert olyan Kegta extrém helyzetekben élhet csak vele
az allamé, ami szinte kizarttd teszi gyakorlasat. Ugyanakk@mzont ha mégis éall
alkalmazasanak szikségessége, az alatbbet art e hataskorével, mint hasznal. Erre
tekintettel is a feloszlatds olyan szabalyozasaadbgto csak el, ami leginkabb csak a
fenyegetés erejével tolti be funkcidjat a rendszerb

Az allam® mas hataskdreire itt nem térek ki ad ibdianyara tekintettel, egy dolgot
azonban feltétlendl szeretnék megemliteni. A kooidemélyrehatd Ujitasokat a tébbi elnoki
hatdskornél nem tervez, egyetlen kiegészitést ghvaskinevezés- és kitlintetés-megtagadas
joganak ,hataskorositését” az alkotmanyban. Talaréps gesztus volna ez az
Alkotmanybirésag felé, amely értelmezései sorammelte ezeket a jogkoroket, maga a
koncepcio is az Alkotmanybirosag gyakorlatara hiwaik. Azonban fontos megjegyezni,

® Ld. pl. Wiktor OsiatynskiA Letter from Poland. East European ConstitutidR@view 1995 Spring 35-43. p.



hogy az AB soha nem értelmezte ezeket az afligjogokat 6nallé hataskorként, igy az AB-ra
valo hivatkozas itt éis csusztatas.

Az AB gyakorlataban a kinevezés és a kitlntetéstagagldsa nem mas, mint a kinevezeési
és a kitlintetési hataskor része: jog ditegjesztés nem-teljesitésére. igy onallé hataskibrké
tortérs meghatarozasuk tébb bajt okozna, mint amenriyirglel jarna (megjegyzem, nem
tudok olyan elnyt megnevezni, ami ezzel a modositassal jarn&ptilanyjogi szempontbdl
problémat jelentene — a mar emlitetten kivil —, yhagkét megtagadasi jog teljesen mas
feltétel-rendszerrel keriilt alatdmasztasra az ABkgylatabah — ami elmegy két kiilén AB
hatérozatban, de egy normasztveget szétfesziteiidkd? kihatdsai is legjobb esetben
zavarosak: e Kkét (valéjaban négy) hatarozat nagyen konkrét politikai vitdk
melléktermékeként sziiletett meg, azok éaltal valgestldeterminalt. Legfontosabb kihatasa
ezeknek a hatarozatoknak az volt, hogy soha semkiakartaket alkalmazni, ami azért j0 és
pozitiv eredmény az ilyen politikai vitdkkal terh@lB hatarozatoknal, mert azt jelzi, hogy a
politikai vitapartnerek konfliktusait atcsatornaztaas tertletekre. Ehhez a meédiahaboru
esetében harom hatarozat kellett (no meg a palikikastellacié megvaltozasa), de kihatasa
meégiscsak ez volt. A Kitiintetések esetében egydibgarozat elérte a megfélehatast.
Ezeknek a hatarozatoknak alkotmanyba foglalasat&gsé&olna a méar elasott csatabardok
eléasasara, ez esetben a normativ szabalyozas olyenmmt egy felhivas kerirdge, hogy a
régi vitakat Uj kontosben élesszék fel, és a hhtajodli feszegetésére tegyenek kisérletet az
erintettek (a koztarsasagi elnok és a kormany).idfdszités tehat véleményem szerint
politikailag rendkivil kockazatos és alkotmanyjagil tokéletesen elhibazott volna.
Véleményem szerint az elndki hataskorok terjedebkéneghatarozasat (igy a megtagadasi
jogot az egyes hataskorok gyakorlasa esetén) abh@kban is célszér volna az
Alkotmanybirdsagra bizni — még akkor is igy gondolezt, ha magam &en kritikus
vagyok némelyik e targykdrben sziletett AB hatattatgzemben.

2.

Bar az allamj valasztasa — szinte kirivO moédon — fel semddétt a mostani
alkotméanyozas soran, mégis tennék erre egy kigokitézért kirivd az eset, mert a
koztarsasagi elnok valasztasanak szabalyozasagsekdegneuralgikusabb pontja volt a
magyar kozjognak: szamtalan alkotmanymoédositas,szaéazas és kezdeményezeés,
kormanyprogram és kozjogi-politikai vita érintett8ajatossaga volt e vitdknak, hogy a
magyar politikai kdzvélemény csak kétféle: kozvetlagy orszagdités altali valasztasban
tudott gondolkodni. Kivételt az 1994-98 kozétti atinany-ebkészitésben felkért
alkotményjogaszok jelentettek, akik szinte kivatélkil olyan valasztasi médot javasoltak,
amely kdztes megoldast jelentett volna a két végid@pvised politikai allaspontok kdzott.
En is ehhez az iranyvonalhoz csatlakoznék. Vélem@ngzerint a német koztarsasagi elnok-
valasztasi szabalyok magyar viszonyokra adaptdibzdta akar elképzelhietvolna egy
magyar alkotmanyban. Ennek lényege, hogy egy ,mel@dott” parlament (tartomanyi
kuldottekkel kiegészitve) dont a kdztarsasagi elsedmélyasl — és kizarolag erre hivatott a
BundesversammlungA modositas azért volna indokolt, mert a valasziélenlegi
szabalyozasa tobb sethlvérzik, kilonésen a harmadik fordul6é. Hogy takhnértelemben
milyen gondok vannak vele, azt a Solyom Laszl6 rA&xpztdsakori értelmezési vitdk

® Roviden és leegyszesitve arrél van sz, hogy mig a kinevezés megtagardék joga az allamf,6rkodési”
feladatabdl keriilt levezetésre (Alkotmany 29. 8dig a kitlintetés-megtagadas az alkotmanyban nenefsz

és bizonytalan tartalma alkotmanyos értékek védetin& mig a kinevezés megtagadasa tartalmi okb@yfsa
nem formai, jogi feltételek nem teljeslilése, hangmlitikai érvek miatt) kizarélag az érdemi
hatalomgyakorlassal jar6 tisztségek esetében érpdlabd az AB szerint és csak sz&deges esetekben, addig a
kitiintetésnél — ami soha nem jar ilyen hatalomgyaksal a kitlintetett részgr— a tartalmi okbdl vald
megtagadasnak nincs ilyen korlatja.



megmutattak, de ennél sokkal sulyosabb problém&agy jelenleg a kdztarsasagi elndk a
miniszterelnoknél alacsonyabb tdmogatottsaggaldgud@laszthatd. Onmagaban nem is ez a
probléma, hanem az, hogy altaldban véve nem sz&gnbda az Aalladflegitimacioja
0sszemérhéta miniszterelndkével (vagy barmely mas tisztséjeheszen mégis csak az
allam fejésl, megtestesdjersl van sz46. Ezt megvalasztasa szabalyainak is kdsje kellene
juttatniuk, szimbolikusan és tartalmilag is. Ereéenthetne megoldast, ha egy olyan testilet
valaszthatnd meg az allathfamelynek része a parlament is, de nemcsak amély testilet
csak és kizardlag az allabnvalasztasara (és ha szikséges: tisaikegto megfosztasara) Ul
dssze.

Nem tervez valtoztatast a koncepcio a jogi telségre vonas szabalyozasaban sem, holott
itt igencsak el lehetne gondolkodni a hatalyos 8bkalzas atalakitdsan. Kezdve azzal, hogy az
allamfs megfoszthaté a tisztségktbarmely térvény megsértése miatt, ami bantdan
szeleskdt kozjogi felebsséget ré az allatife (jellemben az alkotmany megsértése és az
allam elleni Iincselekmények, mint hazaarulagjtlanség miatt szoktdk megfosztassal
fenyegetni az allandt). Ami az eljaras szabalyozasat illetbként a bintéijogi felelésség
megallapitasa problematikus. Jelenleg ui. az Allotybirésag jarna el (hogy pontosan
milyen eljarasban: nem tudni): vagyis alagest nem bilntéjogasz, bintéjog
alkalmazaséaval nem foglalkoz6, valamint nem rendgsk dontenének a koztarsasagi
elnokké megvalasztott személy kozjogi féslégén kivil a biintigogi felelésségébl is. Es
itt foként ez utébbival van a gond. igy ui. a koztarsaeskuk elesik a biréhoz, a védelemhez
€s a jogorvoslathoz valé alap§gobgaitol, nem beszélve a buriteljarasban barmely eljaras
ala vont személyt megillétjogokrol. Ugy gondolom, hogy ez tul nagy biinteséy akar
biincselekményt elkovétallamivel szemben is. Bar senki nem kivanja, hogy azardtia
biincselekményt kdvessen el, ha mégis ez torténne, hisaem, hogy — a koézjogi
kovetkezmeényeken felil — mas megitélés ala kekbsmée, mint barmely mas allampolgarnak.
Alkotmanyjogilag pedig igencsak problematikus ajagzés a bintéjogi kbvetkezmények
0sszemosasa.

Végil — ha mér () alkotmany — orvosolanddénak tamarazt a hianyossagot a hatalyos
alkotmanyban, amit a koncepcid sem emlékezik meg: a koztarsasagikebskijének,
illetve fogadalmanak szévegét illene az alkotmanyszabalyozni, hogy az ne a Hazszabaly
mellékletében (vagy barmilyen mas jogszabalybanpjdra helyet. Elvégre a tisztség
betdltésének érvényesseégi kellékéan szo.

3.

Allaspontom szerint az allaif intézmény a jelenlegi szabalyok szerint, a jedgnl
szabalyozasi keretek kozott idikddoképes. Javaslataim tehat szigorian korrekcios kéflia
nem kivanjak az sugallni, hogy az intézmény ,€liégtigy ,javitgatasra szorul”. Azt azonban
mindenképpen fontosnak tartom hangsulyozni, hoggyi@an és ott nyuljunk hozza a
jelenlegi szabalyokhoz, ami az elndki intézméngs-ezzel az egész korméanyzati rendszert —
kozeliti a hagyomanyos parlamentaris, s igy a fetgnél atlathatébb, kiszamithatobb
berendezkedéshez. Ugyanakkor elkeribmed tartom olyan alkotmanyjogi csapdak
elhelyezését a szovegben — amelyeket a koncepeidlgg tartalmaz —, amelyeirelore
tudhato, hogy inkabb alkalmas a politikai konfliktk gerjesztésére, mintsem a kiszamithato,
stabil kormanyzas segitésére.



