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Lévay Miklds:"A biinteté hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban,
killonos tekintettel a hiincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre

Az eléadas cimében a ,lehetséges” sz0 szerepeltetéseetdap azt jelzi, hogy a valasztott
targykor kapcsan inkabb megoldasi médozatokat kikarézolni, mint szévegjavaslatokat
megfogalmazni. A kicsit passziv, 6vatos éttit tukrozd szohasznalat €ldleges oka az a
tény, hogy tagja vagyok az Alkotmanybirésagnak. eatiilet pedig — sajat elhatarozasa
alapjan — aktivan nem kivan részt venni az alkoymafsban. Ezt a kovetkézppen
indokolta meg Paczolay Péter az Alkotmanybirésdg elndké&alamon Laszldnakaz
Orszaggylés Alkotmanyebkészit eseti bizottsaganak irt 2010. szeptember 29-ildbes:
.az Alkotmanybirésdg nem része a torvényhozasi lenjesetben az alkotmanyozéasi —
folyamatnak, és nem is tanacsadoja a torvényhozokakrt nem kivanunk altaldban
nyilatkozni az alkotmanyozasrol, az egyes allamszaati megoldasokrol. Ugyanakkor mivel
az Alkotmanybirésag az egész alkotmany értelmezésggt és végezte az elmult hasz évben,
az egy Iintézményell, alapelvekél és rendelkezésedr kialakitott értelmezése a
hatarozataiban megtalalhatb.”

A testllet tehat alapué&tn hatarozataival kivan hatni az alkotmanyozasgyabakkor
ezek a hatarozatok nem feltétleniil ,6nmagukért &lask”. Eppen ezért talan hasznos lehet
egy-egy kérdésben a hatarozatokban 6refartalom nyomatékositasa, valamint az
alkotmanybirésagi gyakorlat soran felmerilt, azoatkdnyozas szempontjabol lényeges
kérdések megvitatisa a testilet jelenlegi tagjdkiakeniikodésével.

En magam ugy éreztem, hogy ez a konferencia alkateramt arra, hogy az
alkotményozassal foglalkoz6 eddigi rendezvényekamydgében alig targyalt kérdéskort
vitathassunk meg és ez — leegyfizéve - a buntéthatalommal kapcsolatos szabalyok az
Alkotmanyban, kulonds tekintettel atrhcselekménnyé nyilvanitasra és busjtadi
blntetésekre.

A targyalt kérdéskor lehetséges gtreni alkotmanyi megoldasai, szabdlyai
szempontjabol az é&hdasviszonyitasi szempontja kovetkedk: a hatalyos Alkotmany
vonatkoz6 rendelkezései, az Alkotmanybirdsag relewdontései, nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok és egyes nemzeti alkotmanyok targgkoeszefligg megoldasai.

Az allami blntet hatalom gyakorlasa jellerden a kdvetkedket jelenti:

- a térvényalkot6 altal indokoltnak tartott cseladmgek liincselekménnyé nyilvanitasa,

- a buntetjogi felelosség feltételeinek megallapitasa,

- a Hhincselekmények elkow@ivel szemben alkalmazhaté burdfeti szankciok (réviden:
blntetések) meghatarozasa,;

- a buntet anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatodylintedjogi felelésség
megallapitasara vonatkozo eljarasjogi rendelkezéssdalkotasa,

- a kiszabott buntéjogi szankcidk végrehajtasaval osszefhigmgszabalyok megalkotasa,

" Alkotmanybiré; tanszékvezeegyetemi tanar /ELTE AJK Kriminol4giai Tanszék/

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi Tadgegyetem alkotmanyjogi tanszékeinek kozos
szervezésében 2011. februar 4-én megrendezettrkanfén tartott éladas kilbvitett, irasos valtozata. Kézirat.
A kézirat lezarva: 2011. marcius 6-an.

1 A dokumentum elérhét www.mkab.hu (Alkotmanybirésagi Hirlevél 196, 20b&téber 8.)



- a bulntetjogi felelosségre vonas blunégpgon tuli hatranyos kovetkezményeinek
megallapitasa,
- a hincselekmények aldozataira vonatkozo6 rendelkezésglalkotasa.

Alkotmanyos demokraciaban az allam bidtedatalmanak legitimacios alapja az alkotmany.
A buntet hatalom gyakorlasa azonban az alapveigok allam altali legdrasztikusabb
korlatozaséara teremtenek lebmtget, éppen ezért demokratikus jogallamban aznafdoy
kijeloli ennek a hatalomnak a korlatait. Az allaehét Ggy jogosult allampolgarai és a
terlletén tartozkoddk alapwvefjogainak megvédeése, illetve nemzetkdzi koteleggtmek
teljesitése érdekében bizonyos cselekményeket nalmalni, elkdvetésiket pedig
meghatarozott blintetéssel fenyegetni, hogy egytitiziieletben kell tartania az alkotmany
biztositotta szabadsagjogokat, tovabba egyszelrgdmntalnia az elkovék és az aldozatok
jogait.

A bintet hatalom alkotmanyossaga nem jelenti azt, hogy&iag az alaptérvényben
szerepb rendelkezések jeldlik ki a hatalomgyakorlas keteféhol van alkotmanybirdsag, ott
a testilet vonatkozo6 gyakorlata része a barttetalom alkotmanyossagi kdvetelményeinek.
A vonatkoz6 kodexek (Btk, Be.) pedig ugyancsakatarhzhatnak alkotmanyos eérték
szabalyokat (pl. atmésség, mint a bintgbg feleldssség anyagi jogi feltétele a Burdtet
Torvénykonyvben).

Az eldzokre tekintettel a kovetkéz pontban roviden attekintem hatalyos
Alkotmanyunknak az allam biuntethatalmdnak gyakorldsara vonatkozé rendelkezéseit é
kitérek arra, hogy az ,alkotmanyos budfey” kdvetelményeit az Alkotmanybirosag a
bintet hatalom gyakorlas mely terileteire terjesztette ki

A hatalyos Alkotmany témank szempontjdbdl meghatariellemdje - az 1989-1990-es
alkotmany-modositasoknak koszoridest - az emberi jogok és szabadsagok védelme és
tiszteletben tartasa.

Ebbsl fakad6an az allam bintehatalma nem korlatlan, amint ez az Alkotmany 8. §-
bol és alapjogi fejezetének (XIl. fejezet) vonatkogzabalyaibdl kitnik. A hivatkozott
szakaszokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakatgszerre hangsulyozza a buétet
hatalom gyakorlasanak kotelességét, éppen jogvédaiempontbdl és a hatalomgyakorlas
korlatait. Amint azt az Alkotmanybirdsag tébb hatataban megfogalmazta: ,Demokratikus
jogallamban a blntét hatalom az allam - alkotmanyosan korlatozott — hktalmi
jogositvanya a incselekmények elkowdinek felebsségre vonasara.” (Lasd pl. 40/1993.
(V1.30.) AB h, 13/2001. (V.14.) AB hat.)

A Kkorlatokat el§sorban az Alkotmany rendelkezései jeldlik ki, migkarlatok
tartalmat az Alkotméanybir6sdg bontotta ki. Ennekésoa testilet meghonositotta az
,alkotmanyos biint&jog” formulajat >, amely —Balogh Zsoltmegfogalmazasaban — , a
jogagi sajatossagokon tilmutatd kévetelményt isvitiz a jogrendszer e terillete feféEz
azt jelenti, amint arr&alankainé Tiborngamutat, hogy az ,alkotmanyos bujegy” mint
értékelési formula, alkotményjogi dogmatikai fogalo Ennek a formuldnak az
alkalmazasaval az Alkotmanybirdsag a vizsgalt bér{enyagi, eljarasjogi, végrehajtasi jogi)
norma alkotmanyossagarol itéletet mond, az adagtejtlet dogmatikdjanak tiszteletbe

2 A fogalom ebszor az Alkotmanybirésag 11/1992. (I1l. 5.) AB hatataban (,eléviilési hatarozat”) szerepel.
% Balogh Zsolt.: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirgsgyakorlataban, in: A megtalalt alkotmany ? A Magy
alapjogi biraskodas diskilenc éve. Szerk.: Halmai Gabor. Budapest: INDQBQO. 122-144. o., 123. o.



tartasaval, de abbdl a dogmatikai rendsiekilépve, az Alkotmany normai, értékei és a az
Alkotmanybirésag vonatkozé precedensei alapjan.

A korlatok, az alkotmanyos bundgng kovetelményei kiterjednek a blrijety
felelésségi rendszer valamennyi intézményére, inckelekménnyé nyilvanitastdl, a
blnteteljaras lefolytatdsan tul a végrehajtds soran elsmett joghatranyokra. Mas
megfogalmazasban: az elkdiet, a terheltre, az elitéltre, a fogvatartottravamatkozik az
alkotmanyos védelem: alapjog korlatozasukra a ,sé(g&sség és aranyossag kovetelménye
szerint kerilhet sor” ( lasd: pl. 5/1992. (I. 38B hat. és 11/1992. (lll. 5.) AB hat.s86! Az
biinugyi nyilvantartdssal kapcsolatos 144/2008. (%6L) 2B hatarozat kimondta azt is, hogy
a ,emberi méltésaghoz vald jogbdl kovetkezik, hogy elitélteknek lehéséget kell
biztositani a rehabilitaciéra, arra, hogy jogsénéikil helytélljanak egy szabad tarsadalom
feltételei kozott”. Az Alkotmanybirosag megallagitn hogy ,a intgyi nyilvantartas mint
torvényben meghatarozott és alkotmanyos célokmaylug vehet adatbazis Iétezése indokolt,
am az erre vonatkozG szabalyozas kialakitasa sbggelemmel kell lenni mindazon
alkotményos korlatokra, amelyek az alapjogi védétdrfakadnak.”

A kovetked részben éladasom diken vett témajaval, aibcselekménnyé nyilvanitas
€és a blntetés kérdéskorével kapcsolatos hatalykstnanyi rendelkezésekkel és a
kapcsolodo alkotmanybirésagi gyakorlattal foglaloz

V.

A biincselekménnyé nyilvanitassébpcsolatban lényegében csak formai kdvetelmeényt
tartalmaz6 szabaly, a legalitds elvét megjetenti7. 8§ (4) bekezdése szerepel az
Alkotmanyban (Zarojelben ehhez annyit hozzateszek, hogy enmetlendelkezésnek a
Lisszaboni Szertdésre /Reformszesdés/ figyelemmel médositott valtozata bizonyos
tartalmi kbvetelményt is magaban foglal.)

Az egyes buntéjogi tényallasok alkotmanyossagi megitélése szetigudl az 57. §
(4) bekezdésén tul azonban jetim#ige van még a jogallamrél sz6l6 2. § (1) bekerubsé
(jogbiztonsag), a 8. § (1) és kulondsen (2) beksadek, valamint az alapjogi fejezetben
szerepb egyes rendelkezéseknek is (pl. 61.8 (1) a vélemglwanitas és a szolas
szabadsagardl). Ezzel kapcsolatban meg kell emlitergy az Alkotmany 1990. évi XL.
torvénnyel val6 modositasaval hatalyat vesztetteAldmtmany 8. § (3) bekezdése, amely
kimondta: ,Alapved jog gyakorlasa csak alkotmanydreforvényben megallapitott olyan
korlatozasnak vethét alad, amely az allam biztonsaga, a belend, a koézbiztonsag,
kozegészség, a kozerkdlcs vagy masok alédpyegainak és szabadsaganak a védelme
érdekében sziikséges.”

Az Alkotmanynak a torvényhozoétibcselekmény megalkotasara kozvetlenil kotelez
szabalya nincs. Kozvetett szabalyok azonban vartyagknek tekintethéta mar emlitett 2. §
(1) bekezdése, az 5. §, a 7. § (1), valamint gavakh jogokkal védelmével kapcsolatosan az
allam kotelezettségét rogaiB. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésageddig barmelyik emlitett rendelkezés alapjan \ahsgott a
szOban forgo targykorben, tartdézkodott attdl, hogy bincselekményi téenyallasok
megalkotaséara kotelezze a jogalkotot.

* Lasd erél: Palankai Tiborné: Alkotmanyos biinsgig. Néhany gondolat az Alkotméanybirésag bithtet
igazsagszolgéltatast énhatarozatairdl, in: Tanulmanyok Szab6 Andras 7ZOlesésnapjara. Szerk.: Gonczol
Katalin és Kerezsi Klara. Budapest: Magyar Krimégi Tarsasag. 17-33. 0., 22. 0.

> Az idézett rendelkezés az Alkotmany 1989. okt6b&i mddositasakor (1989. évi XXXI. tv.) keriilt az
alaptorvénybe, majd a hivatkozott méodositassal,019@nius 25-én hatalyat vesztette. Az utdbbi mddss
iktatta be viszont a 8.8 (2) bekezdésének hatdyosegét: ,A Magyar Koztarsasagban az alapyegokra és
kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény §apheg, alapvét jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.”



Hien tikrozi az Alkotmanybirosagnak ezt a felfogasat ,Vérfertvzés”
biincselekményének a testvérrel valo természet didgaiansagot bunteteddényallasi része
alkotményellenességét megallapitd 20/1999. (VI) 2B. hatarozat indokoldsanak kovetkez
része:

.valamely magatartas Umcselekménnyé nyilvanitasa (csakdgy mint szabaBsss
nyilvanitasa (987/B/1990/3.AB hat.) ezzel kapcdmdat tarsadalomra veszélyességének
mérlegelése a jogalkotd feladata. Az Alkotmanyldgqismét) hangsulyozza, hogy ...a
bincselekmények megéllapitdsa torvényhozéi kompeteriigy a demokratikus tébbségi
vélemény — és érzillet — érvényesuilésének tere.lkatAanybirosag nem jogosult arra, hogy
0j biincselekményi tényallasok megallapitasara kotelezimgalkotast, sem arra, hogy, hogy
kilonos rész tényallasok részleges megsemmisitéadsdi® nem biintethétmagatartasokat is
blntetheivé tegyen. Koteles viszont az alkotmanyellenesneinésils jogszabalyt
megsemmisiteni®

Ami a tartalmi kévetelményeket illeti, a testilet 41/1992. (lll. 5.) AB hatarozatban
rogzitette:

»a biincselekménnyé nyilvanitadsnak és blntetéssel femmugek alkotmanyos indokon kell
alapulnia: szikségesnek, ardnyosnak ésévégon igénybe vettnek kell lennie.”

Az Alkotmanybir6sag a kriminalizalassal és egyutabinteijoggal szembeni formai és
tartalmi alkotmanyos kovetelményeket, értekelésngzontjait a legatfogdébban pedig a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fejtette ki, adikezképpen:

»A blntettjog a jogi felebsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi etdse, hogy a
jogrendszer egészének szankcios zarékdve legydiinfedjogi szankcid, a bintetés szerepe
és rendeltetése, hogy a jogi és erkodlcsi normakgépek fenntartasa akkor, amikor mar mas
jogagak szankcioi nem segitenek. Az alkotmanyosetijogb6l fakadé tartalmi kdvetelmény,
hogy a tdrvényhoz6 a binteténdnagatartasok kdrének meghatarozdsakor nem jathat e
onkényesen. Valamely magatartds blnteie@d nyilvanitdsanak szikségességét szigoru
mércével kell megitélni: a kulonb®zletviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében
emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpendasrihiintetjogi eszkdzrendszert csak a
feltétlendl sziikséges esetben és aranyos mértékigekolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezéilddiami, tArsadalmi, gazdasagi célok, értékek
megovasa mas modon nem lehetséges.”

A buntetésektekintetében az Alkotmanyban az 57. § (4) bekezdésmai kdvetelményt
tartalmaz6 szabalyan tual van egy tartalmi korlatoddelkezés is: az 54. § (2) bekezdése
szerint senkit nem lehet kegyetlen, embertelenatdeg bintetésnek alavetni.

Az Alkotmanybir6sdg a Bunt&t Torvénykdnyvnek a kulonds és tobbszoros
visszae8kre vonatkozo bintetéskiszabasi rendelkezeéseirkeknahnyossagaval kapcsolatos
1214/B/1990. AB hatarozataban (ABH 1995, 571-5&8tglmezte az Alkotmany 54. § (2)
bekezdését.

A hatérozat megallapitja, hogy a vissikesulyosabb bintetéssel fenyegetése a
hatalyos buntéfjogi rendszer olyan szerves része, amely alkotmgmydokon alapszik és
megfelel a buntéjogi jogkorlatozds alkotmanyos kritériumainak. AZké&tmanybirésag
szerint:

.a jogallami legalis buntetés funkcidja a szankeiouortérd ardnyos és megérdemelt
viszonzas. Az aranyos és megérdemelt viszonzagahatja a preventiv biintetési célokat....
A torvényi buntetési rendszerhez, mint viszonyitlaphoz igazodé felésségfokozasnak az

® It egyébként a megsemmisités a hatranyos medhditetést tiltd 70/A. § (1) bekezdése volt. Az istmiett
allaspont megésitésre lasd a 41/2007. (VI1.20.) AB hatarozatot.



aranyossag, szilkségesség és alkotmanyos indokakvas/umellett meg kell felelnie egy
tovabbi alkotmanyos kévetelménynek: a sullyosablidiéanek nem szabad az Alkotmany 54.
§ (2) bekezdésébe Utkoznie. A fékdégfokozd aranyos bintetésnek nem szab kegyetlenek
embertelennek és megalazénak lennie.”

Az Alkotmanybirdsag tehat az aranyos, megérdemdeltkegyetlennek nem ndisithet
blntetést tekinti alkotmanyosnak.

A bintetés alkotmanyossaganak keérdéskoréhez srorkajacsolodik abiintetés-
végrehajtas kulondésen a szabadsagvesztés-végrehajtds és drmalefiiggésben a
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedések mdlkgbssaga. Erre vonatkozéan
tulajdonképpen egy direkt tartalmi kovetelmény vam Alkotmanyban: az 54. § (2)
bekezdésben szeréikinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasiabda.

Az Alkotménybirésag az idézett és még mas rendéfieket is bevonva foglalkozott
tobb hatarozataban a szabadsagelvonassal jarocgdardtkotmanyos kereteivel. Ebba
szempontbdl kuloéndsen jelést a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, amelynek indéasa
tObbek kozott a kovetkéket tartalmazza:

,Az allam bintet hatalmanak dnkényével, talsulyaval szemben azregyéd alkotmanyos
értékek torténetileg @lsorban a bint8fogra és a bintéeljarasra fogalmazodtak meg és
valtak — kilonboé részletességgel — az alkotmanyok részeivé. Ezbaromem jelenti a
blintetés-végrehajtasban megnyilvanul6é allami béntettalom korlatlansagat, aiifdsnek
talalt és buntetésre itélt egyén teljes kiszolg@itsagat. Az elitélt nem targya a bintetés-
végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és dditbégei vannak. Jogainak egyik
csoportjat a bintetés végrehajtasa soran is kadatmélkil vagy mdédosulassal tovalsbél
alkotmanyos alapjogok alkotjak, masik csoportjatligea bintetés, illetve a bindggi
intézkedés végrehajtasanak tériléds korulményeibl keletke® sajatos végrehajtasi jogok. A
buntetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek &&¢tékeit egyrés#t az emberi méltésaghoz,
a személyi biztonsaghoz val6 jog, masrélsarkinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazo
bandsmodnak és bintetésnek tilalma jeldli ki. Ebehil a jogallamisagbdl, valamint az
alapvet jogok lényeges tartalmanak Kkorlatozasara vonatkedkkotmanyos tilalombol
vezethed le, hogy a biintetések és az intézkedések véghshatimén az allam milyen
mértékben avatkozhat az egyén életébe, korlat@hatapjogait és szabadsagat. Az
alkotmanyos alapjogok k&zott vannak olyanok, ameadya fogvatartas végrehajtasa egyaltalan
nem érinthet. llyen pl. az élethez és az emberidséfyhoz val6 jog. A fogvatartas Iényegéb
kovetkeden kizart a személyi szabadsag, a szabad mozgastaétdzkodasi hely szabad
megvélasztasanak joga. A végrehajtas altal nenteérigés a végrehajtds Iényege miatt
sziikségképpen kizéart jogok kozott helyesketl a fogvatartas soran tovabhétle médosuld
alapjogok. A véleménynyilvanitasi szabadsag ezekékoa bintetés-végrehajtas soran
tovabbéb, de a bilntetés-végrehajtds ténye és korilményait mrikségképpen modosuld
alapjogok kozé tartozik. A fogvatartas végrehajtasatti alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
az Alkotmanybirésag jelen lGgyben is a gyakorlatakiatekitott, az un. sziikségességi teszt
alapjan itéli meg.”

Az ismertetett hatarozatok tén tukrozik a buntéhatalom gyakorlasat eérift
alkotmanybirésagi dontésekben kifdjdé alkotmanyossagi kdvetelmény ma is érvényes
lényegét: ,az allam buntjbgi 6nkényének kizarasa” (1214/B/1990. AB hét.).

Az Alkotmany és az alkotmanybirsagi gyakorlat usakovetked viszonyitasi pont
a készih alkotmany lKincselekménnyé nyilvanitassal és bintetéssel kagiosol
rendelkezéseinek lehetséges tartalma tekintetélmemaetkdzi emberi jogi dokumentumok,
valamint mas nemzeti alkotmanyok vonatkoz6 megaiidas

V.

" ABH 1995, 576.



A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok kodzul a Polgés Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaval, az Eurdpai Unié Alapjogi Chavil €s az EurOpai Emberi jogi
Egyezménnyel foglalkozom.

Az ENSZ 1966. évi Egyezségokmalkiairdetve: 1976. évi 8. sz. tvr, 1976. marc.
23-an lépett hatalyba)ibhcselekménnyé nyilvanitassal és buntetéssel kagiosotikkeinek
tbbbsége, lényegében azonos szévegezéssel, megtalar Alkotmanyban. [Lasd pl. nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek ¢ik).] Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy az Egyezségokmany a nullum crimen sine leget éhrtalmazdé cikk szerint nemcsak a
bel$ jogot, hanem a nemzetk6zi jogot is figyelembe kelini e tekintetben.

A fogvatartottakkal valé emberséges és emberiaséfjuk tiszteletben tartasaval
valo banasmod kovetelményét és ennek részleteibltazd 10. cikknek megfetel
rendelkezés viszont nem szerepel Alkotmanyunkbam. ébadasomnak nem témaja az U
Alkotmanynak a buntét eljardssal kapcsolatos lehetséges rendelkezégei,azonban
megemlitem, hogy hatalyos alaptorvényink 57. szaes foglaltakhoz képestwebbek a
tisztességes eljaras kovetelményei az ENSZ egyeseén igy példaul az ENSZ
dokumentum idézett cikke a fiatalkoriak szembejar&t esetén indokoltnak tartja életkoruk
és az atnevelésheirzthds érdekek figyelembe vételét.

Az Europai Emberi Jogi Egyezménnyszevetve Alkotmanyunk nem tartalmazza az
Egyezmény 2. cikke 2. pontja szerint taxaciot, ahagy — Alkotmanyunk kifejezésével élve,
mikor nem ,06nkényes” az élétt valo megfosztas. (Pl. az élet kioltasa jogos \réde
helyzetben.) Ez az Egyezmény is hivatkozik a legslielvénél a nemzetkdzi jog szerinti
biincselekményre és van egy tovabbi nagyon fontosnkgkeg alaptorvényinkhdz képest: az
Egyezmény Hatodik kiegéséitegyzkonyvének 1. cikke kimondja: (A halalbintetéskell
torolni.) Senkit sem lehet halalbintetésre it&dam kivégezni.”

Ami pedig azEurdpai Unio Alapjogi Chartajeés a hatalyos Alkotmany dsszevetését
illeti: a Charta az ,Elethez val6 jog” ciim2. cikkének (2) pontja szerint ,Senkit nem lehet
halalra itéIni vagy kivégezni”.

A legalitast elvét részletéz— és a nemzetkdzi jog szerintifcselekmeényre utalast
szintén tartalmazd - 49. cikk cimében jetent (tartalmi) Ujdonsadg szerepel: ,A
biincselekmények és blntetések térvényességénekmmssaganak elvei.” Az Gjdonsag az
aranyossag kovetelménye, amélya cikk (3) bekezdése a kovetk&Eppen szol: ,A
blntetések sulyossaga nem lehet aranytalaimesblekményhez mérten.” A rendelkezéshez
flizott hivatalos Magyarazat szerint ez a bekezdégingetések és dibcselekmények kozotti
aranyossag altalanos elvét mondja ki, amelyet @ltagok k6zds alkotmanyos hagyomanyai
és a Kozossegek birosaganak itélkezési gyakodge@nt magaban foglal.”

Az Alapjogi Charta kapcsan természetesen meg keliteni, hogy az 51. cikk az
alkalmazasi kor meghatarozasa soran kimondja, feodyharta a szubszidiaritas elvével
0sszhangban délsorban az Unid intézményeire és szerveire vondtkdkicikkhez fizott
Magyarazat pedig utal arra, hogy ,a tagallamoKatoién a (luxemburgi) Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl egyérteltien kovetkezik, hogy az alapéepgok tiszteletben tartasanak unios
Osszefliggésben valod 6@ldsa csak abban az esetbe kotelez tagallamokra nézve,
amennyiben azok az unios jog alkalmazasi kérébemakael...” (2007. évi CLXVIII. tv.
Charta és Magyarazata: 2. sz . melléklet. Hatalytbépett: 2009. XII.1-jén.)

A nemzeti alkotmanyokgy kulondsen az Eurdpai Unid orszagai, Svajealbba az
Amerikai Egyesilt Allamok alkotméanya vonatkoz6 relkézéseinek tanulmanyozéasa alapjan
azt mondhatjuk, hogy hasonléan a magyar Alkotmanyhbincselekménnyé nyilvanitas és a
blntetés kérdéskorében a formélis kovetelményelaemjtek. Ezek az ébbi tekintetében a
nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lega ésilyosabb biuni&tnorma visszahato
hatélya tilalma elvek alkotmanyi rogzitését jellenti



Ugyanakkor ezen a terlleten figyelemre méltdé tébbézerepel a Spanyol
Alkotmanyban, amennyiben az tartalmazza a nincdanafazgatasi veétség, illetve
szabdlysértés ,jogszabdly”/torvény nélkul” kévetéhgét is. (Spanyol Alkotméany: 25.cikk
(1)) Tobb orszag alkotmanya pedig utal a nemzetjagibincselekményekre a legalitas elve
kapcsan [Lasd pl. Lengyel Alkotmany: 42. cikk (1)].

Bizonyos fokig a Mbncselekménnyé nyilvanitas vagy annak hianya tartalm
alkotmanyossagi vizsgalatara teremt lébéget a Lengyel Alkotmany 31. cikkének (3)
bekezdése, amelynek megfogalmazasa a kouetkez

,Az alkotmanyos jogok és szabadsagok gyakorlasdik ¢8rvény korlatozhatja, és csak olyan
esetben, mikor ez egy demokratikus allamban atszig, a kdzrend, a természetes kdrnyezet, az
egészség, a kozerkdlcs, vagy masok szabadsagabgés yédelmében sziikséges. Ezen
korlatozasok nem sérthetik a szabadsagok és jégyleyes tartalmat.”

Arra a ritka kivételre, hogy az alkotmanybdl kdzestil kriminalizalasi kotelezettség
fakad, példa Németorszag Alaptorvényének 26. §b@Rezdése, amely a kovetkket
rogziti:

,Olyan cselekedetek, amelyek alkalmasak arra éslyaket az a szandék vezérel, hogy
megzavarjak a népek egyuttélését, kilbndsen, akefmado haboru viselését készitik, el
alkotmanyellenesek. E cselekedetek buntetkrid

A buntetésekrevonatkozo jellem& alkotmanyos szabaly a kegyetlen, szokatlan, erleart
bintetések tilalma. A Spanyol Alkotmany pedig aztdgziti, hogy ,a polgari kézigazgatas
nem szabhat ki olyan bintetéseket, amelyek koaidtkeagy kdzvetetten szabadsagelvonast
tartalmaznak.” (25. cikk (3)).

Olaszorszag alkotmanyaban tartalmi kovetelményekgekalalkozunk. Meg kell
tovabba emliteni azt is, hogy tobb eurdpai uniGzég alkotmanya részben formai, részben
tartalmi korlatokat allit a szabadsagvesztés veégt@bara, a fogvatartottakkal valo
banasmaodra vonatkozoéan.

Miel6tt azonban e két terulétrpéeldakat emlitenék, a hatalyos Alkotmanyunk egy
jelens hidnyara szeretném felhivni a figyelmet, mégpetig, hogy 0sszevetve szadmos
eurdpai uniés orszag alkotmanyaval, nem tartalmazhalalbiintetés tilalmatEzt pedig
valtozatos megfogalmazasban, de magaban foglalja tinids orszag alaptorvénye. Igy
példaul Ausztriaé, Csehorszagé, Finnorszagé, Nészéigé, Olaszorszagé (hadiallapot
kivételével), Romanidé, Svédorszagé vagy Szlovéniddtaltam a valtozatos
megfogalmazasokra, amelyek kozil csak a szamorgfeapgpansabbat idézem. Az Osztrak
Alkotmany 85. cikke kimondja: ,A halalbiintetés meigyst.”

Azokban az orszagokban, amelyekben a halalblinmet§szint, elvileg azéletfogytig
tartd szabadsagvesztéslt a lehetséges legsulyosabb bitiitefi szankcidova. Tudomasom
szerint egyetlen orszag, Brazilia Alkotmanya, azclkk XLVII. pont b, alpontjaban
tartalmazza, hogy nem alkalmazhat6 ez a bintetéaekE kapcsan megemlitem még a
Portugal Alkotmany 30. cikk 1. pontjat, amely kinaja, hogy ,nem lehet itéleteket vagy
szabadsagvesztéssel vagy korlatozassal jar6 bégbnetézkedéseket hozni folyamatos
jelleggel, korlatlan vagy meghatarozatlatattammal.”

8 Az Eurépai Unié orszagainak alkotmanyai esetébenagyar szévegek forrdsa: Nemzeti alkotmanyok az
Europai Unidban. Szerk.: Troécsanyi Laszlo és BattilaABudapest: KIK-KERSZOV, 2005.

° Az (j Alkotmanyban egy ezzel azonos vagy hascanftalmu cikk szerepeltetése alkalmat teremtene hogy

a rendelkezéshez kapcsoldédé indokolas megemlékez28i1990. (X. 31.) AB hatarozatrél, amely kimandt
halalblintetés alkotmanyellenességét.



Egy Eurdpai Union kivili orszag, Svajc Alkotmanyabészont az alaptorvény (a
Konfoderacio Alkotmanya) tartalmazza annak lékégét, hogy amennyibeszexualis vagy
ergszakos #incselekmény elkovgérsl a bilntetés kiszabassal Osszefliggésben kirendelt
szakérbk vélemeényukben azt allapitiak meg, hogy az dllktiiéndsen veszélyes és ez az
allapota kezelhetetlen (,untreatable”), akkiira visszaesés jeldist kockazata miatt élete
veégeig borténben kell tartani, a feltételes szabgds bocsatas lelisege nélkil [123a cikk
(1)]. Ugyanakkor az Alkotmany lehitéget teremt ezen elkdbgeesetében allapota és
kezelhebsege felllbiralatara. Amennyiben az U] szdkértlemények alapjan az élete végéig
valo bebortonzés &oéekben idézett feltételei mar nem allnak fenn, akkmsabadlabra
helyezhet az elkdvet. Az Alkotmany azonban azt is tartalmazza, hogyahagy szabadult
elkbveth ismételten Bncselekményt kovet el, akkor a hatdésagok dskek a
kovetkezményekért [123a cikk (Zf|.A Svajci Alkotmany idézett 123a. cikke az alapja a
Svéjci Buntebt Torvénykonyv 64. 8 (1) bekezdésében szérefiztonsagi intézkedés”
szankcionak.

A Svajci Alkotmany itt targyalt megoldasa legalakbt szempontbdl figyelemre
meéltd: a, ha egy buntgbgi szankcid olyan mérték alapjog korlatozast jelent mint a
.Biztonsagi intézkedés”, akkor annak indokolt megteteni az alkotmanyos alapjait; b, a
.Biztonsagi intézkedés” az alkotmanyi s a torvéspabalyozas szintjén sem jelent tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztést (az Alkotma&hyifizsgalatra lehéséget terendt 123a,
cikk (2) bekezdése és a Svajci Btk. 64c. szakasrantglja a biztonsagi intézkedésre itélt
szdméra a birdi felllvizsgéalat leiségét.)

Sv4jc Alkotmanya egyébként arra is példa, hogy edgptorvény dlirja a
biincselekmények aldozatainak allam altali (konkréetlesn: a Konfoderacio, illetve a
Kantonok &ltali) timogatasat, kompenzaldsat.

A bulntetésre vonatkoztartalmi kdvetelményaz Eurdpai Unié orszagai kozil az
Olaszorszag alaptorvénye tartalmaz. Az Olasz Alléoiynvonatkoz6 rendelkezése szerint a
blntetés azon tul, hogy nem lehet ellentétes azemigltosaggal, az elitélt atnevelésére kell
iranyulnia. (27. cikk (2))

Tobb orszdg alkotmanyaban taldlunk rendelkezésbiatetés-végrehajtasraa
fogvatartottakra vonatkozéan (Finnorszag, Lenggziédg, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Szlovénia). Ezek kdzo6tt vannak &lagr formai szabalyokat tartalmazok.
llyen példaul a Finn Alkotmany, amelynek 7. ciki® bekezdése szerint ,a szabadsaguktol
megfosztottak jogait torvény allapitja meg.”

Tartalmi kévetelménydllapit meg a Spanyol Alkotmany 25. cikk (2) bekese: ,A
szabadsagvesztés bintetések és intézkedések zdl|aédtek atnevelése és a tarsadalomba
vald beilleszkedésik @&egitése, ezért nem alapulhat kényszermunkan. frigimtetést
letoltétt személyt megilletik mindazok az alagvgbgok, amelyeket a jelen cim tartalmaz,
kivéve azokat, amelyeket egyeértélem korlatoz a tndsséget kimondd itélet, a bintetés
tartalma, és a blntetés-végrehajtasi térvény. Minesetben joga van fizetett munkéara és
megfeleb tarsadalombiztositasi juttatasokra, valamint dukalis fejbdése és személyisége
teljes kibontakoztataséara.”

VI.

Véleményem szerint az U] Alkotmany budteitalommal kapcsolatos rendelkezéseinek
kialakitasahoz, kulonés tekintettel ainoselekménnyé nyilvanitassal és a bintetéssel

10°A 123a cikk a 2004. november 28-i népszavazas Ayokeriilt a Svajci Konfoderacié Alkotmanyaba, 2008.
januar 1-i hatallyal. )

1 Lasd: a 124. cikket, amelynek cime: ,Aldozattantéga(az Alkotmany angol nyelivszévege szerint: Victim
support).



kapcsolatos szabalyok kidolgozasdhoz hasznos keheindokolt az ékzéekben targyalt
dokumentumok és az Alkotmanybirésag gyakorlatangkefembevétele. Hogy milyen
mértékben és tartalommal, az attdl figg, hogy &otalanyozd milyen mértékben kivan
elszakadni a hatalyos Alkotmany, illetve az Alkohylairésag buntét hatalommal
kapcsolatos rendelkezésgjtilletve hatarozataitol. Ugy vélem, hogy két okbém indokolt a
tulzott elszakadas.

Az egyik: a hatdlyos Alkotmany vonatkoz6 normaiagsalkotmanybirésagi dontések
ezen a terlleten @eljesen fakadnak nemzetk6zi kotelezettségeinkh masik: a vizsgalt
terlileten a korabbiakhoz képest jetentartalmi valtozas kényszéi#in maga utan vonna a
blntetjogi intézményrendszer mdédosulasat. A jogrendskeeree a terlletére kuldonosen
érvényesnek €érzem azt, amBragyova Andras 1995-ben megjelent konyvében a
kovetkedkeppen fogalmazott meg: ,az Uj alkotmanynak — palitmegoldasaitél fuggetlendl
— meg kellériznie az alkotmanyos berendezkedés kontinuitézaiz az Uj alkotmanynak nem
szabad radikalis szakitast jelentenie az eddigitalknyos berendezkedéssel, sdkgppen
nem szabad a jogrendszer egészében totédéphie.”

Allaspontom szerint a biintétatalommal dsszefiigglj alkotmanyos intézmények
esetében ez akkor KkerilBetel, ha az Alkotmany szintign megmarad a formai
kovetelményeket étérbe helyed megkozelités. A formai kdvetelmények ugyanakkor
bovithetk, eldsorban a blntetés — végrehajtasra, illetve az ltektéjogaira és a
biincselekmények aldozatainak jogaira vonatkozé tdnvészabalyozas kovetelményének
alkotmanyi ebirasaval.

A binte hatalom alkotmanyossaganak formai és tartalmi tadwvenyei
meghatarozasaban pedig tovabbra is indokolt a nmegasztas az Alkotmany, az
Alkotmanybirdsag, a szakjogagak ésnitigyi tudomanyok kozott. Ez az egydtikodés
Iényeges a blnt&bg legitimitdsa szempontjabal.

Szabo Andrasdézve:, Az alkotmanyossag a bureq legitimitasanak alapja, amely
azonban az alkotmany értékrendszerén belll masdgagsagi és mordlis legitimitast idielt
Ugyanakkor azonban az alkotmanyos elvekkel, kilénopedig az egyén alapjogaival,
szabadsdgaval és ezek garancialis biztositékaivaemlsenalldé buntépolitikai
megfontolasokat nem engedi érvényesiilni. igy adiimolitika a jog fogsagaban van®”

Az () Alkotmannyal szembenininimalis elvarasaz éattekintett viszonyitasi pontok
alapjan, hogy a bunteéhatalom vizsgalt teriiletein ne lazitsa a ,fogudiafeltételeit”.

12 Bragyova Andras: Az Uj Alkotméany egy koncepcidadapest: KIK és MTA AJl, 1995. 19. o.
13 5zab6 Andras: Jogallami forradalom és a béjugtalkotmanyos legitimitasa, in: Szabé Andras:allegni
forradalom és bunt&jog alkotmanyos legitimitdsa. Aquinas Alapitvan9pR. 11-28. o. 28. o.
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