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Szomora Zsolt! Biintetéjogi garanciak az Alkotmanybarf
.

A biinteteljarasi jog megalvadt alkotmanyjog”, tartja a némeakirodalont. A hasonlat
talald, tobb szempontbdl is. Egyrédzutal arra, hogy az alkotmanyok iranymutatast és
impulzusokat adnak a jogalkot6 szamara a béeldras, és ezen tuimé&mn a bintéijogi
szankcionalas alapkérdéseihez és rendszerehez. &zétanyelvek és impulzusok a két
jogtertlet kdzotti sokkal szervesebb és szorosapudolatra utalnak, mint a maganjog és az
alkotmanyjog viszonyaban, hisz a bud#adjarasban, a buntgogi felelssség megallapitasa
soran az allam (mint a bunteatalom gyakorléja) és az egyén kozotti viszonydisdik.*
Masrészél, a szoros kapcsolat ellenére is, a bifijdginak mind a mai napig megvan a sajat
fogalmi rendszere; a bunsgng zart dogmatikajanak (azaz az idézet szerintdibaganak)
tulzott alapjogi, alkotmanyjogi felhigitdsa pontjagbiztonsag garanciait 4sna al& két
jogterilet kozott tehat egyrééknagyon szoros, masréékigen osszetett kapcsolat van.

E szoros dsszefliggést tAmasztjak ala a torténigtiés tényei is. Az alkotmanyossag
és a buntéjogi garanciarendszer genezisének a torténete askthlatatlan egymastol: az
alkotményjog és a bluntgbg kozotti kapcsolat megteremtése és hangsulyoz@sa
felvilagosodas koranak kovetelései 6ta a moderotal@&nyok és a buntgbgi tankdnyvek
alaprepertoarjaba tartozik. Az elmult tébb mint Z80alkotmanyszévegei és budlaidexei
kulonbo® mélységben és részletességgel ugyan, de a leggdtben @irtak az allami
hatalom, azllami bintefhatalomkorlatozasat, eleinte a proklamécié szintjéngkésegyre
jogiasabb garanciakba agyazva. A polgari jogallaroéytatott harc Eurépaban sok esetben a
jogallami biinteteljarasért folytatott harcca vlt.

A jogéllam és a korlatok kozé terelt allami buékettalom egymastol valo
elvdlaszthatatlansagat jol mutatja mind a 19. s#iazaind pedig a 20. szédzadi hazai
jogtorténet. EI§ pillantdsra meglep lehet, hogy ajogbiztonsag-joguralom-jogallam
fogalmak Magyarorszagon &slzér nem az alkotmanyjogi, hanem a bijtefi és
természetjogi irodalomban jelennek meg. A jogbigtan kdvetelményét az élsnagyar
nyelvii binteéjogi tankdnyv, Szokolay Istvan 1848-ban megjelefivenhasznalja ékz6r a
magyar jogi gondolkodasban. A jogallam fogalma geatiszér Csatsko Imrénél jelenik meg
1868-ban, egy blntgbgi tArgyd munkajdban. Az alkotmanyjogi irodalmuakl9. szézad
utols6 negyedéig a jogallam fogalmaig nem jut ddas elemzi példaul a tulajdon szentségét
és a kisajatitast, de azt mar nem mondja ki, hagpk eéészletes torvényi szabalyozasa a
jogbiztonsag miatt szikséges. E téren tehat a tHjmgetudomanyunk megétte az
alkotmanyjog-tudomanyunkat, ami val6jaban nem igley, ha figyelembe vesszik, hogy
1880 ebtt partikularis bintét szokasjoga volt az orszagnak, olyan szokasjogalyden még

1 PhD, adjunktus. SZTE AJTK Biint§ogi és Biintet Eljarasjogi Tanszék

2 A PPKE JAK és a PTE AJTK altal kéz6sen szervegetszagos Alkotmanyjogi Konferencia a jelenleg @ajl
alkotmanyozasrél” c. rendezvényen elhangz@ihdhsom jegyzetekkel ellatott szévege. Budapest,.Z8bruar
4,

% fgy pl. Jahn Strafprozessrecht als geronnenes Verfassungsrétauiptprobleme und Streitfragen des § 136a
StPO, JuS 2005, 1057. s kov. p.

* V6. TiedemannVerfassung und Strafrecht, Heidelberg, 1991 p59.

® E tendenciahoz lasd pRettermann Verfassungskonforme Auslegung. Grenzen und Gefahreidelberg,
1986; kifejezetten a bintgoghozKuhlen Die verfassungskonforme Auslegung von Strafgesetieidelberg,
2006. 1-52. p.

® Az Gn. alkotméanyos biint§bg fogalma hazankbanésizor a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban jelengme
Az alkotmanyjog és a blntgog viszonyanak dsszefoglalasahoz lasagy A magyar bintéjog altalanos
része?2010, 22-23. p.

" Tiedemannim. 1-2. p.



a precedenshez kotottség sem érvényeslil. A tattdrafagbizonytalansag ellen a bliey-
tudésok emelték fel 85z6r a hangjukat.

A 20. szazadi torténetlinket iketn pedig lathatd, hogy a jogallam kdvetelménye és a
nevesitett buntéjogi garanciak az 1989., illetve 1990. évi alkotyr@ddositasokkal
kerllnek be az Alkotmanyba; a magyar alkotmanyossédgnetében a bun&bgi garanciak
megjelenése elvalaszthatatlan az 1989-es jogallamilattl’ A diktatirak leomlasa utan
jellemzien elédleges szerephez jut a budtetalom korlatainak alkotmanyi lefektetése,
ahogy nalunk az 1989-es koztarsasagi alkotmanylmpnpl. az 1948-as olasz alkotmanyban,
vagy az 1978. évi spanyol alkotmanyban jeglensullyal jelenek meg a kordbban nem
szabalyozott bintdpgi garanciak® Mivel a bintetjogi eszkoztar a legstlyosabb
szankciérendszert adja az allam kezébe, ezért alohatbiinteijogi Onkorlatozasanak
alkotmanyi kifejeddése dorit hangsullyal jarul hozza tartalmi alkotmanyossaghoz és az
alkotmény legitimitasanak biztositdsahoz

A bintetjog-alkoto feletti valodi kontroll gyakorlasahozeabedhetetlen, hogy a jogéallami
blntetjog garanciai ne csak az egydszebuntettorvényekben, hanem a jogalkotasi
szempontbdl korulbédstyazott és sok esetben intépeséett alkotmanybiraskodassal
megebsitett alkotmanyokban jelenjenek meg. Az alkotmaayigu szabalyozas biztosithatja
azt, hogy az alkotmanyi rangra emelt rendelkezéspéntosan a garancialis jellegik miatt —
onallo életre keljenek, és a jogértelmezés sor&nesetben fliggetlenedjenek a budjtai,
binted eljarasi dogmatikatél és terminoldgiatol. Ahogyllido Mikldés és Osztovits Andras
fogalmaznak, e garanciak onall6 materialis értebsezbiztositja csak azt, hogy az alapjogi
védelem ne csak a jogalkalmazoval szemben érvélpyesthanem az aldl a jogalkoté se
vonja ki magat. Ellenkéz esetben az alkotmanyi garanciak hatokérének mepéain
atengednénk a jogalkoténak, az egy$z#irvényalkotas terrénumanak, ahol is formalis
fogalommadositasokkal, atcimkézésekkel a jogalkiittesithetné e garanciakat.

Néhany példa az Alkotmany 57. 8-abol. A tisztességharas kovetelményében
megjeled ,vad” fogalom, vagy védelemhez val6d jog kapcsangjelert ,blnteteljaras”
fogalma kiterjed a szabdlysértési és a fegyelmar&djra is. llletve az alkotmanyban itt
hasznalt ,bluntékeljaras” kifejezés hatdkore kiterjed a buntetésrglgjtasra €s a nemzetkozi
bintigyi jogsegély intézményéire %.Ugyanigy elmondhaté a nullum crimen sine lege
elvénél hasznalt jmdsnek nyilvanitas” és ,blntetéssel sujtas” katégdi, hogy az elbbit
nem elegendl a mindenkor hatalyos bundetjarasi térvények, az utébbit pedig az éppen
hatalyos buintéjogi szankciorendszer alapjan értelmezni. Hogy mmiasiil az Alkotmany 57.

8 (4) bek. szempontjabolibdsnek nyilvanitasnak és bintetéssel sujtasnalazaatiott jogag
felelésségi rendjének és szankciorendszerének jellegégeis figyelembe véve donthetjuk
el. igy a nullum crimen elvnek érvényesiilnie kesizabalysértésipsa fegyelmi jogban i$®

8 Koszonetem szeretném kifejeziiatd Szilvianak hogy e kérdéssel foglalkozé ,Rechtssicherheit im
ungarischen Strafrecht” c. kéziratat a rendelkerésebocséatotta. Megjelenés alatt Magy/Karsai/Szomora
Freiheit, Sicherheit, Strafrecht. Schriften des tAdans fir europédische und internationale Strafiesthtlien.
Osnabrick, 2011.

° Lasd az 1989. évi XXXI. és 1990. évi XL. torvéngek

% Tiedemanni.m. 2. p.

M Hollan/Osztovits 57. § (1) bek. [A tisztességes eljarashoz valg, jin: Jakab (szerk.): Az Alkotmany
Kommentérja. Budapes009, 26. msz.

12 Uo. 26-38. msz.Hollan/Végvari/lsrik, 57, § (3) bek. [A védelemhez val6 jog], ibakab (szerk.): Az
Alkotmany Kommentarja. Budaped2009, 177-196. msz.

13 Hollan, 57. § (4) bek. [A nullum crimen elve], idakab (szerk.): Az Alkotmany Kommentarja. Budapest,
22009, 294-306. msz.



A buntetjogi fogalmak ©6nall6 alkotmanyi értelmét nagyon jgtemléleti, hogy
példaul a német jogrendszerben a szabalysértésikjatpkulasa pont a Szovetségi
Alkotmanybirdsag egy itéletére vezetheissza. Ebben az 1967. évi dontésében a karlsruhei
testilet a birdi Ut kizarélagossaganak sérelmetralkbtmanyellenesnek talalta a pénzigyi
hatésagok biuntéhatalmat, és maga motivalta a német jogalkotét, &uwgy a blntéjogtol
elkiléniiBen kialakitsa szabalysértéseket és azok szankdEwerét* A szabalysértési jog
igy valt az allami cselekvés 6nall6 terliletévé atéfijog és a kbzigazgatasi jog hataran, s
szolgalt sok teriileten a dekriminalizacié altalaneszkozeként. Ezzel egyébként a
szubszidiaritas és az aranyossag alkotmanyi kduétgteinek is eleget téve. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a bunsgngbol és a kizardlagos bird Utbdl kirekesztettbghgsertési
jognak ennek ellenére meg kell feleldie anyagi biintéjogi garanciaknak® Ezt mind az
Eurépai Emberi Jogi Birésdg mind a Bundesverfassungsgericht, mind a magyar
Alkotmanybirésaf igy kéveteli meg. A biintéfogi garanciak érvényesiilésének kore tehat
szélesebb, mint maga a budjey; ugyis mondhatnank, hogy a budjegnak és a
bintetésnek az alkotmanyjogi definicidja Iényegeégabb, mint a buntgbgnak a jogalkotd
altal megvonfogagi keretei. A bintetés fogalmanak onallositasa kapsgzamléletes példat
nyujt a sved alkotméany, ahol az értelmezési kékddsaegelzends a normaszoveg expressis
verbis a nulla poena sine lege elve kdrébe vonjagyonelkobzast és mas busjeyi
kévetkezményeket, jellenien az intézkedéseket'is.

Attérve a biintéijogi garanciak rendszerére a hatalyos Alkotmanyank&imondhat6, hogy e
rendszer szabalyozasi szempontbdl két pillerre.épzilAlkotmany a garanciak egy részét
explicit médon tartalmazza: igy az alapjogi fejeérset az 54. § irja &la kinzds és kegyetlen
blntetés tilalmgtaz 55. 8a személyi szabadsaghoz valo jogot garant@m|57. § pedig
tisztességes eljarashoz vald jogrdl, az artatlansételmésl, a védelemhez valé jogrél,
valamint a nullum crimen sine lege elérendelkezik. A buntéhatalom tovabbi, nem
nevesitett korlatai pedig generélklauzulakbdl vieegk le. A 2. §-ban deklaralt jogallamisag
kévetelményébl fakad azaranyossag elveabiintejog ultima ratio jellegé®, és részben rme
bis in idemelve is. Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghald jogbdl vezeti lea
biindsségen alapulé felidség elvét, tovabba ide is kapcsolhaté a ne bis in idem dbzek
mellett a 8. § alapjog-korlatozasi rendelkezésailigintedhatalom korlatjat képezik.

Az emlitett generdlklauzulak és a nevesitett kokl&o6zotti viszonyrél elmondhaté,
hogy valamennyi nevesitett korlat a specialitaganyaban éall a jogallam kovetelményéhez
képest, amelyll az 55. és 57. § rendelkezései levez&th& Kiilon szabalyozas hianyaban is
jogallami garanciat jelent a tisztességes eljaid®telménye, az artatlansag vélelme vagy az
anyagi jogi legalitas elve. Kérdéskéent mertlhet ielgy akkor miért van szilkség a specialis

14 BVerfGE 22, 49, 77. s kbv. p.

15 Hazankban a szabAlysértési jog szilletése korabBEs-re tehét Csemegi-Kédex trichotém rendszerének
felvaltasat koveten a szabalysértések megalkotasa nalunk is a daktirécio egyik utjat jelentette (vblagy
i.m. 19. és 190. p.)

'8 Tiedemanni.m. 16. p.

7 Lasd pl. az Oztiirk-tigyet (Case of Oztiirk v. Genyapplication no. 8544/79

18 4sd pl. a 29/2000. (X. 11.) AB hat.

19 Az 1974. évi svéd alkotmany Il. Fejezet 10. §-arr&s: http://www.verfassungen.eu/sw/schweden75-
index.htm (2011.02.01.) Az EU-tagéllamok alkotmanyainak d&sé&hoz a tovabbiakban is lasd
www.verfassungen.de

20 Lasd 30/1992. (V. 26.) AB hat.

2L Lasd 11/1992. (lIl. 5.) AB hat.

2 Az 57. §-hoz lastollan, i.m. 272. msz.Hollan/Osztovitsim. 22. msz.




rendelkezésekre, illetve mennyire van sziikség, dyakét generalklauzula is ugyanazt a
korlatozast képest biztositani. Ezzel kapcsolathamgsulyozni kell, hogy amennyiben egy
alkotmény sitkszavu a bintéjogi garanciakat illéten, akkor az alkotmanybirésagnak
minden Kkorlatot egy-két generdlis fogalombdl kelblkasztania, ami az alkotmanyozo
hatalom és az alkotmanybirosag kozott kompetermdddast eredményez, és az
alkotmanybiraskodast mint kontrollfolyamatot Iéngsgn megnehezfti. Emellett 6hatatlanul
az adott generalis kategoriak, igy a jogéllam fogadak tulzott igénybe vételével és
inflalédasaval jaf*

A specialis rendelkezések a jelenlegi Alkotmanywkikdzéputasnak mondhatok
eurdpai 6sszehasonlitasban, se nerikszaviuak, se nem tdl részleiek. Szamuk és
részletezettséguk csokkentése semmi esetre sematdga s ebll a szempontbdl nem mutat
kedved képet az (j Alkotmany kozzétett koncepcitjaA koncepcié ugyanis csak a
nevesités szintjén tartalmazza a tisztességesa®l@vét, a védelemhez és a jogorvoslathoz
val6 jogot, valamint az artatlansag vélelmét; dumlcrimen elv megfogalmazasa (,Senkit
sem lehet blntétitélettel sujtani olyan cselekmény miatt, mely edzdvetéskor nem volt
biincselekmény”) pedig legalabbis baklovésnekdsitihet. Hogy mit is akarnak a koncepcio
késziti e bluntebjogi garancidkkal, az e szovegbegyaltalan nem olvashaté ki. Ha arra
gondolunk, hogy a témdr, magalkotmanyi jelleg aptdsok kdzott szerepel, vagy ha a tébb
mondatban tulrészletezett 6roklés jogat, vagy azasan ecsetelt vallasszabadsagot nézzik,
akkor a contrario az a rossz benyomasunk is ki#takuhogy a biintéjogi korlatok kapcsan
a jogalkoté nem kivanja atvenni a hatalyos normesgdészleteit® Ez semmi esetre sem
fogadhatd el, hisz valdjdban tovabbi garanciak siesére volna szikség, semmint a
szabalyozas kurtitasara.

V.

A személyi szabadsaghoz val6é jog koncepciobanhi@idl formaja nem tartalmazza e jog
lényeges garancigjat jelénbird elé allitAshoz valé jogot €s annak egyes eleligy a
meghallgatashoz valé jogot és a haladéktalan didezéglo jogot). Nem rendelkezik tovabba
a kartalanitashoz valo jogrél sem. S bar — ahogyteszalamennyi blntéfogi garancia
esetében — a nemzetkézi emberi jogi egyezményekogositvanyokat részletesen
tartalmazzak, egy jogallami alkotmany nem mondhat dzek dlirasarél, hisz e
szabadsagvéd garanciak megteremtése nélkil nincs tartalmi afémyossag’ Ehhez
foghaté mérték, sulyos hiany a koncepcioban a kinzas és kegye@leasimod tilalmanak
elmaradasa

A személyi szabadsaghoz vald jogra visszatérvege dede lata helyzet is mutat
hianyossagot, efsorban a birdi dontés nélkili fogvatartash idkkintetében. Az 55. § (2)
bekezdése a ,lehgtlegrovidebb idn bellli” bird elé allitasrél rendelkezik, ezzeljagagi
szabdlyokra bizva a maximdlis6tdrtam meghatarozasat. Ha a bitagarasi orizetet
nézzuk, ez jelenleg a Be. 126. § (3) bek. szefinbrat jelent. Ez europai 6sszehasonlitasban,
illetve a strasbourgi emberi jogi birosdg gyakaétatlapul véve, az éppen toleralhato dels

% |dekapcsolhatdhronowski Néranala konferencia nyitééhdasaban elhangzott megéllapitasa, miszerint az
alapjogok megfelél specifikacidja az alkotmany tartéssaga érdekébsmiikséges.

24 Utébbi megallapitashoz lagdedemanni.m. 11. p.

% Az ebadas idpontjaban a FIDESZ és KDNP frakciok altal benydji2627 sz. torvényjavaslat, valamint a
Szili Katalin altal benyujtott T/2628. sz. torvéaypslat még nem volt ismert, igy e tanulmany csakrabbi
koncepciéra rezonal. A koncepcio teljes szovegéhez  lasd:
http://www.vasarnapihirek.hu/files/public/cikkep8kR7/File/alkotmanykoncepcio.p(Z011. febr. 1.)

% Az utébbi tllszabalyozott kérdések ugyanis a kpnoitenormaszoveg jellegétéaitik.

27 Toth, 55. § [A személyi szabadsaghoz val6 jog,],Jakab(szerk.): Az Alkotmany Kommentarja. Budapest,
2009, 3. msz.




hatarhoz tartozik: a haromnapi fogvatartas kivété&igrtilmények kozott fogadhatd csak el, a
négynapi fogvatartas pedig még kivételes korilmiémygeott is jogszditlen®® Tébb eurdpai
alkotmény konkrétan meghatarozza az ilyen fogvasaikhetséges leghosszabb tartamét. A
szlovén alkotmany 24 érarol rendelkezik (19-20.K}ila cseh alkotmany 24 éran bellli bird
elé allitast, majd 24 6ran bellli biréi dontélér (8. Cikk), a portugal alkotmany 48 orét (28.
Cikk), mig a spanyol 72 orat hataroz meg (17. Cikkpnémet Alaptorvény adrizetbe vételt
kévet nap végét jeldli meg felshatarként (104. Cikid? Az Gj Alkotmanyban nélunk is
kivanatos lenne az dthrtam rogzitése, esetleg annak a jelenlegi 7dlvato csokkentése.

Tovabbi addssaga a jogalkotonak a halalblntetélnfinak alkotmanyi kimondasa.
Az ugyan tény, hogy az Alkotmanybirésag dontésémlamint az EU Alapjogi Chartajabol
és az Europai Emberi Jogi Egyezmény kiegégettyzkonyveilbl Magyarorszagra nézve is
koteled a halalbintetés minden korilmények kozétti tilalmazonban ennek az
alkotméanyban valé kimondasa komoly szimbolikus rjleéggel birna, és ezéltal talan
nyugvopont felé terelné a halalbintetés kapcsarartkdmmn meég mindig fel-fellangold
vitakat®® A biintetjog szimbolikus jellege és ennek elfogadhat6sagapugtomanyi vitak
targyat képezi, de ha a jogalkotd nem egyszer égny@zimbolikus eszkdzkéent nyul a
biintejoghoZ®, akkor a masik oldalon tekintse ugyanilyen hangssilszimbélumnak a
blintethatalom korlatainak, s igy a halalbintetés tilalakdkimondaséat. Csak néhany példa,
a teljesség igénye nélkil: tiltja a haldlbintegesizlovén (17. Cikk), az olasz (27. Cikk), a
spanyol (15. Cikk), a cseh (6. Cikk), a sved (I&j.F4. 8), a svajci (10. Cikk) és a német
alkotmany (102. Cikk¥? Jakab Andrasmagantervezetében szerepel a tilalom, fontos Jenne
hogy tételes jogga valjoH.

Addssaga van meég a jogalkotonak a bintetés-végash@pg teriletén is. Egyrészt
elengedhetetlen a joganyag atfogé torvenyi §zeztabalyozasa, és igy az 1979. évi 11. tvr.
(Bv.tvr.) teljeskoti kivéltasa (itt emlithét hogy a német Alkotmanybirésag 1972-ben
kifejezetten kotelezte a jogalkotét a biintetés-eBgjtas torvenyi szifitszabalyozaséara, amit
a jogtudomany akkor mar kézel 100 éve kovételtNalunk e folyamat még mindig nem
zarult le. Ezzel egyitt az Alkotmanyban is kivasdenne a bintetés-végrehajtasi joghelyzet
legalabbis minimalis emlitése, az alapjogi gardaw@it — természetesen figyelembe véve a
jogerssen végrehajtandd bilntetés tartalmat— a bulntetgshva@tas soran is érvényesulnitik
kell. Példaérték ebl®l a szempontbdl a spanyol alkotmény, amelynek 2kkeBye célként
jeloli meg a reszocializaciot, a vegrehajtds sokémondja a kényszermunka tilalmat,
valamint a szocidlis biztonsaghoz és a kulturatada jogot. A bolgar alkotmany is@tja a
fogvatartotti jogok biztositasat (31. Cikk).

V.
Elbadasom cime: blntgbgi garanciak az Alkotmanyban. Eddig a bidiettalom korlatairdl
szoltam, végezetll és roviden emliteném a béjoigit garanciak egy masik aspektusat, a
blntetjog Aaltali védelem garanciajat Feladata-e egy alkotmanynak, hogy bizonyos

% Uo., 66. és 70. msz.

2 Lasd: http://www.verfassungen.eu/sl/index.htm  http://www.verfassungen.eu/cz/verf93-i.htm
http://www.verfassungen.eu/phttp://www.verfassungen.eu/es/verf78-index.htittp://dejure.org/gesetze/GG
(2011.02.01.)

% Chronowski Néraplenéaris nyitégladasaban hangsulyozta, hogy az ilyen kérdéseket elegend a
nemzetkozi jogra hivatkozassal kezelni, addisges bels jogforras az alkotmany, amelynek ki kell fejezaie
nemzetkozi standardokkal valé azonosulast.

3L A kéznyugalom elleni tncselekmények (Btk. XVI. Fej. Il. Cim) korébelég csak a 269/A, 269/B. és 269/C.
§-okra gondolni.

32 A forrasokhoz lasavww.verfassungen.dg@011.02.01.)

3 Elérhet: http://www.jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/alkdfp

% BVerfGE 33, 1, 13; BVerfGE 40, 276, 283.




helyzetekre garantalja a burdfeli szankcionalast, azt a jogalkotd szamara kab&knt irva
el6? Ha e kérdést az alkotmanyok rendelkezései és llemeanybirésagi gyakorlat
figyelembe vételével vizsgéljuk, akkor a kovetkézp rajzolodik ki.

1) Vannak alkotmanyok, amelyek kifejezett blutteendelkezéseket tartalmaznak.
Ebbil a szempontbdl egészen egyedilallé a svjci alanymamely a 123a-b Cikkelyeiben
részletes élirasokat tartalmaz az ézakos, valamint a szexudlisnelkovetk életfogytig
valo elzardséarol (csak mellékesen ugyan, de meggegl. még e szabalyok sem tekintblet
a magyar megoldassal egyenéiitényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéskerarja
tovdbba a svgjci alkotmany a gyermekek sérelmékévetett pornograf és egyéb nemi
deliktumok eléviilésének a leliségét® llyen részletes biniendelkezések mas eurdpai
alkotméanyban nem talalhatdk, de az olasz alkotmiEghyCikkelyében talalkozhatunk pl. a
fogvatartottak testi és lelki bantalmazasanak hiintendelésével (ami egyben korlatként is
értelmezhet!), a spanyol alkotmanyban a természeti kincsekaésdrnyezet védelmére
hivatott ponalizacids kotelezettséggel (45. Cikkpolgar alkotmany szerint pedig szigorian
bintetend a hazaarulas (59. Cikk).

2) A német alkotmany ugyan nem tartalmaz expressisiv&riminalizacios dlirast,
de a német Alkotmanybirdsag a magzatelhajtast &iasiget nagy dontésében is (1975 és
1993) kimondta, hogy a magzat élethez val6 jogékintettel nem fogadhatd el, hogy az
allam az an. hatarid modell keretében, azaz a fogantatastdl eltelthat@gozott ideig
tovabbi feltételek tamasztasa nélkul lemond a s=dg-megszakitas bintetéséigesl. A
késsbb bevezetett indikadciés modell kapcsan is Ugy etkatett a Bundesverfassungsgericht,
hogy a biintethéség akadalya nem képezhet jogellenességet kizatd%ok

3) Ha e kérdésh lépilink tovabb a magyar helyzet vizsgalatara alkdarondhatd,
hogy a magzatvédelem kérdésében a magyar AB magkémidtt, mivel a magyar
alkotménybdl nem kdvetkezik a magzat jogalanyiségdagy az élethez valo korlatozhatatlan
joga. Ugyanakkor a magyar AB is rbgziti, hogy ehémség-megszakitas feltételek nélkuli
engedélyezése nem lehet alkotmanyos, azt viszant mendja ki, hogy a védelmet ilyen
esetekben biin&bgi szankcionalassal kell biztositafi.

A magyar alkotmany a diszrkiminacio tilaimanak métlsse kapcsan tartalmaz a
kriminalizacios &dirast [70/A. 8§ (2) bek.], ennek a BuirietTérvénykdonyv tobb
rendelkezésével és tovabbi jogagak szamos jogyzalEéget is tesznek, ahogy azt az
Alkotmanybirdsag a 41/2007 (VI. 20.) AB hatarozatalii is mondta. Az Alkotmanybirésag
szamos — nem csak mulasztasos alkotmanysértégalgzranem normakontrollra iranyul6 —
dontésében is rogzitette, hogy imbselekmények megalkotasa térvényhozéi kompeteacia,
korben a széleskirmérlegelési joga van a jogalkotonak, és az Alkotyb&dsag nem
kotelezheti a jogalkotot kulonods részi tényallasokgalkotasara. A legutdbbi, 2016kb
szarmazé relevans dontés az elkéutfliggé helyzetben 1&% 18 év alattiakkal folytatott
homoszexualis cselekmények bintetlensége kapcstnkiaa jogalkotd blintéjog-alkotasi
kotelezettségé?

Ha de lege ferendell allast foglalni, véleményem szerint az Alk@ny minden
tovabbi nélkll nélkildzheti a ponalizacids rendeigeket. A tartalmi alkotmanyossaghoz és
az alkotmany legitimitasahoz a bujegi korlatok lefektetése elengedhetetlen, és arkat
jellemzs kriminalizaciés hullam és novekv blntebjogi szigor mellett e korlatoknak
ténylegesen hangsulyos szerep kell, hogy jussojelekkor kriminalizaciés folyamatait, a

% A svéjci alkotmany 2011. januar 1-jén hatalyosvszighez lasdhttp://www.admin.ch/ch/d/sr/1/101.de.pdf
(2011.02.01.)

% A német jogalkotasi folyamatok és alkotmanybirdsageakciok 6sszefoglalasahoz  lasd
Schénke/Schroder/Esestrafgesetzbucfi’2006, Vorbem. §§ 218 ff., 2-8. msz.

3764/1991 (XII. 17.) AB hat.

38 882/E/2002 AB hatarozat (ABK XIX. évf. 12. szam)




jogalkot6 elharapdzott blintgbgi aktivitasat figyelembe véve, illetve amikoryah idbket
eliink, hogy a biuntéfogi szigoritasok a valasztasi igergetések elengietlan kellékei, nem
latszik olyan indok szikségesnek, amely bizonyostedse alkotményos kriminalizacios
kotelesseég éirasat tenné szilkségesse.

Zarasként a nyilvanossagra hozott alkotmanykoncepciéra zaigsve: az Uj
Alkotmanyban nem engedlteineg a jelenlegi nevesitett garanciak barmelyikélblgyasa,
illetve lakonikusabb szabalyozasuk sem. Kivanatosié anullum crimen/nulla poena sine
lege elvének pontosabb megfogalmaZds#ovabba a biréi dontés nélkiil fogvatartass id
maximalasa és a halalbintetés tilalmanak kimond&saitiv fejlemény lenne, ha a blintetés-
végrehajtasi joghelyzet valamilyen minimalis forraatbekertilne az Alkotmanyba.

% Elsadasom kereteit meghaladta volna a ,nullum crimeh \ezsgélata. A hatalyos alkotmanyi rendelkezés
kittind elemzését és kritikajat adyollan, i.m. 263-383. msz.



