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Metzinger Péter, LL.M., PhD.
A szakértoi bizonyitas hatékonysaga a gazdasagi perekben,
de lege lata ésde lege ferenda

A jelen tanulmany a magyar gazdasagi perekbeniefitt szakédi bizonyitas hatékonysagat
meghataroz6 szempontokat vizsgalja, a peres gyatkathpjan. A hatékonysagot determinald
tényezdk empirikus beazonositasa utan dslsrban induktiv Uton vonjuk le azokat a perjogi

kovetkeztetéseket, melyek — a felek tisztess¢geskdz vald joganak sérelme nélkul — névelhetik
a szakéwi bizonyitas allokaciés hatékonysagat.

Prepozicio

1. Atanulmany targya

Az igazsagszolgaltatasi reform teljessé tétele kéfgen az igazsagugyi szakdre vonatkozo
eldirasok atfogd Ujragondolasa érdekében 2005-beridkéény is szilletett a 2005. évi XLVII.
torvény az igazsagugyi szakgrtevekenysédil (a tovabbiakban: Iszt.), valamint az igazsagugyi
szakérd nemperes eljarasban toréékirendeléséil és azzal dsszefliggésben a Pp. mddositasardl a
2005. évi XLVIIIl. térvény (a tovabbiakban: IsznkE. reform egyik célja éppen az volt, hogy a
birésagi eljardsok éssteridon belll torté befejezése és hatékonysaga érdekében az
igazsagszolgaltatasban felkésziilt és megdfeteldijazott szakék mikodjenek. Az igazsaglgyi
szakérbi tevékenység Ujraszabalyozasanak a kozponti elsgyeolyan szabalyozas kidolgozasa
volt, amely egymas mellett (de a funkcidkat egyérten elhatarolva) teszi leliete az allam altal
muikddtetett szakértést, valamint a privat gazdas&@érdban vegzett igazsagugyi szak@ért
tevékenységetA jogalkotd ezt kdveten is lépett az eljarasi hatékonysag novelése ébdek igy
példaul a 2010. évi CLXXXIII. térvény (a tovabbiadn Hattv.) kifejezetten a bir6sdgok hatékony
mikodése és a birésagi eljarasok gyorsitasa érdek@bdositott tobb torvényt, kdoztik a Pp.-t, a
2011. évi LXXXIX. toérvény pedig bevezette a kiemielentsédi perek rezsimjét (a Pp. Gj Otodik
Része).

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy axXiggkitott rendszerben a szakébizonyitas,
annak birdi, Ugyvédi — és szakért- gyakorlata a gazdasagi perekben (lasd lentdbipont)
mennyire felel meg a hatékonysag kovetelményeitddd (lentebb, 8. pont), illéeg hogy a Pp.,
esetleg az Iszt. vonatkozé szabalyozasa mikénelégy maddosithatd, hogy az novelje az eljaras
bel hatékonysagat (lasd lentebb, IV. fejezet). &ldbvetkezik, hogy a szakéitbizonyitashoz
egyebként hozzatartoz6, de szempontunkbdl csakitehjellegi kérdésekkel (pl. a bizonyitas
perjogi sziikségtelensége, a bird sajat szakértelknésrjedelme, a szakérkizarasa stb.) nem
foglalkozunk.

2. Modszer

Nem vitatva, hogy a jogszociologia vizsgaldédasadi kezdddnek, ahol a jogtudomany elveszti
érdekbdését, a jelen tanulméanyban a kttmégis 6tvozni szikséges, mert a szabalyozas
hatékonysaga pusztan dogmatikai eszkdzokkel nespédizatd értelmesen: a szabalyozas tisztan
dogmatikai értékelése a hatékonysag szempontjgleéluativ, steril, mert empirikus visszacsatolas
nélkil legfeljebb csak feltételezhetjik, hogy adoggoldas gyakorlatilag hatékony-e, hasznos-e.
Ugyanakkor a szocioldgiai tények figyelembe vétimienagaban, a dogmatikai rendszerezés nélkiil

1 Lésd az igazsaglgyi szakérnemperes eljarasban tordérkirendeléséil és ezzel Osszefiggésben a Pp.
maodositasarol szo6lo 2005. évi XLVIII. térvényhegztk.) fizott miniszeri indokolas altalanos részét.
V0. Isznk. miniszeri indokolas, altalanos rész.
Iszt. miniszteri indokolas, altalanos rész.
Maczonkai M.: Jogszociolégia, Dial6g Campus, Baghd-Pécs, 2005, 25. o.
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szintén elégtelen, mert a megoldasokat mindig gukribgi rendszerben kell jogi forméba 6nteni.
Kantot parafrazealva azt mondhatjuk, hogy a peftiebnyitas hatékonysaganak a vizsgalatakor a
dogmatikai eszmefuttatasok szocioldgiai visszatgsitoélkil Uresek, az empirikus megfigyelések
pedig dogmatikai reflexié nélkiil vakak.

Ha kozvetlenll a gazdasagi perek 2005-0s széikétormot kdved valésagabol indulunk ki, a
megfeleb dogmatikai sirok segitségével legalabb ugyanolyan j6 megoldasokitbatunk, mint
amilyenek — idealis esetben — az 6sszehasonlwagstorténeti modszer ,kegilitjan” lennének
beazonosithaték. Anyaggyijtésiink tehat efsorban empirikus, kovetkeztetéseinkhez pedig
dedukcié helyett részben indukciéval jutunk &imi azonban a konkrét adatgést illeti, hely- és
idshiany miatt, egyéire, médszeres szocioldgiai kutdtaelyett megelégsziink a gazdasagi perek
€s a szakéft bizonyitas valosagara vonatkozo, a szakmabarudomtasunak szamitd tényekkel,
melyeket a szakéii bizonyitas gyakorlé szerephek (a biraknak, efsorban is Déme Attifaés
Molnar Ambrus® tablabirdknak, tovabba a szakértek és az Ugyvédeknek) a
megnyilvanulasaibdt, valamint sajat személyes tapasztalatainkbdl etsiftk.

3. Vazlat

A tovabbiakban €lsz6r a problematikat statikus oldalrol vizsgalva saakérdi bizonyitas
alapfogalmait tisztazzuk (I. fejezet), majd az abkézrentikddé személyeket vessziik szamba (1.
fejezet), hogy utana dinamikus szemszibglte lege lataelemezzik a szakért bizonyitas

5 Kantnak az empirizmus és a racionalizmus kibé&fe iranyuld klasszikus megallapitasa szertszemléletek
fogalmak nélkil vakok. A fogalmak szemléletek héikdsek, |. Kant: A Tiszta ész kritikdja, B 75. o. (Kisidos
Ujabb forditasaban:Tartalom nélkil Gres a gondolat, fogalom nélkil valszemlélet, I. Kant: A tiszta ész
kritikdja, Atlantisz, Budapest 2009, 106. o.).

6 Osszehasonlité jogi médszerrel megvizsgalhatgy Ineés jogrendszerek miként szabalyozzak a kérdégt ezen
megoldasok magyar szempontbdl kritikai elemzésnethetk ala, minek segitségével levonhaték az itthon is
felhasznalhatd kovetkeztetések. Lehet, hogy valaméiet, svéd vagy éppen japan megoldas nagyok jéng,
de hogy vajonhic et nuncis ezek-e az optimalis megoldasok, #leg hogy milyen mddositasokat kell rajtuk
végrehajtani annak érdekében, hogy azok legyenék,fefiétlenil a magyar valésagot kell vizsgalnitéiténeti
maodszert szintén azért vetjik el, mert a téma regkithato el a jelefit, s noha nem zérhato ki, hogy a multban is
voltak olyan eszkdzok, amelyek ismét hatékonyaméeek bevethék, ezen mdltbeli eszkdzoket is — miként az
0sszehasonlité jogi médszer segitségével felkutategoldasokat — az aktudlis magyar valésag méedygyezve
lehetne csak megfeti@n értékelni, kiilbnben az anakronizmus hib4jabalesi

7 A dogmatikusok (ide értve a jogfiloz6fusokat mpdszere deduktiv, spekulativ: értelmezések, ek, itéletek,

a retorika megannyi eszkdze. A szocioldgus modspeektiv, ténybeli: etnografiai leirdsok, statikat elemzések,
kérdsivek, az empirizmus megannyi eszkdze.” lasd: Jb@amier: Sociologie juridique, PUF, Paris, 1978, &8
(ford. M.P.).

8 Egy moddszeres szociol6giai kutatast a szemast készit é, mely egyrészt a gazdasagi perek objektiv stidtazt
vizsgélatara, masrészt a gazdasagi pereket targiralb szubjektiv véleményének kéhdes felmérésére iranyul. A
statisztikai vizsgalat célja megtudni, tdbbek kdziiogy (i) a gazdasagi perek hany szazalékabai &er szakéfi
kirendelésre és mikor, (ii) a szakirkirendelés és a szakvéleménytetjesztése kozott mennyiddelik el, (iii) a
szakérbk hany szézaléka utasitja vissza a kirendelést k@ds ezért Uj szakést kirendelni), (iv) milyen
gyakorisdggal és eredményességgel meril fel a g#a&E szemben elfogultsagi kifogas, (v) a szakvélgmén
eléterjesztése utan gyakoribb-e az egyezségkotésmilien gyakran keril sor mas szakévagy szakétt intézet
kirendelésére, (vi) milyen gyakran terjesztenek &lfelek Un. maganszakvéleményt, (vii) mekkora #agas
szakérbi dij (abszolut értékben és a pertargy aranyabén)) az itéletek milyen gyakran biraljak felul a
szakvéleményt, (ix) milyen gyakran keril sor ateft@atalyon kivil helyezésére a szalévélemény hianya vagy
a szakédi bizonyitas elégtelensége miatt sth. Ezt a stite@zadatgyijtést lehet majd kombinalni az él$okon
gazdasagi Ugyszakban itélkehiraknak megfogalmazott kéidvel, melynek segitségével dssze lehetne vetni a
birak szubjektiv érzetét a tényekkel.

9 Dome A.: A szakédi bizonyitas, in A polgéri perbeli bizonyitas gyald kézikdnyve (szerk. Kengyel M.), KIK-
Kerszdv, Budapest, 2005, 209-301. o.

10 Molnér A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatéstelezettség a polgari perben, in Magyar Jod)92@. szam,
129-140. o.

11 A jelen tanulmanyban ezért a jogirodalmi hivat® differencialt: a szakértbizonyitds empirikus val6sagara
vonatkoz6 tényeket illéen elgsorban a birak, szakékt és lgyvédek publikacidira figyelink, s az elmélet
jogaszok munkait jobbara ,csak” a dogmatikai fegiggek soran hasznositjuk.
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gyakorlati menetét (lll. fejezet); végezetll megimazzukde lege ferend&ovetkeztetéseinket
(IV. fejezet).

[I. Fogalmi keretek

Az érdemi vizsgéalatokat azon alapfogalmak optimati€lyséd tisztazasaval célsZerkezdeni,
melyek téméankat behatéaroljak, illetve annak getiképezik. Optimalis mélységisztazas alatt azt
ertjuk, hogy a hasznalt alapdetogalmak jelentését egyérteineé tegylk, azonban méfizik a
gyakorlati szempontbdl k6zémbds dogmatikai nlansaakyalasat.

4. Gazdasagi perek

A tanulmany kizarolag a gazdasagi perekkel foglakoegyaltalan nem biztos, hogy premisszaink,
illetve kovetkeztetéseink helytalléak lehetnekgslaladjogi perekben. Gazdasagi perek alatt pedig e
helyitt azokat a pereket értjuk, melyeket valanpaigari jogi kbvetelés érvényesitése végett adott
gazdalkodd szervezet indit meg egy masik gazdalkam#yvezettel szemben. E meghatarozas
vsszhangban all a Busz62. §i) pontjaval, mely szerint elsfokon a gazdasagi tigyszak egyik
tigycsoportjat éppen a gazdalkodé szervezetek egyizdsti peres ligyei képeziR Ezen pereknek
ugyanis — a mi szempontunkbdl — az a megkulonbdAafatossaga, hogy targyuk jelleden a
gazdasagi élet professziondlis szeafieyak a sajat gazdasagi tevékenységukkel kapcsokggmas
kozotti jogvitaja. Ennél fogva ezek a jogvitak diemerdeki felek szamara szinte kivétel nélkdl
szamszdisithetk, és a jogvita kdltség-haszon és koltséghatekgnysémzésnek vethetala: a
felek racionalis dontést tudnak hozni arrél, hogggéri-e az adott jogvitat peres utra vinni (ami
természetesen nem zarja ki, hogy adott per megsatth a felperes, vagy a kovetelés vitatasara az
alperes — éppen gazdasagi-pénzugyi okok miatt vamakényszerulve). E perekben tehat a felek
tudatossdga meghatarozo, vagy legalabbis e &lekihden tovabbi nélkll elvarhatd, hogy csak
koraltekintd mérlegelést kovéen bocsatkozzanak perbe, €s ha mar perre kerii) akdan szintén
felkészllten és fokozott korultekintéssel vegyerésizt.

Megallapithatd, hogy a gazdasagi perek megindaddéma ratiokent kertl sor, a gazdalkodé
szervezetekre nem jellethza perlekedési kedv, de nem is félnek a birosadtdlel pedig a
gazdasagi per (miként egyébként minden per) a &jré&s a felek egyittikodésében zajlik, a
felektl elvarhatd fokozott koriltekintés megengedi, hegyegyebként a birdésag altal elvégzend
feladatok egy részét a felek vegyek at, kulonostekel arra is, hogy a torvényszékte30 millio
forintos pertargyerték felett a Pp. 73/A. 8§ (1) Hek) pontja alapjan a jogi képviselet kotetez

5. Bizonyitas

Az immaron klasszikusnak szamité jogelméleti deftniszerint a bizonyitas a feleknek, a per
egyéb résztvéinek és a birésagnak az a tevékenysége, amelligghely tény fennallasardl vagy
fenn nem allaséardl, illéleg valésagarél vagy valbtlansagarél az itéletetzdobirdésag
meggyzédését kialakitani toreksziR* Semmi okunk arra, hogy ezt a definiciét mint hegtene
fogadjuk el, ugyanakkor a szak#rtbizonyitast illeben szeretnénk ahhoz néhany — a jelen
tanulmany szempontjabdl fontos — megjegyzéznit

A perjogi irodalom ramutat, hogy azéeb bekezdésben idézett, Farkas-féle definicio a bitas
processzudlis és logikai felfogasanak a szintéZisehhez képest a bizonyitds lényegét a

12 A14/2002. (VIII.1.) IM rendelet a birésagi Ugigl szabalyairol.

13 A Pp. koteled perebkészitést @ir6 — a Hattv. 106. §-4val 2011. mércius 1-jéveisgzahozott — 121/A. § élt
eltéen nem a gazdalkodd szervezet, hanem a jogi szerdfifykozasok fogalmat hasznélja; mindkét esetien
an. G-s igyekil van sz6.

14 Léasd: Farkas J.: Bizonyitas a polgari perbeik, Bldapest, 1956, 42. 0., idézi Farkas J.-Kenl§§elBizonyitas a
polgari perben, KIJK Kerszév, Budapest, 2005, 29. o.

15 Vo.: Farkas J.-Kengyel M.: Bizonyitas a polgfiben, KIJK Kerszdv, Budapest, 2005, 30. o.
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megismerési tevékenységben meghatarozo felfogéi elvbizonyitds logikai és processzualis
iranyzatait:® A jelen tanulméany nem kutatja a polgari peres myfs atfogd elmélet, mégse lehet
k6zdmbdos az irant, hogy a bizonyitastéletevékenységnek fogjuk fel, mert a szakiéoizonyitast
ezen a tevékenységen beliil kell értelmezni. Allagpak szerint a Farkas-féle definicio egyaltalan
nem zérja ki, hogy a bizonyitdst megismerésnekufofgl, hiszen a bizonyitas lényege a tényallas
feltirasa, vagyis megismeré&eA birésag csak akkor tud megalapozott itéletenhda tisztaban
van azokkal a korulményekkel, melyek az Ugybenvésieak: ehhez ezeket a koérllményeket
természetesen meg kell ismerni (&bl szempontbdl feltaras, tisztazas, megismerasosirn
fogalmak). Ha ez a megismerés nem magatol éékietvagy példaul nem elegefichozza tanuk
meghallgatasa, okiratok elolvasasa és értelmea&ker keriilhet sor szakértbizonyitasra, éppen
azért, hogy a relevans tények ismertté valjanakékélemben is: egyrészt eldonthé&tgyen, hogy
valamely kérilmény létezik-, |étezett-e vagy senhasigen, miért, illélleg hogy a létének vagy
nemlétének mi a relevans jelentése, kdvetkezméBye.koveben lehet a dontést meghozni,
melynek soran a megismert tényekre a biré alkalmazziranyado jogot. Nem véletlentl szdlit fel
a romai jog:da mihi factum, dabo tibi iusA polgari per ezt a felszolitast koveti: a bikkar
szolgaltathat jogot, ha mar ismeri (megkapta) gdket. A jelen tanulmany nagy kérdése, hogy
kinek is kell a szakmai tényeket szolgaltatnia?

6. Szakkérdés

Szakeérdi bizonyitasra szakkérdésben kerilhet sor, a Pp. 811) bek. megfogalmazasaban akkor,
ha olyan kulonleges szakértelem szikséges, amelygirosdg nem rendelkezik. A szakkérdés
negative hatarozhaté meg a legkdnnyebben: szalkkérdiéden olyan, a per eldontése

szempontjabodl relevans kérdés, ami nem jogkétdésitéve persze, hogy a megitélése specialis
szaktudast igényel.

A Kkortars tarsadalom hatvanyozott komplexitasabaek ea jogon kivili kérdések jelleiden
valamely tobbé-kevésbé 6néllé szakma vagy tudontaimgallektualis fennhatésaga ala sorolhaték,
ami lehebtveé teszi, hogy a felmerilt szakkérdésre valébakmnsag azaz objektiv és falszifikalhatd
valasz legyen adhaté. A szakkérdés tartalmanalafégweritien tehat még csak nem is tipizalhato,
lévén a szakkérdések kore nyitdtivaldbanbarmely kérdészakkérdés lehet adott perben, mert a
bir6sdg koételes az elébe vitt jogvitat elbiralns (&z ehhez szilkséges minden lehetséges
bizonyitasnak teret adfl), a gazdasagi jogvitak pedig targyuk szerint €zinnyitottal’® Ezzel

16 Vo.: Farkas J.-Kengyel M.: Bizonyitas a polgfiben, KIJK Kerszdv, Budapest, 2005, 29. o.

17 A bizonyitas mint megismerés természetesen ghdkaevékenység, nem ismeretelméleti problémaalaink
szemben, ezért a filozéfia ismeretelméleti tétddgifeliebb csak inspiracioként vedidfigyelembe. A polgari
perben nem vonhatjuk kétségbe, hogy a megismehésstges, és azt sem, hogy az pontos képet addsagal
tényeill, ellenked esetben mar azt iséeletesen bizonyitani kellene, hogy lehet bizonyitArbizonyitas filozéfiai
és jogbolcseleti ,@kérdéseihez” lasd pl. Foldesi T.: A marxista filéadhizonyitaselméletének alapjai, Kossuth,
1967; Varga Cs.: A bir6i ténymegallapitasi folyaneminészete, 2. kiadas, Akadémia, Budapest, 2001.

18 ,Valamely szakértelem minden kilonds megkotgtisélkiil mirbsilhet kilonlegesnek, egyetlen kritérium van: ne
jogi szakképzettséget igényeljen.” lasd Szabd Ibildsag és a szakékt egylittniikddése a polgari perekben, in
Egységesid polgari eljarasjog Eurépaban (szerk.: Wopera&Xsztalos Zs.), HVG-Orac, Budapest, 2009, 169. o.

19 ,A ténymegallapitdshoz sziikséges szakismeretidjpgsa nem korlatozédik valamely természet- vagy
tarsadalomtudomany kutatasi tertletére: kilénlegd®r is, ha az altalanosineltség és élettapasztalat keretein
belil maradd, szakmai képzettsdgtfoglalkozastdl fliggetlentl barki altal felhalnfaé informaciétémegen
nyugszik, amelynek 6sszdgiése (elsajatitasa) azonban hosszu évek sziszkemmaunkajat kdveteli meglasd
Dome A.: A szakéfii bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkdi kézikdnyve (szerk. Kengyel M.), KIK-
Kerszdv, Budapest, 2005, 211. o.

20 V6. pl. a BH2003.249. szamon kozzétett dontvéawt altalanos kartérités kapcsan: |. Altalanos ékéés
megallapitdsara nem kerilhet sor csupan azért, ankér mértékének megallapitdsasszadalmas, vagy esetleg
terjedelmedizonyitasi eljarast tenne sziikkségessé.

21 A jogi szabalyozds azonban —éslerban az allamnak az igazsagiigyi székdevékenységet illéen megléd
ellatasi-szolgaltatasi kotelezettségének a megdfeieljesithebsége érdekében — mégis osztalyozza a s#akeért
kompetenciakat, lasd az igazsaglgyi székéaakteriletekil, valamint az azokhoz kapcsolédé képesitési éélegy
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egyutt a magyar perjogi tapasztalatok alapjan neggéhatdé, hogy gazdasagi perekben a
szakkérdéseket élsorban merndki-iiszaki (pl. hibas teljesitéssel kapcsolatos perakiban hibas
volt-e a teljesités?), kdzgazdasagi (pl. kartéripesek: mekkora a bekovetkezett kar 6sszege,
kulonos tekintettel az elmaradt vagyonbrelre?) és konyvelési (pl. elszamolassal kapcsolatos
perek: mi derdl ki a felek konyvelés@#bszamlaforgalmabol?) kérdések adjak.

Azt azonban, hogy mi a szakkérdés az adott peitbetdleg hogy azt miként kell értékelmpég
mindig ésmar megintogkérdés. A jog és a 'nemjog’ kapcsolata egyrésizét jogkérdés, masrészt
az el$ és az utolsé sz6 mindig a jogé: ,a perben relet@nmgek és azok teljes Kbismerete jogi
szakkérdés® A gyakorlatban azonban nem mindig ilyen egyértelmhelyzet, a ténykérdések
belecsiszhatnak a jogkérdésekbe, s igy a tény tékmyakorlatilag a jogi misitésben valo
dontést is jelet. Szalai a Szet# Jogi Szakétli Testillet (SZJSZT) polgéri peresiikbdése
kapcsan bizonyitja, hogy nem zarhato ki, hogy &é&txianem szoros értelemben tényt allapit meg,
mert a tények és jogok esetenként nem valaszthatek amikor is a szakének nem elegerida
tényt megallapitania, hanem abbdl jogi relevanciéjiretkeztetéseket is le kell vonnia, ezért
példaul az SZJSZT tevékenysége tartalmilag réspiginizonyitas, jollehet az a magyar perjog
rendszerében formailag kizaft.

Az Iszt. 1. 8 (1) bek.-e szerint a szakagk a szakkérdésben a tudoméany éstazaki fejbdés
eredményeinek a felhasznalasaval kell allast foglaEz azonban nézetlink szerint nem jelenti azt,
hogy a szakkérdésben mindig egyériigdm allast lehetne foglalni, nem tartjuk megalapwak azt

az allaspont, mely szerint a tudomany eredmeényadantanyt nivelok egyontef allaspontja
lenné®. Eppen ezért kritizalhat6, ha a perben csuparseaivélemény all rendelkezésre, mert igy a
per kimenetel kdnnyen azon mulhat, hogy az éppesndelt szakést a szakman belil melyik
alldspontot teszi magééva (lasd lentebb, 20.1.)pont

7. Szakeért

A szakérdi bizonyitasban kozretikddd szerepdk (bird, fél, jogi képvisél, szakérd; lasd lentebb,
Il. fejezet) kdzlul azért a szakérfogalmét kell kilon is targyalni, mert a tobbi sggdy jogi
meghatarozasa — témank szempontjabol — nem okbiepnét.

A szakérd az a személy, aki a perben relevans szakkérddsirGgsag és a felek szamara
megvilagitja, értékeff® az Iszt. 1. § (1) bek.-e szerint a szakézakvéleménnyalegitia tényallas
megallapitasat, a szakkérdés eldontését. A jodoodiiemeli, hogy ,,a szakéita birésag hianyzo,
kilénleges szakértelmét potglige nem nyilvanithat véleményt jogi szakkérdésbes, még
részleteiben sem veheti 4t a birésag itélienkciojat?’. Jollehet ezen evidenciat kozzétett biréi

szakmai feltételekil sz4l6 9/2006. (11.27.) IM rendeletet, mely reretel4 nagyobb szakteriilet-csoportot és azokon
belul 6sszesen 282 szakteriiletet hatdroz megyadelmi, személy- és vagyonvédelmi terdledttitokvédelemig).

22 Imregh G.: Szakéit bizonyitas a polgéari eljarasban, in Magyar JogQ2 11. szdm, 650. o., idézi Szabo I.: A
birésag és a szakékt egyiittmikddése a polgari perekben, in Egységegidlgéri eljardsjog Eurdpaban (szerk.:
Wopera Zs., Asztalos Zs.), HVG-Orac, Budapest, 200@8. o.

23 Szabd I.: A bir6ésag és a szakkregyuttniikédése a polgari perekben, in Egységesidigari eljarasjog Eurdpaban
(szerk.: Wopera Zs., Asztalos Zs.), HVG-Orac, Buap2009, 169. o.

24 Szalai P.: A Szebz Jogi Szakéd Testllet nikddése polgari perjogi szempontbdl, in Magyar R@f)6. 2. szam,
95-99. o.

25 Vo6.: Dome A.: A szakéit bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyaled kézikonyve (szerk. Kengyel M.),
KJK-Kerszdv, Budapest, 2005, 230. o. A sdeket oldallal ké8bb maga is megjegyzi, hogy gyakori jelenség, hogy
azonos szakmaét iiwels szakemberek ugyanazon szakkérdés vizsgalata siiéth szakmai kdvetkeztetésekre
jutnak, lasd Déme A., i.m., 232. o.

26 Az etbl a jelen tanulmany szempontjabol kéz6mbds pontaktdl, cizellaltabb szakirodalmi definicié szerint: a
szakérd ,a bir6sag hianyzé szakismeretét kiegészitve defdeteszi a per eldontése szempontjabol jékeitnyek
megismerését vagy az észlelt tények megfaleiékelését.” lasd Farkas J.-Kengyel M.: Bizors/éigpolgari perben,
KJK Kerszév, Budapest, 2005, 158. o.

27 Kengyel M.: Magyar polgari eljarasjog, 3. kiad@siris, Budapest, 2001, 283. o.
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dontvény is megésiti®, az a gyakorlatban nem mindig kdszén vissza, észael kapcsolatos —
vélt vagy valés — szerepzavarra a jogirodalom lisi@ a figyelmet®. A gyakorlatban is éfordul,
hogy a birésag példaul kerek perec arra hivja fiedtendelésben a szakétrt hogy allapitsa meg,
alapos-e a kereset, és nem ritkan a székeéneés nelkil is — altalaban teljes johisfséggel —
allast foglal szakvéleményében arrél, hogy egyéblkéapos-e a kereset, és hany szazalékban. A
birébsag gyakran alkalmaz szakértikkor is, ha a perben jelentkezénykérdés nem igényel
specialis szakértelmet, de a megallapitdsa a s#aké&r konnyebb, mint a birésagnak, igy pl.
konyvszakédi véleményt kér, holott a szamvitel szabdlyait &y rogzitt® Ez ellen
természetesen a szakdriek sincs kifogasuk, a feleknek pedig, ha lennmegtartjak maguknak.

Szabo allaspontja szerint a Pp. 177. § (1) bekxébszakéti feladatmeghatarozas él$ordulata
ténytanuként, a masodik inkabb ténybirékent enditszakétt, mert a tény megallapitasahoz
elegend, ha a szakéftpuszta adatokat kozol, mig a tény megitélése leédéakdvetkeztetéseire
tart igényt®* Ezzel kapcsolatban Doéme ugyanakkor azt jegyzi rhegy a szakétt bizonyitas
célja mindig ténymegallapitds, akkor is, ha a byiés eredményeként ismertté valt tények
megitélését (pl. két ismert tény kozotti okozaszisliggés kimutatasat) teszi a birdosag a szakert
feladatavd, hiszen ennek révén Ujabb, jogilag &tlsvtényt kivan megdllapitani; a megitélés
tovabba ebben a szovegosszefliggésben nem értékékenyseget fejez ki, hanem a dolog igazi
természetének a megismeréSétNézetiink szerint a szak@értegyértelntien ténybirékért
funkcional a gazdasagi perekben, a székét is ez a szerep all a legkdzelebb, a biro isa el
téle: Labady és Kengyel mar harminc éve jelezte, h@ggzakeért ... olyan mértékben kerllt a
perek kbzéppontjaba, hogy ez a tény a legbatraldgéspasztaltabb biréban énmagaval szemben
kételyeket tamaszt, és bizonytalansaga leplezéségy talan annak beismeréseként?) a jogi
kérdésekben is a szak#fll varja a valaszt, vagy egys#en batortalan a pert a szakert
kdzremikddése nélkil eldontent”

A dogmatikai absztrakcié szintjén helyes a kijedsnthogy barki szakértiehet, aki a szikséges
szakértelemmel rendelkeZtk A Pp. 177. § (1) bek.& ugyanakkor az kovetkezik, hogy a perben
szakérb az lehet, akit a bir6sag szakéent kirendef® Ezen kiviil a tételes jog megkiildnbozteti az
igazsagugyi szakéit és a mas (eseti) szakidrtmely utobbi csak az @&bbi hianyaban vehét
igénybe [Pp. 177. § (2) bek., Iszt. 2. § (3) ¥8kEhhez képest a biréi gyakorlatban a birésag alta

28 PI. BDT2003.780: A birésag nem harithatja arakértre a per eldontéséhez sziikséges tények és koridény
felderitésének a feladatat, és nem engedhetizgtig@iinek a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé jogkorét

29 Lasd pl. Déme A.: A szakéitbizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkdi kézikdnyve (szerk. Kengyel M.),
KJK-Kerszdv, Budapest, 2005, 209-220. o. Szab# birdsag és a szakékt egyuttriikédése a polgari perekben, in
Egységesidl polgari eljarasjog Eurépaban (szerk.: Wopera &szfalos Zs.), HVG-Orac, Budapest, 2009, 170-172.
0.

30 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgéri perbeli bizonyitas gyalkd kézikbnyve (szerk. Kengyel M.), KIK-
Kerszdv, Budapest, 2005, 210. o.

31 Lasd Szabo I.: A birésag és a szdlérgyittnikddése a polgari perekben, in Egységegidlgari eljarasjog
Eurdpaban (szerk.: Wopera Zs., Asztalos Zs.), H\#@eOBudapest, 2009, 170. o.

32 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalketi kézikényve (szerk. Kengyel M.), KJK-
Kerszov, Budapest, 2005, 229. o.

33 ,A XIX. szazad kdzepéig a szakirek sokkal nagyobb szerepe volt a tényallas magjgdlsdban. Nem véletlendl
nevezték példaul a pandektajogban ,iudex facti"ndksd Kengyel M.: Magyar polgari eljarasjog, Jadas,
Osiris, Budapest, 2001, 283. o.

34 Léabady T.-Kengyel M.: A polgari perbeli szakérbizonyitas idszeri kérdései, in Magyar Jog, 1982. 11. szam,
idézi Farkas J.-Kengyel M.: Bizonyitas a polganges, KIJK Kerszov, Budapest, 2005, 160. o.

35 Vo. Farkas J.-Kengyel M.: Bizonyitas a polgdmhen, KIK Kerszdv, Budapest, 2005, 158. o.

36 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgéri perbeli bizonyitas gyald kézikdnyve (szerk. Kengyel M.), KIK-
Kerszdv, Budapest, 2005, 220. o.

37 Az Iszt. 2. § (3) bek.-e igazsaglgyi szakdninyaban megengedi eseti szakégénybe vételét, azzal, hogy az
eseti szakédre is az igazsagugyi szakéne vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. Erre aliedet sziikség, ha
olyan szakkérdés mertil fel, melynek targyaban ninegfeleé kompetenciaval rendelkézgazsagugyi szakértde
ezt az esetet elhanyagolhatjuk, mert gazdasagkipeneritka, mint a fehér hollé.
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kirendelt (igazsagugyi) szakérés a fél altal megbizott maganszakértegkilonboztetése vet fel
kérdéseket, ezért a 2005-6s reform utani gyakottslarol nézetink szerint harom szaéekell
megkullonbodztetni a gazdasagi perekben:

(i) kirendelt igazséagugyi (vagy eseti) szakért

(ii) a fél altal megbizott igazsagugyi szakésalamint

(iii) a fél altal megbizott egyéb (az igazsagugyakertk névjegyzékében nem szer@pl
szakerd.

A Kkét utdbbi szakéét a maganszakért gyijtonévvel jeldlhetjuk. A szaké&k szakmai
felkészlltségdil, valamint a maganszakvélemény bizonyitasban gétszerepéi lentebb (20.2.
pont) lesz Bvebben sz0. Az igazsagugyi szakéezen kivul vagy valamely szaké&@rintézmeény,
testiilet alkalmazottjaként dolgozik, vagy szabadkémt® mivel a gazdasagi perekben a szatért
intézet kirendelése megletisén ritka, a tovabbiakban a szabadiszo szalkedfioglalkozunk.

8. Hatékonysag

Tanulmanyunkban a hatékonysagot a peren, azon leli@d szakééi bizonyitdson belli
vizsgaljuk, a kozrerikodok feladatain, jogain és kotelezettségein, valamszociologiai
kordlményein keresztil. Nem foglalkozunk a hatélsampot befolyasold — birdsagi €s igazsagugyi
szakérbi — szervezeti megoldasokkal (azokat adottnak &9z és a koltségvetési szempontokkal
sem (tudva, hogy tavolrdl sem az a leghatékonyahdszer, ami a legkevesebb kdzpénzt emészti
fel).

A hatékonysagot tagabb fogalomnak tartjuk a pekuostgsagnal, mely ,csak” a gyors, olcso és
egyszeii pert jelentl®, mert benniinket nem csak a peres feladatok éségalk abszolGt
mennyisége, hanem azok allokacibja is érdekel. IEzzemben a térvényhozo 2005-6s reformot
k(‘jveflien kibocsatott aktusai a hatékonysagot szinte égiagrcsak az istényez feldl kdzelitették
meg.

A polgari perben a bizonyitds hatékonysaga negmtimaban kénnyen megragadhato: nincs
hatékonysag, ha az éfeku eljarast megalapozatlansag [Pp. 252. § (3)]bekgy a szakést
bizonyitassal kapcsolatos sUlyos eljarasi szabd@sdPp. 252. § (2) bek?q miatt meg kell
ismételni. Mindez megforditva nem feltétlenil igaagyis csak azért, mert a jogorvoslat soran az
elssfoku itéletet nem helyezik hatalyon kivil, nem ddknadl allithatjuk, hogy az eljaras — és ezen
belll a bizonyitas, annak keretében pedig a sZzakdronyitas — hatékony is volt.

A bizonyitas hatékonysagnak megitéléséhez mateidialrél azt kell figyelembe venni, hogy a
bizonyitds mennyi pénzbe éslmk kertl (abszolut koltség), tovabba hogy ezeklsé&gek miként
oszlanak meg a szerélkozott, kilonds tekintettel arra, hogy a koltdémea koltségvetés vagy

38 Az Iszt. 2. § (1) bek. értelmében igazsaglggkéwsi tevékenységet ellatha) természetes szeméb) vallalkozas,

C) e célra létesitett igazsagligyi szaéintézmeény,d) igazsagigyi szakéiit testilet, e) kilon jogszabalyban
feljogositott allami szerv, intézmény, szervezdtb@&n a felsorolashan a szabadiszé)azs ab) pontban megjeldlt
személy. A Pp. 183. §-ban is emlitett szakétestiletet az igazsagugyi szakértestiletek szervezetsdrés
miikddésébl sz6l6 33/2007. (VI1.22.) IRM rendelet szabéalyozza.

39 Lasd pl. az eljaré birésag sok vitat kivaltéelijésének a — perhatékonysagot célzd — dslégit, Uj Bszi. V.
Fejezet.

40 V6. pl.: Kengyel M.: Magyar Polgari Eljarasj®y,kiadas, Osiris, Budapest, 2001, 80-82. o.

41 Lé&sd a Hattv.-ét és a kiemelt jeliesédi pereket szabalyoz6 2011. évi LXXXIX. torvényt.

42 Nézetiink szerint a Pp. 252. § (2) és (3) belelegyakorlata a szakértbizonyitas kapcsan sajatosan egésziti ki
egymas: ha pl. a biré a két szakvélemény kozdemehondast a szakék meghallgatasa nélkil, a bir6i mérlegelés
korében maga oldja fel, akkor nem megalapozatlansagem — formailag — sllyos eljarasi szabalysériext
fogjak hatalyon kivil helyezni, j6llehet ennek csddkor van értelme, ha egyébként tartalmi gondais az itélettel,
vagyis az megalapozatlan. Lasd lentebb, 20.3. pont.
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kozvetlendl a fél finanszirozza-e meg. Ezen kivdihrcsak az abszolut koltséggel, illetve az egyes
a szakédi bizonyitas hatékonysagan tulmutaté célja vareraigztességes elbirdlasa (ami magaban
foglalja természetesen a partatlan itélkezéstlek fgyenjogusagat, a jogorvoslathoz valé jogot, s
megannyi perjogi alapelVBt ide értve szerintiink az itélet igazsagos$aga). Ezért nem a
legolcsbébb eljaras a leghatékonyabb (olcsé husimglaHeve), s kdnnyen lehet, hogy a sporolas
miatt sérul a per tisztességes elbiralasa, avagglaezés szakmai misége.

Akkor tartjuk ezért hatékonynak a szakéhizonyitast, ha az a per tisztességes elbirddd&sgqiti,
a lehed legkevesebb anyagi éorrast igényli, tovabba ezen édorrasoknak a bizonyitasban
kozremikods szerepbk kozotti elosztasa hatékony (vagyis az alternalbsztasokhoz képest vagy
meggyorsitja a per elintézését, vagy olcsdbba tedzivagy emeli az itélkezés szakmai ¢séyét).

Il. Az érdekeltek

A Farkas-féle fenti definicidbdl is kdvetkezik, hog szakédi bizonyitasde factoésde iure a
bir6*, a felek és jogi képviséik, tovabba a kirendelt és (esetleg) a maganszak$rkozotti
egyuttmikddés. Magat a szakértizonyitas folyamatat és az abban kozikaud szerepbk jogait

es kotelezettségeit a kovetkell.) fejezetben targyaljuk, melynek empirikus ga¢apozasa vegett
el6zetesen attekintjik az emlitett szetdptelevans érdekeit és a kozrgmdésiiket befolyasolo
korilményeket. Amikor a hatékony szabalyozast kuitat szamitasba kell venni, hogy a
jogszabalyoknak adott szocioldgiai kérnyezetbemkkét szakmai és személyes érdekek mentén,
anyagi €s nem anyagi 0sztékz hatasara (vagy azok hianyadban) dolgozé6 emberek
tevékenységeinek a kdlcsdnhatasaban kell érvémyakill

9. Egyéniségek

Meg kell jegyezni, hogy a Pp. altal hasznalt feazémeélyfogalmak — mint minden, jogszabalyban
hasznalt absztrakt fogalom — olyantggnevek (mondhatnank: univerzdliak), melyek a peres
valésagban nem léteznek: nincs altalaban biro,jdél, képviseb vagy szaké#t, csak az adott
ugyekben eljaré, konkrét birak, kft.-k, Ugyvédek smakérdk. Ezzel egyutt persze a jelen
tanulmanyban az altalanos fogalmakat vagyunk késrytdiasznalni és altalanositanunk kell
(ktlénben nem lehetne tudomanyos igénnyel nyilatozle — az empirikus hitelesség érdekében —
mindig szem é€itt kell tartani, hogy sem a birak, sem a szd@kertnég kevésbé a felek és jogi
képvisebik halmaza nem homogén, tavolrél sem, miként nemmig két tényleg egyforma utgyet
sem talanf® A per hatékonysagat szamos nemjogi, vagy jogilam rszabalyozhat6, nehezen
megragadhatd emberi tényers befolyasolja tehat, melyek az adott személygiériségéil
fluggenek; ezeket az egyeniségbzarmazé kulonbségeket a jogi kulttra (a birbosz, az tgyvédi
etika, a bird és az Ugyvéd kdzos jodiveltsége, a stabil és vildgos jogalkotas stb.) ézakérd
szakképzettsége ugyan tompitjak, de meg nem shétitet

43 A polgari eljaras alapelvéirlasd pl. Kengyel M.: Magyar Polgari Eljarasjog,Kkadas, Osiris, Budapest, 2001, 75-
91.o.

44 lgazsagos alatt persze nem azt értjik, hogyé&sdgnak az objektiv igazsagot kellene felderitésidtéletét arra
kellene alapitania; nézetiink szerint gazdasagigmeatkor igazsagos az itélet, ha a fél azt kapydt, @ peresitett
tényallas és az adott perben nyuijtott teljesitmérgpjan meg- és kiérdemelt.

45 A Pp. a bizonyitasrdl sz6l6 X. fejezetében kkeettesen a szervezetet (birdsag), és nem a stethély)
szabélyozza. Ennek ellenére tanulméanyunkban — éap@mpirikus megkdzelités miatt — inkdbb a biféj&rést
hasznaljuk, lévén az emberi és nem a szervezeékéaységre vagyunk kivancsiak.

46 Ezzel kapcsolatban jellethzhogy mig az lGgyvéd, s még inkdbb a fél hajlanmshinni, hogy az tUgye mily
killénleges, addig a bir6 — aki sokkal t6bb peregetitat, mint a legfoglalkoztatottabb tgyvéd —, é&fipnkedleg,
olykor a sok tényleg hasonlé igy kdzo6tt nem veszie a valdban egyedit, mert csak a patolégiavalgwatakkal
foglalkozik.

8



10. Empétia

Az emberi tényedk kozott témankban talan a legfontosabb a szakmaiaga (valamint az alazat
€s a szorgalom), lévén a szakirbizonyitas kiulonbdk szakképzettséig emberek kozotti
interakcio: jogilag talan igen, de a hatékonysagngmontjabdl egyaltalan nem mindegy, hogy a
kozremikddok mennyire ismerik sajat szakmajuk hatérait és hapgk miként kapcsolédnak a
tobbi szereméhez, milyen didaktikai képességekkel rendelkezaeak érdekében, hogy sajat
szakmai allaspontjukat megértessék nem szakemlsrekktve mennyire nyitottak arra, hogy
masokat megértsenek.

Az empatia része a megfdlekommunikacid. A gyakorlatban sajnos nem ritka, yhagfelek, a
bir6sdg és a szakérkolcsondsen elbeszélnek egymas mellett, aminekkazvagy az empatia
hianya, vagy a szakmai felkésziletlenség, vagyterHeltség (vagy mindezek egyulttesen). A
jogaszok és a szakérkdzott az is kommunikacids problémét okozhat, hagygi nyelvet szakmai
nyelvre kell forditani és vissza: a szakmaban gaféh szakmai éadasaibol az tgyvédje ,csinal
Ugyet” a birésagon, majd a birésag @hforditja vissza” a szakéfhek feltett kérdéseket a szakma
nyelvére, amelyeket a szakiédzakmai nyelven valaszol meg, hogy az itéletetimgogi nyelven
irja meg a biré.

Ebbsl kdvetkezik, hogy a birénak és az Ugyvédnek egydemjalabb oly mértékben szakémt kell
valnia, hogy a szakéiit véleményt kritikusan értelmezni tudja, hogy megera szakéaftszakmai
premisszait, modszerét, vizsgalatat, gondolatmerétédvetkeztetéseit. A szakérek pedig jé
pedagogusnak kell lennie: a sajat szaktertletégpebtt szakést vizsgalatot €és annak eredményeit
ugy kell bemutatnia, hogy azt a szakteriletén Igmatszemélyek is megértsék és fel is
hasznalhass&k.Ahogy a jo itéletet egy nem jogasz végzetisétp kelben mivelt és intelligens
személy is megeérti, a szakvélemeényt is agy kellimgéghogy azt a nem szakember bir6é és a jogi
képvisebk is értsék. Ezt a kivanalmat a sza&ér kiléndsen ha mar komoly birésagi rutinnal
rendelkezik — kdnnyen tulteljesitheti, s ahelyletlgy a szakmajdban maradna, jogaszkodni kezd, és
jogi okfejtésekbe bocsatkozik a szakvéleményében.

11. Erdekek

A bizonyitast konkrét emberek altal végzett megigsiefolyamatként fogjuk fel (lasd fentebb, 5.
pont). A legfontosabb, hogy ezen személyek kozibied mire jut, mit ismer meg, de a
szakvélemény megvitatasa, az itélet indokolasabiod a jogorvoslat szempontjabdl az is 1ényeges
természetesen, hogy a felek és a székérs majdan a masodfokd tanacs — milyen ismeretekhe
jutott a bizonyitds soran, annak eredmeényeként.eflismerési folyamatban méarpedig egyeértelm
0sszefuggés all fenn a megismerést \eazemélyes érdek és a megismerés soran alkalmazott
logikai-médszertani szabalyok koZBttVagyis ugyanaz a megismerési folyamat éliémereteket
Ultethet el a résztvékben, attol fuggen, hogy milyen érdekek miatt vesznek részt aztadot
folyamatban. Ennek az egyik legszebb gyakorlatdgjé éppen a perbeli bizonyitas, Novak is

47 A szakvéleményt mind a szakemberek, mind aukok szamara értiienhyelven kell megfogalmazni. Ez kétféle
nyelvi kbvetelmény fennallasat jelenti: a szakvédemnkdzérthét legyen, de nem lehet pontatlan.” lasd Déme A.: A
szakérdi bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyaledi kézikonyve (szerk. Kengyel M.), KIJK-Kerszov,
Budapest, 2005, 271. o.

48 [A]z igazsaglgyi szakéik részébl is sok esetben térekvés mutatkozik a székéntikddésik soran szerzett jogi
ismeretek kinyilvanitasara”, lasd Dome A.: A szakébizonyitds, in A polgéari perbeli bizonyitas gyalkdi
kézikdnyve (szerk. Kengyel M.), KIJK-Kerszdv, Budspe2005, 219. o. A szak8rbirdi szerepzavarr6l lasd
fentebb, 7. pont. Az Iszt. 18. §-a értelmében azsdgligyi szakéik részére szikséges jogi ismeretek oktatasarol
és szamon kérégitraz illetékes miniszter gondoskodik.

49 Habermas ,Megismerés és érdek” itifnankfurti székfoglalojanak kozponti gondolata wedt, hogy ,minden
kutatasi folyamatban pontosan koérvonalazhat6 ¢ggmpés all fenn a logikai-metodoldgiai szabdlyok a@s
megismerést vezétérdek kdzott.” lasd Weiss J.: Adalékokveegismerés és érdekcepciojahoz, in J. Habermas:
Megismerés és érdek, Jelenkor, Pécs, 2005, 266. o.
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ramutat példaul arra, hogy a perbeli szdilegt, el$dlegesen a peralanyokat, az altaluk végzett
(nem végzett) percselekmények megvaldsulasabamiaérgekek vezetif

A bizonyitas normativ, objektiv célja a tényallé&sztazasa [Pp. 163. 8§ (1) és 177. § (1) bek]. A
bizonyitasban kozrettkodé személyek céljai, érdekei &tés egymastadl is eltérhetnek, jelleden

el is térnek (és nem csak az ellenétdéek viszonyaban). Talan az egyetlen k6z6s agdyh-
elébb-utébb — minden érdekelt szeretné a pert lezami, a bir6sdg oldalarol nem is feltétlendl
jelenti annak megoldasat: a Blsz. értelmében ugyarielfliggesztéssel vagy a sziineteléssel is
(ugyvitelileg) befejezett lesz a pérés az ligy folytatasa statisztikailag mar 0j Gdryseamit. A
bir6 szamara természetesen k6zombos, hogy a panketh miként @l el (ez a partatlan elbiralas
garanciaja), az azonban mar nem, hogy az itékdtéban ,szabadul-e” az U@yt ha ugyanis az
itelete megalapozatlan (mert a szakéhizonyitas hianyzik vagy nem kielégjitvagy Iényeges
eljarasi szabalyt sért (mert pl. kioktatasi kotetesgét nem teljesitette megféea, lasd lentebb,
16. pont), akkor azt masodfokrol konnyen visszakfjpl{Pp. 252. § (2) és (3) bek.]. Ez a szakért
bizonyitast illeben azzal jar, hogy a bir6 inkdbb szakkérdésnelsitimdott problémat, mint sem,
€s igy a bizonyito fél akkor is szakekirendelését fogja inditvanyozni, ha legjobb megggése
szerint az adott ténykérdés bizonyitasahoz szakénincs is sziikség. Vagy, ha az alperes célja a
per érdemi lezarasnak a késleltetése, akkor anmakggik legjobb eszkdéze — mondjuk egy
aminek a bir6 — a megalapozatlansag miatti hatakfoill helyezéegil valé jogos félelmében —
ink&bb helyt ad, mintsem hogy elutasitsa. (Ezevrak praktikakat a Pp. 147/A. §8-a kotéléagi
képviselet esetén marden korlatozza.)

A szakérd szamara a per befejezésénealpmhtja kozombds, aZ érdekei a szakéiitbizonyitasban
valé megfelad kdzrenikddésre és a dijra (lentebb, 21. pont) 6sszpomtakulEhhez persze a
szakérdi munkat el kell végezni, vagyis a szakvéleménytgnell védeni, szikség szerint
kiegészitve, pontositva azt (lentebb, 20. pont). BHzonban a szakéit vélemény az
eléterjesztésekor perjogilag nem tokéletes — tehatyis, homalyos, inkonzisztens —, akkor az
ranyomja bélyegét annak korrekcidjara is, hiszexzakérd — mint minden szakember, ide értve a
jogaszokat is — sokkal inkabb tartja magat ereé@&spontjahoz (mint egyfajta prekoncepciohoz),
semmint hogy belassa, elhamarkodottan, pontatlapuiibile dictuszakszditlendl nyilatkozott.

12. Munkakdorilmények

A gazdasagi perben éldokon eljar6 magyar bir6 a Pp. 11. § (1) bek.-eléreben egyedil
dolgozik, s nem csak abban az értelemben, hogielkeiésre nem tanacsban kerll sor, hanem a
munkateher szempontjab6l még fontosabb azon szeb@ors, miszerint nincs allandé és
megbizhatd sedife (pl. nem jut minden biréra jogot végzett fogahdavagy titkar, de meég
asszisztens sem, plane nem rendelkezik d@zfelon eljaré egyesbirdé szakmai kabinettel). &bb
kovetkeden az eléfokd bir6 nem csak itélkezik a perben, hanem azzhzikség szakmai
elokészit és kutatd munkat is egymaga végzi (pontosabbak icségezheti el, ha elvégzi), ezen
kivul (részben, a lIényegében csak az iratok érléesgie postdzasat, birosagon bellli tarolasat és
mozgatasat végz kezebiroda? segitségével) adminisztrdlia is a pert. A birérehezed
adminisztrativ teher egyaltaldn nem jelentéktekemi(d rendeli el az idézést, vizsgalja meg azok
szabalyszdiségét, intézkedik az iratok kiadasarol, veszi sambargyalason jelenléket és maga
jegyzokonyvez, tiz hatarnapot és hosszabbit hatétrid/eszi fel a személyes adatokat, szamit
perkoltséget €s kamatot stb.), melyek egy részéb®p. 12/A. §8-a érelmében ugyan a birdsagi

50 Novak I.: A polgari peres eljaras percselekménytgabb személetben, in Magyar Jog, 2006. Ins4d-16. o.,
idézi Arvai B.: A szakédi kompetencia és az igazsagszolgaltatas, a jogalkoavarai, in Magyar Jog, 2009. 6.
szam, 349. o.

51 Biisz. 39. § (2) bek.

52 Busz. 3. §: A bir6ségi Ugy iratat kereltdjékoztatasi vagy ugyfélszolgélati iroda kezetelyet az irodavezét
vezet.
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titkar és az Ugyintézis a segitségére lehet, de mivel a titkarral ésigy@ntédvel nem a bird
.fendelkezik” (abban az értelemben, hogy a biromem allandé beosztottai), e segitség
meglehedsen szerény.

A jogi munkanal igen fontos a kozvetlen és folyamsaszakmai kontroll lehésége (a problémas
kérdések szakmai megvitatdsa, amit nem helyetegs$tm a gazdag és régegi szakirodalom,
sem a remek jogi adatbazis): azé@ku bird nyilvdn szamithat a birésadgon dolgozdaldg#k
tanacsaira, vélemeényére, de mégsem velik egyigozi&l az lgyeken, hanem egymagaban. Az
Ugyvéd és a szakéresetében viszont csakiik fligg, hogy milyen szervezeti keretek kdzott zikg

a munkajukat; kozulik a legnehezebb helyzetberggediil dolgozd egyéni Ugyveédet és szakért
talaljuk (akik legfeljebb telefonos segitséget takk olykor igénybe).

Az els fokon egyedil dolgozé bird, vagy a szakiemtézetben alkalmazott szak&mem sokat
tehet azeért, hogy munkakorilményei megvaltozzakakian szolgaltatva a szervezetnek. Ezzel
szemben az Ugyvéd és a szabadlUsz6 sdakémkajat maga szervezheti, jéllehet az Iszt. 1@)8
bek.-e értelmében a szabaduUsz0 igazsagugyi séakérabalyként koteles a kirendelés alapjan
eljarni. Az tigyvéd viszont mar az ugy elvallalassem koteles (ezzel szemben a jogtanacsos mint
munkavallal6 igen), ezért ha a felet tigyvéd képvia&kor ©le fokozottan elvarhatd, hogy ha mar
elvallalta a képviseletet, akkor azt tisztességéseen belll szaksZ@n) is lassa el.

13. Osztonsk

Az 0Osztondket alapveien két csoportra, anyagi €s nem anyagi (ez utébblil erkdlcsi és
szakmai) Osztorikre célszef osztant® Az anyagi Osztorikon belil ezen tal kdzvetett és
kozvetlen 0Osztorik kilonboztethélk meg. A szakééi bizonyitasban érdekelt szerépl
mindegyike esetében jelen van az anyagi és nengaelysmerés is, de kdzel sem egyforma modon
e€s mertékben, jollehet a szakirodalom ramutat, hagyanyagi és nem anyagi 0sztonzést
dsszehangoltan, egymas mellett céézdkalmazni?

A biré esetében példaul adott per kapcsan kozveHlepagi Osztongél egyaltaldn nem
beszélhetiink, csak kozvetétira bir6 azért kapja a fizetését, hogy ellassai deladatat, de
jovedelmének mértéke nem flgg attol, hogy a kongetben milyen munkat végez. Ez persze a
partatlansag egyik zaloga is lehet, de nem tartjglketetlennek olyan anyagi 06sztékz
alkalmazaséat, amelyek nem jarnak a partatlansansével, és novelhetnék a perhatékonysagot
(lasd lentebb, IV. fejezet).

A birak jogéllasarol és javadalmazasarol szolo 2@¥d CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjj.) a
biré illetményét alapilletményre és poétliékokra f@zmely rendszerben a biré jovedelme dont
meértékben attdl figg, hogy midta bird (ami persitél as fligg, hogy miként dolgozik), melyik
bir6sdgra van beosztva (ami persze megint csakistfiigg, hogy munkdjat szakmailag hogyan
ertékelik), illetve hogy ellat-e vez@tfeladatokat. A térvény alapjan azonban a bir@jkifetten a
munkajanak j0 szakmai mieége alapjan meglelésen szerény plusz juttatasra jogosult: egyrészt
kival6, magasabb biréi beosztasra alkalmas, illdiv@loan alkalmas mifsités esetén a biroi
tisztségének fennallasa alatt legfeljebb két fplmmal — kdzottik legaldbb hat év elteltével — a
kollégium ebterjesztésére eggyel magasabb fizetési fokozatet orolni® (ami alkalmanként
atlagosan 5 %-nal is kisebb béremelést j8fentUgyancsak a kivalé, magasabb biréi beosztasra
alkalmas, illetve kivaloan alkalmas nisités esetén, és az adott birdsagi szinten legalabbv
tényleges birdi gyakorlati édelteltével az OBT cimzetes birdi cimet (pl. a gétmironak cimzetes

53 V6. pl.: Marosi M.: Szervezés-Osztonzés-Hatékéagy KJK, Budapest, 1978, 394. o.
54 V6. pl.: Marosi M.: Szervezés-Osztonzés-Hatékéagy KJK, Budapest, 1978, 402. o.
55 Bjj. 171. 8.
56 V6. Bjj. 2. sz. melléklet a fizetési fokozatokrd
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torvényszéki biré cimet) adomanyozhat, mely a bésspotiék 10 %-os emelésével’Jar bir6
anyagi megbecslltsége és valamely adott, konkndtepevégzett munk4janak a rigege és a
mennyisége tehat csak megldéisen kozvetett kapcsolatban allnak egyméssal, szenzbe
szakérdvel és a fél jogi kepviséjevel.

A bir6 esetében sokkal fontosabb a szakmai 0szsére® hogy a meghozott itélet alljon meg
méasodfokon, de legalabbis ne helyezzék azt hatékjoill. A biré szakmai értékelése soran a
jogersen befejezett Ggyek alapjan fel kell tarni a karyagi, eljarasi és Ugyviteli jogszabaly-
alkalmazasi és targyalasvezetési gyakorlatat @j.8), ezen kivil a bird éves tevékenyséigar
ugyforgalmi és a tevékenységi adatok, tovabba adidku és a felllvizsgalati hatarozatok alapjan
kimutatast kell késziteni (Bjj. 67. 8): a bir6 ér&sében szakmailag kedddenebb a hatalyon
kival helyezés, mint a megvaltoztatas, ha ez utadbhém nyilvanvaléan téves jogértelmezés miatt
kerilt sor (a perjogot tudni kell).

Egyaltaldan nem elhanyagolhatd a bird6 erkdlcsi aigee sem, 6 annak jelerisége
Magyarorszagon aktualisan mindenképpen niggedz anyagi elismerést. Annak a tiszteletnek,
amit a felek, még inkabb jogi képvisi{, tovabba a szaké#t megadnak (vagy épp nem adnak
meg) a birénak, oriasi a jelésege: a birdi tekintély a hatékony pervezstés qua norieltétele. A
birdi tekintélyt csak részben alapozza meg a ligb $zaktudasa, beosztasa, életkora, jovedelme,
fontos az erkdlcsi felfogas, a moralis tartas ddgmutatas, valamint a fentebb targyalt empatia
(0. pont).

A szakérd esetében az anyagi 6sztbnzés egészen kodzvetleor. jd@k neki a szakést dij, ha a
szakerdi feladatat elvegzi [Pp. 187. § (2) bek.; lasd édtt, 21. pont]. Nem véletlentl emelte ki a
2005-6s szakéft reformhoz fiz6tt miniszteri indokolas, hogy az igazsagugyi sx#k a korabbi
dijazas mellett feladatukat nem tudtak teljes nkéeé ellatni. Nem elhanyagolhaté azonban a
szakmai elismerés sem: ha ugyanis a birdk ugy ztggk, hogy adott szakérjol végzi a dolgat
(azaz hasznalhato szakvéleményt készit), akkorkahita megy, és tobbszor fogjak szakgek
kirendelni, vagy a felek (jogi képvig#k) fogjak maganszakémek felkérni masik, jellenien
olyan tipusu ugyekben, amelyekben Ol teljesitathi persze anyagi elismerést (Ujabb székért
megbizasokat és igy tovabbi dijbevételt) is gendidh latasra barmily meglép de a kdzvetlen
erkolcsi elismerést a szaké@rtmunka esetében ki kell zarni: a szakgek a tudomany erkolcsi
sterilitasaban kell az adott, relevans, objektiidatt kérdést megvizsgalnia, nem gyakorolhat
meéltanyossagot, a szakmai szabalyoktdl nem térhetkélcsi megfontolasokbdl sem, igy nem
tarthat igényt erkolcsi elismerésre sem (ami peegg@ltaldn nem azt jelenti, hogy a szakéek ne

a sajat szakmaja etikai szabalyai szerint kelldjaenga).

A fél és jogi képvisdlje esetében a legegyeértéin az 6sztonzeés: a pert meg akarjak nyerni, annak
minden — anyagi, szakmai és erkolcsi — eredményé@gplitt. Viszont azé esetikben a
legellentmondasosabb a kapcsolat a per (a biza)yigekonysaga €s az elérni kivant cél kozoétt: a
félnek nem feltétlenll az az érdeke, hogy a peerélibn migibb tisztességesen befgjdigk, a per
elhdzasa is lehet a cél (pl. a szakéxelemeény végletekig torténkritizalasaval, mas szakért
kirendelésének inditvanyozasaval, maganszakvéleshéaliterjesztésével). Ugyanakkor, mivel a
felek célja a legegyértelibb, a visszacsatolas itt a legkdzvetlenebb és débgszbb, a jogi
szabalyozas iéket tudja (tudnd) a legkdnnyebben 6szténozni.

Mér e fejezetbl is kdvetkezik, hogy a biré &zeretettel rendel ki szakért mert igy akar a
munkaja egy részét is delegalhatja (ti. a szakérgidllas megallapitasa vonatkozasaban), masrészt
adminisztrativ oldalrdl is védve van, hiszen a srékvélemény elkészitéséig az tiggyel indokoltan
nem kell foglalkoznia, és vegul mert ezzebkelgy potencialis hatalyon kivil helyezési okot.

57 Bjj. 174. § (1) és (3) bek.
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1.
A szakeértoi bizonyitas gyakorlati algoritmusa —de lege lata

A szakérdi bizonyitas a biro, a felek, jogi képviéid és a szakéitk) konkrét — [épésit épésre
haladdé — egyuttiikodése. Az aktudlis perjogi rendszerben a felekaddisa alapjan a biro
tajékoztatast ad a bizonyitandd tényglés a bizonyitasi kotelezettsébfPp. 3. § (3) bek.], ide
ertve természetesen az esetleges szakkérdéstkisnfelt jelentsédi perekben a bironak nincs
kioktatasi kotelezettsége, Pp. 386/J. 8), a f§.a3P§ (3) bek. és a 164. § (1) bek.-e alapjadt $aij
felfogott érdekében inditvanyozza a szakéirendelését, a szakértdijeléleget a Pp. 76. § (1)
bek.-e szerint biréi felhivasra letétbe helyezzakeérdt a birdsag kirendeli (Pp. 177. 8), a szakért
a szakvéleményét @krjeszti, majd azt szikség szerint megtargyalidggészitik (Pp. 182-183.
88), ami mar feltételezi a szakvélemény bird alieljarasjogi” értékelését is; ezt koven a
birosdg megallapitja a szakédijat [Pp. 187. 8 (2) bek.], s végll — a targydiasekesztése utan —
érdemben is értékeli a szakétizonyitas eredményét (Pp. 206. §).

A szakérdi bizonyitast gyakorlati oldalrél az hatarozza mleggy a bir6t milyen és mennyi jog és
kotelezettseg terheli, s viszont, mi marad-harfielekre. A targyalasi elv értelmében a felek fetada
az, hogy a tényeket és a bizonyitékokat a birésdgéejdk, ezért amennyiben ezt a feladatot
részben (!) vagy egészében a bir6sag veszi atrakkoomozati (vizsgalati) elv érvényestil.
Ebbsl nézetlink szerint kovetkezik, hogy az aktualis yaagzabalyozas igen messze esik a (tiszta)
targyalasi elvil, hiszen a Pp. rendszerében a biro kifejezettdn akerepet jatszik.

A perbeli bizonyitds menetét — az eljarasi cselelyek rendjében — a kdvetkietablazat mutatja
be, azzal, hogy mar a pert meiglen is vannak a szakérbizonyitasra is kihatd mozzanatok:

eljarasi cselekmény

cseleldsszemély

elézetes bizonyitas, petdészités

fél, szakértbird (kozjegya)

tényallitas fél
kioktatas bird
inditvany fél
dijelsleg letétbe helyezésére felhivas biro
dijelsleg letétbe helyezése fél
kirendelés biré
szakvélemény elkészitésejterjesztése szakért

szakvélemény megvitatasa, esetleges
kiegészitése, tovabbi szak@éizonyitas

bird, fél, szakétt

szakérdi dijmegéllapitas

biré

a szakvélemény értékelése

biré

Az alabbiakban sorra vesszik a tablazatban mepj@léicselekményeket, bemutatjuk azok
gyakorlatat, és feltesszik a hatékonysagra vonatkaan kérdéseinket, melyeket majd a zaré (I1V.)
fejezetben igyekszink megvalaszolni.

58 Kengyel M.: Magyar Polgari Eljarasjog, 3. kiad@siris, Budapest, 2001, 79. o.
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14. Elozetes bizonyitas

A Pp. 207. §8-a az étetes bizonyitast (ide értve természetesen azagégyi szakééi bizonyitast

is) csak meghatarozott esetekben enged@R/ate akar a per meginditaséteis. A Pp. 207. &)
pontjaval 6sszhangban azonban az Isznk. 1. § |@}dyevalamint az egyes kdzjegymemperes
eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. torvény 17. § Bk.b) pontja, illetve 21. § (1) bek.-e mar joval
tagabb korben engedi meg az igazsagugyi szakéliizetes bizonyitast: annak lényegében helye
van, ha a szakéitvéleményre a kérelmének sziiksége van.

Az elozetes bizonyitds természetesen a per hatékonysdiyai, $t, a per elkertlését is
eredményezheti, ha a felek a szakévielemény ismeretében megegyeznek, mert belatégy
felesleges vitatni azt, ami szakmailag biztos (dszazott ténydl a jogi kovetkeztetés levonasa
egyértelni); ez gazdalkodo szervezetek kdzo6tt hatvanyoz ogtn

A Pp. 183/A. 8-a értelmében ha a fél a pert migein nemperes eljarasban kérte igazsagugyi
szakeérd kirendelését, és az szakvéleményére a perben hivatkozni akar, akkszakvéleményt
koteles a keresetéhez csatolni. Ez megint csakr enggékony lebonyolitasat segitheti, hiszen a
tényallas egy részében mar eleve rendelkezésseaMérbi vélemeény, mely ugyanolyan bizonyitasi
eszkdz, mintha azt a perben kirendelt székkészitette volna — joval kélsb. Ugyanakkor a Pp.
183/A. 8§ (3) bek.-e azt is rogziti, hogy a fél —ahhizonyitas szempontjabdl sziikségesnek latszik —
a perben mas szakérkirendelését is inditvanyozhatja. Kérdés, hogglagk ez a joga kéti-e a
birésagot, vagy sem, illetve ha koti, akkor is wagsak abban az esetben, ha a mas ssakért
kirendelését a masik fél inditvanyozza? A tisztgesés partatlan eljardshoz valo jogbdl nézetiink
szerint az kovetkezik, hogy ha a szaiégrert megeizé kirendelésére a masik fél meghallgatasa
nélkill, vagy e szakérteljarasara a masik fél kozrékdési lehdiségét nem biztositva kertilt 84r
akkor a masik félnek a mas szakékirendelésére vonatkoz6 inditvanyanak helyt ketiakivéve

ha az inditvany nyilvanvaléan alaptalan vagy csapen elhiizasat céloz2a.Ebhsl viszont az
kovetkezik, hogy az éketes szakéft bizonyitas a perinditast ugyan megalapozottalbai,t de
nem feltétlenll teszi feleslegessé, hogy a birasgerben is szakéttrendeljen ki.

Ha nincs is éizetes bizonyitas, a Pp. 121/A. 8-a szerint a jpgirely vallalkozasok egymas kozti
jogvitaiban (melyek G-s ligyek) kotetea perebkészités: a keresetlevél benyujtaditel feleknek
meg kell kisérelnitk a jogvita peren kivili elinég2t, amit dokumentalni is kell. A pefkészités a
vallalkozdsok kozott torvényi kotelezés nélkil mnge magatol ertéds, mert logikus, és mindig
bolcsebb megkisérelni a per elkerulését. A Pp.A2Z4/a ugyanakkor nem felesleges, mert garancia
arra, hogy a felperes nem ajtostél ront a hazbangitvan alkalmas a hatékonysag novelésére. A
koteled perebkészitésben a majdani alperesnek a Pp. 80. § (6)ebszerint a koltségekben
marasztalas terhével érdemben részt kell venniesaimén a hatékonysag iranydba hat. Ezért is

59 a) val6szirinek mutatkozik, hogy a bizonyitds a per folyaméletéleg annak késbbi szakdban mar nem lenne
sikeresen lefolytathatd, vagy az jelé&tnehézséggel jarndy) valoszirisithet, hogy a bizonyitds étetes
lefolytatdsa a per éss#adén belul tortél lefolytatasat, illeileg befejezését &egqiti;c) valamely dolog hianyaiért
a felet szavatossag terheal);a bizonyitas élzetes lefolytatasat kilén jogszabaly megengedi.

60 Az Isznk. 3. § (1) bek.-e szerint a kirendetésti kérelemben nem kell megjeldini az ellenéfdfitet; ugyanigy az
egyes kdzjegydi nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. tonwe3. § (2) bek.-e.

61 Lényegében tehat osztjuk Dome allaspontjat:helyesnek tartanank, ha a szakvéleménnyel eldgadiél mas
szakérd kirendelésére iranyuld inditvanyaval szemben ésbdig nem mealkné mas szakdrtkirendelését. ... a
szakérd nemperes eljarasban toréékirendelésének nem kell sziikségképpen jogvitatididkie, és a nemperes
eljaras lefolytatasanak nem feltétele az ellenérdékrészvétele. A szakérpartatlansaganak és a szakvélemény
targyilagossaganak ugyan garanciaja lehet ..., hoggakéd személyéfl a kérelme# meghallgatdsa nélkiul a
bir6sdg dont, de a nemperes eljarasban kirendekész az ellenérdek fél tényallitasait, okirati és targyi
bizonyitékait nem tudja vizsgalat ala vonni. Ezblit@ perben — a szakvélemény kiegészitése, a 8zakémélyes
meghallgatdsa keretében — ugyan megtorténhet, tatlpdsag és a targyilagossag latszata mégis déisizen
ezekhez az Gjabb vizsgalati elemekhez ... mar egkvéleményben rogzitett 'prekoncepcid’ alapjan kbzel
szakérd.”, lasd Dome A.: A szakéit bizonyitas, in A polgéari perbeli bizonyitas gyaled kézikdnyve (szerk.
Kengyel M.), KIJK-Kerszév, Budapest, 2005, 296-297.
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érdekes megoldas, hogy a Pp. 121/A. § (4) bekontja értelmében — 2012. januarél-t éppen a
kiemelt jelendsédi perekben nem koételézsort keriteni a perékészitésre: nézetink szerint minél
magasabb a pertargy értéke, annal kivanatosabbragugeled elokészitése, mar csak azért is, mert
a Pp. Otodik Része igen szoros hatékéd hGz meg a kiemelt perek vezetésétddet amiket
kénnyebb megtartani, ha van péiadszités.

15. Tényebadas, kérelem

Ahhoz, hogy a perben egyaltalan bizonyitasra kegdén sor, nyilvan tudni kell, hogy 6liszdél a

per és miért folyik. Ennek érdekében a felperesfadtétientl (de a jogszabaly alapjan adott
kérdésben bizonyitasra koételes, vagy anyagi jofgigkist, viszontkeresetetogtrjeszé alperesnek

is) legaldbb allitania kell, hogy szerinte mik gevans tények, és hatarozottan meg kell jeldlnie a
birésag dontésére iranyulo kérelmet is [Pp. 121(18bek.c) pont]. Az alperes csak akkor lesz
abban a helyzetben, hogy érdemben védekezzen,félpeses egyérteltren ebadja, hogy mely
tények alapjan, miatt, milyen igényt kivan veleraben érvényesiteni, miként a birésag is csak
akkor tudja majd kioktatasi kotelezettségét (koeaikpont) teljesiteni, ha tudja, hogy a fél mit és
miért kér, azaz ha a ,birdsag képbe ke¥ulA kioktatas eifeltétele a kereseti kérelem tisztaz&ba.

A j6hiszemii pervitel korében (Pp. 8. 8) a felpefdselvarhatd, hogy a keresetét valoban
szakszdfen allitsa 6ssze és nydljtsa be a birésaghoz. Mifudkezottan igaz, ha jogi képviselel

jar el, azzal, hogy gazdasagi perekben jogi képyiselkil is a fél egyértelthkotelessége, hogy
szakmailag kerek kereseti anyagot terjesszénfekereset marpedig csak akkor teljes, ha az a Pp.
121. 8§ (1) bek.-ének megfebein valoban tartalmazza a térdsdasokat és a bizonyitékokat,
tovabba a bizonyitasi inditvanyokat is. A kotélgerebkészitésnek is éppen az a funkcidja, hogy a
felperes a kereset benyujtasételegyen tisztaban azzal, mi is a vitas kdztezalperes kdzo6tt; ha
pedig ezzel tisztdban van, akkor azt is tudnia, kalt kell bizonyitania ahhoz, hogy pernyertes
legyen. Ha pedig ezt is tudja, akkor semmi akadébm lehet annak, hogy a keresetben mar a
bizonyitasi inditvanyait is szabatosan megjeldigjes joggal jelenti ki Szabd, hogy ha a biréskhgto
elvarjuk, hogy szakszgritéletet hozzon, miért ne varhatnank el asféhogy jogilag (tigyved) és
ténybelileg (szakmailag) szaksieelsterjesztéssel (kereset, ellenkérelem) élijen, mariele
megkovetelése lényegesen lerdvidithetné az eljigaféo A jogi képvisebtsl tehat — akinek
ugyanaz a végzettsége, mint a birbnak — elvarlmatgy pontosan ismerje a jogszabalyokat és a
vonatkozé biréi gyakorlat®t és ennek mentén induljon perbe.

Szakszdr, teljes kereset esetében az alperes is abba aehwmdykertl, hogy legkékb az el§
targyalason, illetve a keresetlevéel kézbesitésztamitott megfelél idon beltil érdemben tud majd
nyilatkozni, és szuikség szerifits eb tudja adni bizonyitasi inditvanyait. Enhez kémefp. 126. 8§
(3) bek. azt irja &l hogy az alperesnek legkéd az el§ targyalason kell reagalnia a keresetre, a
biréi gyakorlat pedig az éldargyalasra szolo alperesi idézésben ugyan hét&ambkott szabni az
alperesnek arra, hogy érdemben reagaljon, de leataaidt jellemzsen vagylagos adja meg, és — a
Pp.-nek megfeléken — megengedi, hogy az alperes le§kbsaz el§ targyalason nyilatkozzon. Ha
pedig az alpereshez intézett nyilatkozati felhiném vagylagos, és a hatédridz el$ targyalast
megebzden jar le, akkor az alperes a Pp. 114. §-a aldpjamyen kifogast emelhet, hiszen a Pp.
alapjan joga van csak az &lgargyalason nyilatkozni, nem koételezhetrra ebbb. Ha viszont az
alperes csak az éldargyalason reagal érdemben a keresetre, azzkkdmysag csorbul, mert az
elsy targyalds lényegében ditis contestatid-ra redukalddik, és szinte biztosan a targyalas

62 Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatéstelezettség a polgari perben, in Magyar Jod)92@. szam,
131. 0.

63 VO. Molnar A.: A bizonyitasra vonatkoz6 tajélatzsi kotelezettség a polgari perben, in Magyar 2699. 3. szam,
135. 0.

64 Szab0 |.: AbirGsag és a szaékregylttnitkddése a polgéari perekben, in Egységesgilgéri eljardsjog Europaban
(szerk.: Wopera Zs., Asztalos Zs.), HVG-Orac, Buap2009, 173. o.

65 Osztovits A.: Uj magyar Polgari perrendtartédskségességél; in Magyar Jog, 2010. 3. szam, 159. o.
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elhalasztasat okozza. Gazdaséagi perekben ezéiaidar alperest megfosztani attél a jogatol,
hogy az elé targyalasig cséndben maradjon; ehhez persze amwrazilkség, hogy a felperes anyagi
€s perjogi értelemben is teljes keresetét megkapja.

Kdrultekints, igényes pervitel esetében a felperes nem csakizpre megjeldli a keresetében az
esetleges szakért bizonyitasi inditvanyait, hanem ahhoz maganszékécleményt is csatol.
Méskor (hevenyészettséijbvagy taktikai okokbol) a felperes a keresetébeakcebadja a
tényeket, és a Pp. 164. § (2) bek.-re utalassal Jedgy majd az alperesi ellenkérelem ismeretében
— szukség szerint — fogja a bizonyitasi inditvangiiterjeszteni (hiszen elvileg egyaltalan nincs
kizarva, és a gyakorlatban i$frdul, hogy az alperes nem fogja a tényeket \itata per legalabb
részben jogkérdésre korlatozddik). A kotélgrrebkészités eredményének ismeretében azonban a
felperesnek tudnia kell, hogy az alperessel mibergyet, és minden olyan kérdés, amiben nincs
egyetértés, a Pp. 164. § (2) bek.-re figyelemmtdtaftnak midsil, s mint ilyen bizonyitasra
szorul. EbBI kovetkeden gazdasagi perekben elengedhetetlen, hogy adsipe@reset megjeldlje

a sziikséges bizonyitasi inditvanyokat, ide értezakérd kirendelésére vonatkozot is (amelyeket
még mindig vissza lehet majd vonni, akar részberhasaz alperes valamely tényallitast mégis
elfogadna); ehhez a nem szakfztalperesi eljarasat kovetkezetesen szankciondhj de nem
adminisztrativ eszkdzokkel (pl. a keresetlevél é&ekibocsatasa nélkili elutasitasaval), hanem
birsaggal (lentebb, IV. fejezet).

16. Kioktatas

A Pp. mar idézett 3. 8 (3) bek.-e értelmében az@Ipird koteles a feleket kioktatni a bizonyitando
tényekbl és a bizonyitasi tehdilr ami a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a bigydélhivia a
bizonyitasra koteles fél figyelmét arra is, hogyothdkotelezettségének szakg@rtbizonyitas
inditvanyozasaval tud csak eleget tenni, mert aldstrszakkérdésnek rnimill (azt a birdsag
szakkérdésnek masit). Az EBH2007.1612. szamon kozzétett dontvény téekoztatasi
kotelezettség tartalmat illggn kimondja, hogy a birdsag a jogvitdban jeélertények és sziikséges
bizonyitasi eszkdzok megjeldlésével biztositja kjdgérvényesitésf A tajékoztatdsnak nem
elegend formalisan a jogszabalyra utalnia, hanem tartahikigs a bizonyitando6 tényeket konkrétan
meghatarozénak kell lennfé:a kioktatasnak ugyanugy ki kell meritenie a kertsenint az érdemi
dontésnek® és amennyiben a szakérbizonyitas a kioktatas hianyara visszavezéttoit miatt
maradt el, az olyan Iényeges eljarasi szabalyseméty az elsfoku eljaras megismétlését teszi
szilkséges§d

Osztovits kiemeli (és a hatékonysag szempontjalpgktértink vele), hogy a gyakorlatban a
legtobb problémat éppen a Pp. 3. 8§ (3) bek.e dz#&jakoztatasi kotelezettség vetette fel: azéfja
melyik szakaszaban kell ennek eleget tenni, mirendgen részletesen kell kiterjednie, hogyan
maradhat a bir6 ezt koven is partatlan az ellenérdefél szeméber? A kioktatasi (tajékoztatasi)
kotelezettség indok&ul Molnar azt hozza fel, hogyile peres fél sem tarthaté bizonytalansagban
abban a kérdésben, hogy a birdsag a per eldorzésmsntjabol milyen tényeket tart fontosfiak
Ezzel egyetértink, de azt vitatjuk, hogy ennekaktatasi kotelezettség jelenlegi formaja lenne a
leghatékonyabb eszkéoze (lasd lentebb, IV. fejezet).

66 Ezt megdiz6en mar a BDT2001.426. is utalt arra, hogy a tajektdsi kotelezettségnek a lehetséges bizonyitasi
eszkdzokre is ki kell terjednie.

67 Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatédtelezettség a polgari perben, in Magyar Jo@92@. szam,
135. 0.

68 Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatéstelezettség a polgari perben, in Magyar Jof)92@. szam,
136. 0.

69 Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatéstelezettség a polgari perben, in Magyar Jod)92@. szam,
137. 0.

70 Osztovits A.: Uj magyar Polgari perrendtartédiksggességél; in Magyar Jog, 2010. 3. szam, 159. o.

71 Molnéar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatédtelezettség a polgari perben, in Magyar Jo@92@. szam,
131. 0.
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A BH2010.134. szamon kozzétett eseti dontés egganagt mondja ki, hogy a birésag koteles
tajékoztatni a feleket a bizonyitdsra szoruld t&nsle a bizonyitasi tehedt, a bizonyitas
sikertelenségének a kovetkezméngleds a szakéeft véleménnyel kapcsolatos fogyatékossagok
kikiszObolése érdekében sziikséges intézkedésekegianatositania kell: A birésagnak fel kell
hivnia a felek figyelmét arra, ha a szakvéleménfalmatlannak tartja az érdemi dontés
megalapozaséara, és tisztaznia kell, hogy szenvedgy sem a szakvélemény valamilyen
hianyossagban vagy maddszertani, illetve egyéb hiakz nem (kdzvetett) prejudikacio? (lasd
lentebb, 20.3. pont)

Molnar a biréi gyakorlat alapjan rdmutat, hogy akkatds a feleknek a per targyara vonatkozo
részletes és céliranyos meghallgatasa utan, deamggonyitasi eljaras megkezdéséttelalik
esedékessé, mert a bir6sag legkbseddig koteles a feleket abba a helyzetbe hdmugy a
tajékoztatas birtokaban megféleh teljesitsék bizonyitasi kotelezettségilke®st, Molnar arra is
felhivia a figyelmet, hogy mindezzel a bir6sag meégm feltétlendl tudta le téjékoztatasi
kotelezettségeét, mert az Ujbdl esedékessé valikaanolyan () tény bizonyitasa, vagy olyan Uj
bizonyiték megjeldlése valik sziikségessé, amelykerabbi tajékoztatds még nem vonatkoZott.
Nézetlink szerint ez a kioktatasi kotelezettségedteten szigoru es kiterje§zértelmezése, amely
az el$foka bir6 munkaterhét a perhatékonysag rovasaratovédpb noveli.

A fentiek alapjan az $rhet le, hogy a kioktatasi kotelezettség a gyakorlathznjelenti, hogy a
biré 1ényegében a felek (éorban is a felperes) jogi tanacsadoéjaként kénytelgrni, igaz,
,csak” a bizonyitasi kérdésekben. Ha a fél felkéisnijar el, akkor a kioktatasi kotelezettség
teljesitése lehet puszta formalitas is (de még ekkm maradhat el, kivéve — némiképpp paradox
modon — a kiemelt jelebsédi perekben, lasd lentebb), ha viszont a fél — méglkib jogi
képvisebje — felkészuletlen, akkor a kioktatasi kotelezmitsa birotdl nagyon komoly munkat
kovetelhet meg: az természetesen rendben van, addgpnak ,meg kell tanulnia az Ggyet”, meg
kell értenie, mit akar a fél, de az nefinik elengedhetetlennek, sem méltanyosnak, hogyoaaliiel
altal ,6sszehordott” anyagbdl, pusztanpetitum alapjan dolgozza ki magaban, hogy az mégis
milyen jogcimen és milyen bizonyitas uUtjan lehdjeséthet, majd ennek alapjan tajékoztassa a
feleket arrdl, hogy akkor mit is kellene a perbamohyitania (ami nem jelent mast, minthogy
megmondja a félnek, mit is kell a perben csinalmiéipndez akkor, ha a fél jogi képvisehélkul jar

el, és alperesi pozicibban vesz részt a perben,akégel is fogadhatd, de gazdalkodd szervezet
esetében, ha a gazdasagi tevékenysége korébea,jpiarképvisalvel és felperesi poziciéban jar
el, mindenképpen tulzas: a kereset szakspseszedllitdsa és a szaksizperes eljards gazdasagi
perben minden tovabbi nélkil elvarhato a felekinég jogi képvisél nélkul is. A Pp. 73/A. 8 (1)
bek.ba) pontja értelmében raadasul 30 millié forint perdéfidett — ami a gazdasagi perekben nem
ritka — a jogi képviselet koteléz amivel kapcsolatban a Hattv. miniszteri indokal&gejezetten
kimondja, hogy a jogi képviseiktsl mint professzionalis jogérvénye#itsl elvarhatd, hogy ...
hozzajaruljanak ahhoz, hogy Ugyfeleik jogvitas ety mihamarabb lezarédjdn.

A Pp. azonban éppen a birdsag kioktatasi kotebempivel — melyhez a Hattv. sem nyult — lazit a
professzionalitas felekkel szembeni természeter&ban (és nem csak arra az esetre, ha a félnek
nem lenne jogi képvisgle!), s igy a felperes egész egysmer nem tud olyan ,rossz” keresetet
eléterjeszteni, hogy azon a bir6sdg a kioktatas Keeeténe tudna segiteni”; szinte elég, ha a
felperes megjeldli a kereseti kérelmét, és ugy-gheljadja a tényallast (vagyis nincs helye
hianypaotlasi felhivasnak vagy a kereset idézésds@itasa nélkili elutasitdsanak a Pp. 124., 95. §
vagy 130. §-a alapjan), ezt kégeh mar a bird lesz kénytelen a Pp. 3. § (3) bek.abeget téve

72 Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatéstelezettség a polgari perben, in Magyar Jod)92@. szam,
132. 0.
73 Molnéar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatédtelezettség a polgari perben, in Magyar Jo@92@. szam,
132. 0.
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kimunkalni, hogy akkor enneketitummak az érdekében mit is kellene a felperesnek pitamia,
adott esetben szakével. Sit, mivel a birésag nincs a kereseti kérelem jogbeméotve, a kereseti
kérelem jogalapjat illéen a birbnak a kioktatast a kérelem teljesitésetésiége szerint szoba
johe® anyagi jogi szabalyokhoz kell igazitarifaEzzel a tlz6 allasponttal szemben hivatkozunk
Osztovitsra, aki arra hivja fel a figyelmet, hogykarelemhez kotottség vagy jogcimhez kotottség”
problematikajat a magyar jogirodalom, illetve b#&gs gyakorlat egyére nem valaszolta meg
egyértelniien.”

A relevans tények meghatarozasa és a bizonyitsr fegkérdés, az @bi raadasul anyagi jogi.
Ha viszont a félnek a bird nem ad tanacsot a kevesgy a védekezése anyagi jogalapjatidef s
majd csak itéletében kozli, hogy mi a vonatkozasflbntja, akkor legaldbbis nem kévetkezetes,
hogy abban az anyagi jogi kérdésben a bironak nédigist kell foglalnia, hogy melyek a relevans
ténykérdések. Az Osztovits ltal a partatlansaggptsolatban felvetett kérdésigyancsak akut:
ha ugyanis a birénak a kereseti kérelem jogdihfaggetlendl, pusztan a kereseti kérelem alapjan
meg kell mondania, hogy melyek a relevans kérdésekzokat a felperes koteles bizonyitani (adott
esetben szakéiit bizonyitassal), akkor ezzel tulnyomé részben raa@do felet, azaz a felperest
segiti. Ezzel szemben a birénak nem kotelességdpares altal kifejezettenéehem terjesztett
ervénytelenséqi, elévilési vagy beszamitasi kifdgasnyitasarél az alperest tajékoztatni (azzal
persze, hogy a semmisséget hivatalbdl is észleleeta szavatossagi kifogast sem kell formalisan
szavatossagi kifogaskéntdrjeszteni, elég, ha az alperes azt mondja, neetek, mert rossz volt

a gép, amit a felperes szallitott). Ha a biréségl@eres altal megjeldlt jogciditeltérs alapon ad
helyt a keresetnek, az alperes joggal kifogasa@hdpgyé nem azzal szemben védekezett, nem
errél szolt a per.

A kioktatasi kotelezettség terhét tetézi a Pp. B42) és (6) bek.-ének alkalmazasa is: nem elég
ugyanis, hogy a birésag tajékoztatja a feleketl,amd kell bizonyitani és milyen eszkdzokkel, ezt
kovetben meég kulon arra is fel ketlket hivnia, hogy a bizonyitési inditvanyaikat al&etiében
terjesszek elé [141. § (2) bek.], majd ha enneklekfnem tesznek eleget, akkor megint kilon
figyelmeztetni kell6ket arra, hogyha tovabbra is késlekednek, akko#nambar tényleg annak
bevarasa nélkul hataroz a birésag, mégis kivéveg haonyitds bevarasa a per befejezését nem
késlelteti [141. § (6) beK]' Ez a szabalyozas és gyakorlat nemhogy a hatékggglsanem
egyeztethét 6ssze, hanem meég a johiszepervitellel sem, mert a fél nem akkor szamithajogge
szankcidra (vagyis a szamara szikséges bizonyah&zésével tortéh hatarozathozatalra), ha nem
j6hiszentien jar el, hanem ha kifejezetten szaksttenll (vagy egyenesen rosszhisiem) eljarva
kvazi kiprovokalja azt.

A Pp. Otodik Részében szabalyozott — 2011. julBi6l hatalyos — kiemelt jelesgédi perekben
(vagyis azokban a vagyonjogi perekben, melyekbegrergargy értéke meghaladja a 400 millié
forintot; jellemZen tehat gazdasagi perékvan sz06) a Pp. 386/J. §-a ,forradalmi attoréstZdtt: a
birésag mar nem koteles a feleket kioktatni a bjtando tényekil és a bizonyitasi tehdir A
kioktatas tehat tovabbra sem tilos, és mivel a Bg6/J. §-dnak nincs meg az egyértelm
visszacsatolasa a masodfoku hatarozatok — azohibelimegalapozatlansag miatti hatalyon kivl
helyezés — szabalyozasanal [a Pp. 252. § (3) balkadmazasa ugyanis nem korlatozott a kiemelt
jelenBsédi perekben sem, egyee ezt a biréi gyakorlat sem munkalhatta ki], @&&dg tovabbra is
inkdbb él a kioktatas lehitégével a kiemelt Ugyekben is, mert — éffbet— nem szeretne

74 Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatéstelezettség a polgari perben, in Magyar Jod)92@. szam,
135. 0.

75 Osztovits A.: Uj magyar Polgari perrendtartédiksggességél; in Magyar Jog, 2010. 3. szam, 158. o.

76 Osztovits A.: Uj magyar Polgari perrendtartédiksggességél; in Magyar Jog, 2010. 3. szam, 159. o.

77 Lasd pl. BDT2010.2246: a Pp. 141. § (6) bekalalazasara csak akkor van a birésagnak debge, ha ékzor
figyelmezteti a feleket a Pp. 141. § (2) bek.-begldlt kotelezettségikre, majd — mésodszor — fihiket e
kotelezettség teljesitésére.
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kockaztatni egy hatalyon kivil helyezést, mondjugzakérdi bizonyitas elmaradasa miatt. Ezen
kivil a Pp. 141. 8§ (2) és (6) bek.-ei a kiemelengisédi perekben is alkalmazanddak, vagyis a
birénak ugyan nem kell tjékoztatnia a felet amégy pontosan mit is kellene bizonyitania, de arra
fel kell hivnia, hogy a kel idében terjessze &la bizonyitasi inditvanyait, majd ha ezt nem teszi
meg, akkor figyelmeztetnie kell arra, hogyha tova#slekedik, akkor annak bevarasa nélkil
hatarozhat.

17. Inditvany és a dij eblegezése

A Pp. 141. 8§ (2) és (6) bek.-ek fent bemutatottkgylatabol kovetkezik, hogy a hazai peres
gyakorlatban — johiszeinoggyakorlas (Pp. 8. 8), gondos pervitel [Pp. 181{2) bek.] ide vagy oda

— a szakétli bizonyitas iranti inditvany jobbara barmiféle skeid, hatrany nélkil éterjeszthet

az el$ targyalast kovéen is, még akkor is, ha egyébként az alperes pussak annyit mondott a
keresetre, hogy kéri azt elutasitani; a Hattv. kentetben semmiféle i&beli korlatot nem hozott,
jOllehet a perhatékonysag szempontjabobssban nem a keresetvaltoztatasok okoznak gondot,
hanem a bizonyitasi eljaras elhtizédasa, amin gélsa¢toztatni (lasd lentebb, IV. fejezet).

A Pp. 76. § (1) bek. utolsé mondata értelmében&kakirendelése esetén a birésag a székdii
fedezésére ételathatdlag szikséges Osszeg letétbe helyezésdekdéelrendelni. Az inditvany
onmagéban tehat a kirendeléshez nem elég, annanisggnar a birdi gyakorlatban is régoéta
elofeltétele (BH1992.111), hogy a szakeérbizonyitast inditvanyozo fél a szakirtlijra ebleget
helyezzen letétbe. A letétbe helyezési kotelezpteddulasztasa azzal a jogkdvetkezménnyel jar,
hogy a birésag az adott bizonyitast walla Pp. 141. § (6) bek. megfelehlkalmazasavdf Az
Isznk. szintén kimondja [3. § (3) bek.], hogy h&erelmesd a letétbe helyezést elmulasztja, a
birésag hianypétlas nélkil elutasitja a szak&nendelése iranti kérelmet, illetve a mar elkdszi
szakvéleményt sem kapja meg addig, amig nem fizeg a dij elleg altal nem fedezett részét
[Isznk. 5. 8§ (2) bek.].

Az elslegezend 6sszeget a bird sajat szakmai tapasztalatai alabi@pitia meg, igy nem ritka,
hogy a kirendelt szakértmunkaja soran, még a szakvéleméritegjesztése étt jelzi a birdsag
felé, hogy az éleg 6sszege nem fogja fedezni a dijat. llyenkofrasig tovabbi élegezésre hiv
fel. Mivel az eblegezésre felhivd végzés pervézetgzeés, az ellen fellebbezésnek helye nincs
(BH1994.619.), a fél legfeljebb eljarasi kifogasgmbbalkozhat, ha sérelmesnek tartja, hogy a
bir6sdg éppetit, és nem az ellenérdiltelet kdtelezte, vagy mert szerinte aglejjezés egyébkeént
indokolatlan.

Az ellegezés gyakorlata egyrészt hatékony, mert csandyakeéfi bizonyitasra kerdl sor, amit a
fél hajlandd finanszirozni (tehat azt komolyan @ndolja), ha tehat nincs pénz, nincs szakeért
bizonyitas. Ez a gazdasagi perekben elfogadhatdt angazdalkodo szerv szempontjabdl egy
gazdasagi per lényegében befektetés, amtisetban neki kell finansziroznia (attdl fuggetlersl
hogy mondjuk illetékfeljegyzési jogot kapott).

Ha a fél a szakéit bizonyitas iranti inditvanyat szabalysizen és a kedl idében (a birésag fent
részletezett segitsége ellenére sem) nem tergéza fél a masodfoku eljarasban nem hivatkozhat
a szakefi bizonyitas (részbeni) elmaradasara, mert a Pp. 281) bek.-e e tekintetben visszautal a
Pp. 141. § (6) bek.-ére.

18. A kirendelés
A szakérsi bizonyitas a kirendeléssel kéatik, jollehet nem kizart, hogy mar a kirendeléétteis
szilkség lenne szakéne, mert az Ugy szakmai szempontbodl oly 6sszdtetty méar a felek kdzotti

78 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkti kézikbényve (szerk. Kengyel M.), KJK-
Kerszov, Budapest, 2005, 243. o.
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ténybeli vita beazonositasa és szaksieirasa, valamint a relevans szakkérdések elHasaas
olyan specialis szakismeretet igényel, amivel & bgm rendelkezik. Arvai szakéris jelzi, hogy
mar a megfelé hozzaértéssel rendelkeszakérd kivalasztasa is szakember koztdddesét
igényelheti az ligy 8kményeinek és korilményeinek a vizsgalatdBidiyen esetben azonban a
birénak nincs més lehistége, mint — egyéte a szakkérdések megfogalmazasa nélkil — kirendeln
a szakeéfit, egyidejileg megidézni a targyalasra, ahol is a biré a keeks a szaké&ivel egyitt —
Iényegében egy szakmai konzultacié keretében -tatizsa, hogy mit is kell a szakémnek
tisztazni&". Mindebben szintén segithet a mar a keresetlexétbatolt maganszakérvélemény.

A szakeérdi kirendelésnek egyébként az gy beazonositasakikséges adatokon tal mar
tartalmaznia kell a szakértfeladatok teljesitéséhez szilkséges adatok éggakyaegjeldlését, az
ezekhez valo hozzaférés lebmiget, a szakkérdéseket, adtarijesztés maodjat és hataridejét [Iszt.
13. § (1) bek.].

Egyértelnii, hogy a kirendeléshez a birénak megtaal ,képbe kell keriilnié®. Ehhez azonban
idére van sziksége, meg kell értenie a keresetet &leakérelmet is, valamint — ha ezek nem
szakszdrek — a tényallassal kapcsolatos egyéb relevandrkényeket is. Ennek hijan ugyanis a
szakérdi bizonyitas eleve labilis alapokon indulna el, amilvan kerilend. Kérdés, hogy vajon az
az id és energia, ami ahhoz sziikséges, hogy a biré® kettékben képbe kerlljon — és képben is
maradjon, hiszen a keresetlevél alapjan meghaziéitkedései és az élgrgyalas k6zott bizonyos,
olykor nem kevés idl eltelik, ami azzal jarhat, hogy az &tgrgyalés €itt a bironak Gjra meg kell
tanulnia az Ugyet —, vajon nem takarithaté-e méidgul azzal, hogy a felperes koteles mar a
keresetlevélhez szakértvélemeényt csatolni, ha ugy tartja — vagy &etlzakmai korultekintéssel
eljarva ugy kellene tartania —, hogy a keresetelkéének szakéjt bizonyitasra van sziksége?
(lasd lentebb, IV. fejezet)

A kirendelés hatékonysagat csokkentheti, hogy éanbk a fél eladésai alapjan kell feltennie a
szakérbhtz a kérdéseket, illetve kell megjeldlnie a sztkdizonyitas kereteit. A bizonyitasra
koteles fél és a szakérkozott tehat a kommunikacié nem kozvetlen. Ezeszmesegithet, ha a bird
mar a kirenddl végzésben ugy rendelkezik, hogy az altala fet@atiések mellett a szakéioteles
megvalaszolni a felek altal zaros haténidbelll feltett tovabbi — perjogilag megengedhet
kérdéseket is, vagy (részben) atveszi a felek éléade inditvanyozott kérdéseket. Egyrészt ésthet
hogy a szakéft a bird rendeli ki, hiszen végul is a birbnak keHjd megallapitania a tényallast és
itéletet irnia, igy tudhatja a legjobban, hogy neki ehhez mire vaksaje. Masrészt azonban — a
gazdasagi perekben — a feldkelvarhatd, hogy a megfetelszakérbi bizonyitdshoz sziikséges
kérdéseket, valamint a valaszokhoz szikséges ada#skanyagot maguk fogalmazzak meg és
bocsassak a szaké&nendelkezésére, tudva, hogy ha a bizonyitds nemneegfeldl (a szakédi
aton bizonyitando tény bizonyitatlan marad), akkoia bizonyitasi teher alkalmazasa folytan fog a
felek (az eqgyik fél) terhére esni.

Az igazsagugyi szakérta kirendelés alapjan az Iszt.-ben meghatéarozetelkst kivéve koteles
eljarni, eljarasanak esetleges akadalyat koteldseadeb birésaggal kdzolni [Iszt. 13. § (2) és (4)
bek.]. A gyakorlatban mégsem ritka, hogy adott k2edtésben a birdsag egymas utan harom, négy,
akar ot ,visszautasitast” (formalisan: a kirendel@®li felmentés iranti kérelmet) is kap
névjegyzékben szeréplszakérdktol, vagyis a szakéft eljarasi kotelezettségét a valésagban a
bir6sag nem tudja, nem is akarja eflemni (egyszeitbb Ujat keresni), és nem igen fordud,ghogy

79 Arvai B.: A szakétii kompetencia és az igazsagszolgaltatas, a jogakaivarai, in Magyar Jog, 2009. 6. szam,
348. o.
80 Ezt targyalja DOme a szak&riperbevezetése” alatt, lasd Dome A.: A szakébizonyitas, in A polgéri perbeli
bizonyitas gyakorlati kézikdnyve (szerk. Kengye) MKIK-Kerszév, Budapest, 2005, 250. o.
81 Vo6.: Molnar A.: A bizonyitasra vonatkozé tajéfatasi kotelezettség a polgari perben, in Magyay, 2009. 3.
szam, 131. o.
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a birésag a szakértfelmentés iranti kérelmét ne akceptalna. A felmsntkérelmek miatt a
birésagnak Ujabb és Ujabb — az egyik székéelment, a kovetkedt kirendeb — végzéeseket kell
hoznia. Ez megint csak az eljaras elhizédasadha#t, vz megint csak felveti, hogy ugyan miért ne
a fél feladata legyen a megféledzakérd megtalalasa? (lasd lentebb, IV. fejezet)

19. A szakvélemény elkészitése ésételjesztése

A szakvélemény az az intellektudlis termék, melybenszakét adott szakmai kérdések
tekintetében oly modon fejti ki szakmai veéleménydébgy annak segitségével a per relevans
ténykérdései vagy azok egy része megitdlhegyen®’ A jelen tanulmany szempontjabdl
k6zombos, hogy ezen termékételrjesztésére konkrétan milyen formaban (irasbetiobeli,
egyél’®) keril sor, azzal, hogy a gyakorlatban a szék&glemények dorit tobbsége irasbeli (még
akkor is, ha a szakérta szakvélemeényt esetleg széban terjesétivally egésziti ki, hiszen azt a
bir6sdg jegyékonyvezi, és utana mar az fog szamitani, ami azfgginyve keril, a masodfoku
férum is csak azzal tud majd dolgozni).

Az igazsagugyi szakéik tevékenységét az igazsagugyi szakénikodéstl szold 31/2008.
(XI.31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendglezabélyozza. A rendelet 1. § (2) bek.-e
kimondja, hogy a szakértvizsgalat alapjan ad szakvéleményt, vagyis aztedkdz az adott Ugy
tényeitl flggetlen szakvélemeény kizart. Dome a szdkénunka harom fazisat (@etes értékelés,
vizsgalat lefolytatasa, szakéirivélemény elkészitése) kiilonbozteti meg és tajgyaiszletesét],
amit nincs okunk kritizalni; a magunk rés@ércsak a hatékonysag szempontjabdl fontos
mozzanatokra térunk Ki.

Miként a bironak a kioktatasi kotelezettsége tésgehez majd a kirendeléshez képbe kell kerilnie,
a szakédnek szintén meg kell értenie az Uigyet és a protil@mdoz, hogy egyaltalan eldénthesse,
rendelkezik-e a kallkompetenciaval a kérdések megvalaszolasahoz,-aiszgksége mas szakért
igénybe vételére [Iszt. 13. § (4) bdk. ésd) pont]. Ez indokolna, hogy a ,megrendel(itt a
kirendeb bird) még a kirendelés @t kdzvetlenil konzultalhasson szakedl (akar a kirendelni
kivant szakétivel is), miként a fél is azt koue&tn bizza meg a szakétrthogy ebzetesen egyeztette
vele a megbizas szakmai targyat, melynek soranzeoki&ppen a szakértmondja meg, hogy
pontosan mire irdnyuljon a megbizas, hisédndja, hogy a sajat szakmaja szerint mi az tgyben
valéban relevans. Mivel azonban a targyalasi eletee k6zé — a bird6 mar igy is tartalmas
kioktatasi kotelezettsége (fentebb, 16. pont) melléehéz lenne bepréselni még aézeles
szakérdi konzultacid lehdiségét is (és itt a lehlistég egyerd lenne a bird feladataval)6ts
szerintlink mar a kioktatas jelenlegi formaja éskgyiata is tllzas, egy Ujabb okot talaltunk arra,
hogy a szakéft ne a birésag rendelje ki a per soran, hanem biZeh meg, ideéalis esetben mar a
pert megeizéen (lasd lentebb, IV. fejezet).

82 Ennél sokkal kategorikusabban definidlia a selményt Imregh: LA szakéit vélemény olyan,
természettudomanyos, illetve liszaki vagy egyéb tudomanyos térvényszégeken alapulé tényadat, amely
objektive biztos &sszehasonlitasi tényt szolgatd€l vagy a felek perbeli ténygeldasai valds vagy valétlan
voltanak megallapitasa érdekében.” lasd Imregiszkérdi bizonyitas a polgari eljarasban, in Magyar Jdi)2
11. szam, 649. o., idézi Déme A.: A szakettizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyald kézikbnyve
(szerk. Kengyel M.), KIJK-Kerszov, Budapest, 200%2.20. Ezt a definiciét tartalmilag tobb pontonsisyosan
hibasnak, funkciondlisan viszont — a szakévélemény peres gyakorlatban jatszott ténylegesege alapjan —
jobbéra helyesnek tartjuk.

83 Egyre gyakoribb, hogy a szakesa szakvéleményt részben (pl. a mellékleteket)tedalkus adathordozén bocsétja
rendelkezésre, amivel csak az a gond, hogy aztady nem feltétleniil tudja sem megnézni, sem so&zai.

84 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkti kézikényve (szerk. Kengyel M.), KJK-
Kerszov, Budapest, 2005, 264-271. o.
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A szakérbi munkat gyakran hatraltatjak azseétes biréi tényfeltaras és bizonyitas hianyos$&gai
Ez eggyel tdbb ok arra, hogy a jogszabaly és a pgiyakorlat a felekil szankcié terhe mellett
kovetkezetesen megkdvetelje a szakszmrebkészitést, és ne lehessen se a keresetet, se az azt
megalapozo tenyallithsokat |ényegében a targyakrekbsztéséig toldozgatni-foldozgatni. A
szakérd a vizsgalatok elvégzése és a szakvéleménye di®szsoran azonban még gondos
elokészitést koveéen is talalkozhat olyan Ujabb probléméakkal, melyakgoldasahoz tovabbi
adatokra, anyagokra, a felekkel valo konzultaclésa sziksége. A Pp. ezt a helyzetet kezeli, mert
felrunazza a szakéitta sziukséges jogositvanyokkal: iratbetekintéegenjéti, kérdezési és tovabbi
bizonyitds-inditvanyozasi jog, amennyiben az a é&déikfeladatdnak teljesitéséhez sziikséges [Pp
181. 8 (1) bek.]; mig a szakéktaz iratbetekintési joggal szinte mindig, a bizibds-inditvanyozasi
joggal meglehéisen ritkdn élnek, ezen utdbbi jogosultsdg raad@mrcsak kilog a targyalasi
elvbdl, és a célja is elérhgaz egyeb eszkdzokkel, pl. azzal, ha a székélzi, hogy valamely rész-
vagy ebkérdésre nem terjed ki a kompetenciaja, vagy hagk waloszitiséggel tud nyilatkozni,
mert ilyen esetben a bizonyitasra kételes fél metjat tenni a szikséges tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat (és a gyakorlatban meg is teszi).

Az IRM rendelet 10. § (1) bek.-e meghatarozza &wsdameény koteleztartalmi elemeit:

() a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljardsokés eszkozokre, a vizsgalat targydban
bekovetkezett valtozasokra vonatkozo6 adatok (lelet)

(i) a vizsgélat modszerének leirasa;

(i) szakmai ténymegallapitasok; és

(iv) szakmai kovetkeztetések (vélemény)

Ezzel parhuzamosan a szakvélemény tartalmbelteta BH2005.147. szdmon kozzétett eseti
dontés kimondja: A szakéttl meg kell kdvetelni mindazoknak az 6sszehasorditétoknak és
tényeknek az ismertetését, amelyeknek jékfgik volt a szakéiit vélemény meghozatalanal, és
amelyek sziikségesek a szafievelemény helyességének az efleréséhez.

Az IRM rendelet fenti listaja mint munkarend tegedogikus, az a dolog természéiekdvetkezik,

a vonatkoz6 szabalyozas tehat ontoldgiailag lessimmint normativ jelldg A gyakorlatban a
szakvélemények tagolasa nem mindig koveti szigoaidenti rendet, olykor még tartalmilag is
nehéz elvalasztani az egyes részeket egymastél a(plelettl a modszer leirdsat vagy a
ténymegallapitasokat a kovetkeztetéépktde ez nem mindig kardinalis: a j6 szakvélemény
ugyanis tagolasatol fuggetlenul j6 (mert logikajabiedveti a fenti rendet, tartalmaban pedig
erthet), a rossz pedig a legakkuratusabb tagolas, szédseesetén sem lesz kevésbé rossz (mert
vagy nincs benne logika, vagy érthetetlen).

Emlitettik mar, hogy a szakékt halmaza sem homogén, sem emberileg, sem szakmaila
Mikdzben persze elfogadjuk, hogy az igazsagugykééket azonos jogok és kotelezettségek
illetik és terhelik, vagyis formalis jogi szempodtimincs kdzottik kilénbség, ugyanilyen magatol
ertetds, hogy szakmailag bizony nem egyformak (miként ralkbies az tigyvédek sem azok). Az
igazsagugyi szakémek a szakvéleményében mégsem kell szamot adrih hogy szaktudasa
honnan szarmazik, milyen elméleti és gyakorlatatapalatokkal rendelkezik, jollehet egyérté/m
hogy a szakvélemény ntigégét éppen az hatarozza meg a leginkabb, hogyymerfelkészilt az,
aki azt adja (amellett persze, hogy a szakmai $ellkéség milyen preciz munkavégzéssel parosul).
S6t, DOme szerintin concreto hiba, ha a szakértsajat tapasztalatara hivatkozik a szakért

85 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkti kézikényve (szerk. Kengyel M.), KJK-
Kerszov, Budapest, 2005, 239. o.
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kévetkeztetése alapjali(Farkasin abstractoarra mutat ra, hogy a szakévalamilyen tapasztalati
tételsl tesz tudomaskijelenté&s}.

Az IRM rendelet a szakvélemény szgének szemeélyére véltian azért nem tér ki, mert azt tartja
a lényegesnek, hogy a sz&rigazsagigyi szakért vagyis szerepel az igazsagigyi szakért
névjegyzékébeéfi. Azt pedig, hogy hogyan lehet bekeriilni a névjétgme, vagyis hogy ki és
miként lehet igazsaglgyi szak&rtaz Iszt., tovabba az igazsagugyi szakészakterileteki,
valamint az azokhoz kapcsoldédo képesitési és egpadtmai feltételekit szoldé 9/2006. (11.27.) IM
rendelet hatarozza meg. Ezek lényege, hogy a déaké&r az adott szakterlleten megfélel
képzettséggel és legalabb otéves szakiranyu szakyakorlattal kell rendelkeznie, valamint részt
kell vennie a kotelgzszakmai tovabbképzésekben.

Jogszabalyban természetesefh lehet irni bizonyos szakmai minimumot, amely g&abm tudja,
hogy dilettansok ne ,szakértsenek”. A képesités g@gakorlat azonban sokszor egyaltalan nem elég
a j6 szakmai szinvonal garantaladsahoz, rdadasuR@O0®. (11.27.) IM rendelet altal az egyes
szakteriiletekhez megkovetelt képesitési feltétélelaban vagylagosaR.Ezért a szakvélemény
értékeléséhez komoly segitséget jelentene, ha lkérkzaszamot adna arrdl is, hogy az épp
véleményezett terileten milyen konkrét jartassadgal illetve hogy az mennyire ddzef.
Talalkozni ugyanis olyan igazsagugyi szakéel is, aki ugymond Jallasu szabadlsz6” szakirt
kinek szakmai munkéja nem all masbdl, mint szakuéleyek készitéséh marpedig nézetiink
szerint bizonyos tertleteken a mindennapi, val@dkmai gyakorlat (a ,friss rutin”) nélkil nem
lehet, nem szabadna ,szaki&ent” fellépni, mert az elméleti tovabbképzés neamtds, hogy képes
garantalni a szaktudasoskzeriségét.

A szakvélemény elkészitéséhez a székék idre van sziksége, tudva, hogy altalaban a szakért
sem csak az éppen megkapott kirendelésen dolgddilbndsen akkor nem, ha szabadiszo
szakérb). A szikséges il harom dologtdl fligg: a feladattdl (annak Osszedgidl, jellegébl,
mennyiségél), a szakéfi képességeit (szaktudasatdl, vizsgalati rutinjatdl, infrastrutalis
lehetiségeibl), tovabba a felek egyulttitkodéséail (adatszolgaltatasuk sebessépétés
mindsegébl). A Pp. 182. 8 (1) bek. értelmében a szakvélenddftgriesztésére nyitva allé hatéstd

a bir6sag hatarozza meg, amely egyszer a saadkémIimére meghosszabbithatd, és meghaladhatja
a 45 napot is.

A szakérd kirendelése és a véleményitekjesztése kdzott a per a gyakorlatban ,vegetagrt a
birésag a legritkabban folytat parhuzamosan, avetakényre varva egyéb, pl. tanubizonyitast; a
birésag igyekszik az egyéb bizonyitasi léségeket a szakérkirendelése élt kimeriteni, hogy a
szakérd a leheb legteljesebb tényallas alapjan dolgozhasson, athe®. A szakéri bizonyitas
ezért mindig a per tibeli elhuzédasaval jar egyutt, ami megint csak iadbkolja, hogy a
bizonyitadsra koteles fél a per meginditasakorioibg a perbe bocsétkozasakor terjessseaal
altala beszerzett szak@rtvélemeényt, feltéve persze, hogy az ahhoz szikségyeut adatokkal
rendelkezik (lentebb, IV. fejezet).

20. A szakvélemény kritikaja és eljarasjogi értékdlse

A szakeérdi vélemény megvitatasa nem sziksegszeleme a targyalasnak: ha a szakkérdés
viszonylag egyszér vagy a szakvélemény oly egyértélnakkor a szakvéleménydsttrjesztését
koveben a szakéit tovabbi érdemi kozretikodése melizhet. Osszetettebb perben vagy

86 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgéri perbeli bizonyitas gyalkd kézikbnyve (szerk. Kengyel M.), KIK-
Kerszdv, Budapest, 2005, 274. o.
87 Farkas J.-Kengyel M.: Bizonyitas a polgari pard&IK Kerszév, Budapest, 2005, 158. o.
88 210/2005. (X.5.) Korm. rendelet az igazsagugskerti névjegyzék vezetésar
89 gy pl. a szantoféldi novénytermesztés szakdtéil a képesiti feltétel az okleveles agrarmérnésigy az okleveles
kertészmérndki, vagy a kertészmérnoki, vagy azvads erdmérnoki, vagy az okleves biolégusi végzettség.
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bonyolult szakkérdés esetében nem ez a jetierdg sor kerill a szakvélemény megtargyalasara,
amit két Iépcsben célszdr vizsgalni: egyszer azt az esetet, amikor egyettakérdi vélemeny all
rendelkezésre, masodszor pedig azt az esetet, manikb szakvélemény is taldlhaté az ugy
aktaiban ugyanarra a szakkérdésére nézve.

20.1. Egyetlen szakvélemeény

A Pp. 177. 8§ (1) bek.-e alapjan azésZabaly, hogy a perben csak egy — a bir6sag atidelt
igazsagugyi szakértaltal elkészitett — szakvélemény all rendelkezé&i® a szakvélemeényt
természetesen a per anyagava kellé nait a felek megismerhetik, arra észrevételeketoek.
A Pp. 182. (2) bek. szerint a szakékiz a véleményére vonatkozolag annakegjesztése utan
kérdéseket lehet intézni. Nyilvanvaléan |ényeggdrati szabalysértésnek ragiil, ha a birésag
nem ad modot a félnek arra, hogy éljen ezzel atdskggel (BH1990.150.). A kontradiktorium
formélisan tehat érvényesdl.

A Pp. 181. §8 (1) bek.-e értelmében a birdsag a kir@ndelt szakéét felhivhatja irasbeli
véleményeének kiegészitése vagy részletesebb kideyigett személyes megjelenésre is kotelezheti,
raadasul a felek inditvanya nélkdl is: ennek ol@gyhebfordulhat, hogy az adott szakkérdésben
nagyobb jartassaggal biro felek szamara a szakeélgmilagos, mig a bir6sdg szamara nem, a
bir6sdgnak azonban ilyen esetben is el kell jaanizak érdekében, hogy megértse a szakvéleményt.
A gyakorlatban — bizonyos bonyolultsag felett —etelk szinte mindig inditvanyozzak a szakeért
személyes meghallgatasat, amit a bir6sag szintensdagad meg, és igen gyakran hivja fel a
szakérdt a szakvéleménye irasbeli kiegészitéseére is.

A per eldbntése szempontjabol az egyik, ha nem gforéosabb kortlmeény tekintetében a
kontradiktorium tehat — ha csak egy szakvélemény vanem érvényesiil a maga teljességében,
mert a birdosagnak a szakkérdésbéiszabalykent nem kell bizonyitékokat Utkoztetnie és
mérlegelnie, mert csak egy bizonyiték all rendefiseze (ldsd lentebb a szakvélemény
kizarolagossagarol és a kirendelt szakétakvéleményének éldlegességét, 20.4. pont). A
kontradiktorium persze annyiban érvényesul, hoggdkeét fél elmondhatja a magaét a szdkeért
véleményél, és kérdezhetnek is a szakéft. Az egy szakéft, egy szakvélemény megoldgsama
facie a per hatékonysagat is noveli, hiszen olcsébbggszefibb Ugy donteni, ha csak egyetlen,
remélhebleg bel$ ellentmondasoktdl mentes szakvélemény all rendélie [a konzisztenciat a
Pp. 182. 8§ (3) bek.-e igyekszik is biztositani]medig keid, melyek esetleg egymasnak
ellentmondanak. Az aggalyok azonban legaldbb ilggisek: ha csak egy szakg&rvan, akit
raadasul a birosag rendel ki, akkor a székémilkségképpen a ténybird szerepébe kerll (a
szerepzavarrol lasd fentebb, 7. pont), és eésdigeben a szerepe a per eldéntésében fontosabb
lehet, mint maganak a birénak a szerepe (amit ai lggakorlat megéssit), mert az adott szakért
ténymegallapitasbél a jogi konklizié levondsa magatdl értetds is lehet’. Noha mi sem all
tavolabb a perjogi dogmatika j6zansagatol, minzerencse, az egyetlen szakémégis konnyen

azt jelentheti, hogy a per kimenetele attdl foggiélg, hogy a birdsag éppen kit rendel ki: ha A-t,
akkor a felperes nyer, ha B-t, akkor meg az alperes

Ha azonban a szakvélemény a sz@&ké&zemélyes meghallgatasa, a szakvélemény esetleges
kiegészitése, pontositasa utan meég mindig homalyoanyos, kovetkezetlen vagy mas
szakvéleménnyel, bizonyitott tényekkel ellentétksidszik, a fél inditvanyozhatja mas sza&ért
kirendelését (ami atvezet a 20.2. ponthoz).

90 BDT2008.1934: A ... bizonyitékként értékelt szakiévélemény ismertetésének elmaradasa olyan sulj@sis
szabalysértés az éfeku bir6sag részél, amely maga utan vonja az itélet hatalyon kivdli/bzését.
91 Léasd Szalai Péter példajat a Séedpgi Szakérdi Testlilet nikodését illeten, Magyar Jog 2006. 2. szam, 95-99. o.
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20.2. Tobb szakvélemény

A Pp. 177. 8 (6) bek.-e lelisteget biztosit mas szakerkirendelésére, mellyel a birosag a fél
kérelmére lecseréli a korabban kirendelt székérErre természetesen csak indokolt esetben
kerllhet sor, ha pl. a szak&rel szembeni elfogultsagi inditvany helyt fog, vagg a fél
megalapozottan kifogasolja a szakédzakmai kompetencidjat. Ebben az esetben égzdi
kirendelt szakéét nem veégzi el szakéitmunkajat, illetve azt nem kell figyelembe venitiitehat a
szakérd ,lecseréléséil” van szG, ami igen ritka. A Pp. 182. § (3) belkarrmas alapon és célbdl ad
lehetiséget a félnek arra, hogy mas szakditendelését kérje: akkor, ha az celszakéd mar
elkészitett és megtargyalt szakvéleményével szagoral van. Ebben az esetben az () szélart
régi mellé lép, és még egy szakveleményt késdigttebben az esetben mar tébb székdrt
szarmazd szakvéleményt kell a birdsagnak értékelnie

A fél ezen kivil a beszerzett szakvélemény targgaidorted megvitatasa eredmeényeként donthet
agy is, hogy maganszakvéleményt csatol (ha korableam tette volna meg). Ez egyre gyakoribb,
€s bizonyos perérték felett az a fél, akire nézwirendelt szakéét szakvéleménye kedvéken,
szinte mindig maganszakéirivelemény alterjesztésevel igyekszik azt vitatni.

A Pp. kifejezetten csak azt szabalyozza, ha alggédtlen szakvéleményt a birosag altal kirendelt
szakérd készitette: a 182. 8§ (2) bek.-e szerint ha a szdés a két flggetlen szakgért
szakvéleménye és a szak&rszemélyes meghallgatasa soran sem tisztazh&iooshg szakést
testlletet rendelhet ki. Azt az esetet viszontkama kirendelt szakéitszakvéleménye mellett a fél
altal beszerzett maganszakérvélemény all rendelkezésre, mar a birdi gyakorptekszik
megoldani.

Nézetlink szerint a maganszakesélemény esetében abbdl kell kiindulni, hogy gEzsagugyi
szakérd készitette-e vagy sem. Ha ugyanis a maganssaké&temeény a fél megbizasa alapjan
igazsagugyi szakéitivl szarmazik, akkor arra kiterjed az Iszt. hatalga: Iszt. 1. 8 (1) bek.-e
ertelmében ugyanis az igazsagugyi székéeladata, hogy a birdosagagy megbizas alapjan
szakvéleménnyel segitse a tényallds megallapitisagkkérdés eldontését. Az Iszt. 16. § (1) bek.-e
tovabba attél fuggetlendl tiltfa meg a szakérutasitasat a szakvélemény tartalmaval
Osszefluiggésben, hogy kirendelés vagy megbizasaalgpr-e el, a 30/D. § szerint pedig a
szakérbnek mindkét esetben indokolnia kell, ha eltér &é&eé modszertani levélben foglaltaktol.
Az igazsagugyi szakéit mikodésél szol6 31/2008. (XI11.31.) IRM rendelet szintén Ghtt
fuggetlenll szabalyozza a szakémunkajat, hogy kirendelés vagy megbizas alapjdgodik-e.

Az Iszt. 13. § (3) bek.-e csupan annyi korlatozastalmaz, hogy az igazsagulgyi szakérsak
akkor véllalhat el megbizast, ha az a kireédwtdosagoktdl szarmazo feladatainak ellatasat nem
akadalyozza és azzal nem 6sszeférhetetlen. Ajadpddyozas alapjan tehat az igazsagugyi szakeért
altal elkészitett szakvélemény alapja (vizsgalagéytalma (lelet, modszer, ténymegallapitas,
kovetkeztetések) és célja (a tényallas megallamitzakkérdés eldontése), a szd@kintjgetlensége

€s modszerének hatarai (mddszertani levél) egysdgusl kovetkeden azzal az Ujabb birdi
gyakorlattal értiink egyet, mely szerint az egyikaléal beszerzett maganszakésélemény olyan
szakmai allaspont, amely a bizonyitékok koérébeékéiend (lasd pl. BH2007.192.); a 2005-0s
szakérdi reform ebtti biréi gyakorlat (BH1992.270) szerint a birésagfél altal beszerzett
szakvéleményt csak a fél allaspontjaként vehagiefembe.

Mas a helyzet, ha a fél altaléedrjesztett maganszakértvéleményt nem igazsagugyi szakert
készitette, mert ez esetben az igazsagugyi splk&res tevékenységikre vonatkozé specidlis
jogszabalyi garanciak nem érvényesuilnek. Az ilyeskgélemény ezért szerintiink csak mint a fél
allaspontja vehétfigyelembe, tehat bizonyitékként nem.

Ha viszont a fél altal megbizott igazsagligyi sztékéital a ra irAanyadé szabalyok szerint elkészitett
szakvélemény bizonyiték — ami anyagi jogilag nendkiiozik a birdsag altal kirendelt igazsagugyi
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szakérd altal ebterjesztett szakvélemémyt—, akkor megint csak semmi akadalya annak, hogy a
bizonyitasra koteles fél mar a pert mégéen megbizza a szakéra szakvélemény elkészitésével,
és ezzel a véleménnyel tamogatva bocsatkozzon.perbe

20.3. A szakvélemény eljarasjogi értékelése

A szakvélemény megyvitatdsaval szorosan 6sszefliggkabirosag altali, kozvetett, eljarasjoqi
értékelése, amin azt értjuk, hogy a birénak — figyenel a kioktatasi kotelezettségére, dleg a
biréi gyakorlatra — annyiban mar a targyalas besziése éitt értékelnie kell a szakvéleményt, és
arrol a feleket téjékoztatnia is kell, hogy eljgo@s szempontbdl nincs-e tovabbi teéna
szakvéleménnyel kapcsolatban. A birdsag tehat nesenden értékeli a szakvéleményt a
targyalason, azt nem is teheti: ha a lefolytatodkérti bizonyitas a birét nem gyte meg, efil a
bir6 mar nem tajékoztathatja felet, mert azzalysfigalna?, ugyanakkor a Fejér Megyei Birésag
Polgari Kollégiuméanak 27/2002. szamu elvi vélemésgerint ez esetben is céldzanegkérdezni a
bizonyitasra koteleset felet arrél, van-e tovalibbbyitasi inditvanyd>

Egyértelnti, hogy a birésag nem tajékoztathatja a feleket,agéppen miként értékeli a bizonyitas
eredményét, hisz ez esetben az éppen nyerésré&ldfidtargyalas azonnali berekesztését, mig az
ellenérdek fél minden erejével tovabbi bizonyitast szorgalnzaz

Eljarasjogilag azonban a birdsagnak mindenképperekadnie kell a szakvéleményt,
szakvéleményeket, mert ennek flggvényében Iéphiébb@. Marpedig abbdl, hogy a biré mit tesz
vagy nem tesz (pl. meghallgatja-e a szditérfelhivia-e a szakvéleménye kiegészitésére,
figyelmeztet-e a targyalds berekesztésére stbygetkéztetni lehet arra (persze nem mindig
szigoruan), hogy a bir6 miként értékeli a rendedkez all6 anyagokat. Ha példaul a szakert
vélemény beszerzését kdden a birésag egyes bizonyitasi inditvanyok fogasitteat medizi,
abbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szd@kérélemény alapjan mar bizonyitottnak veszi azt a
tényt, amire a medzott inditvany iranyul. Ugyszintén sokat elarul, anazakvélemény beszerzését
kéveten a biré — a Fejér Megyei Birdsag fenti elvi védaye szerint — még kulon megkérdezi a
szakérbi bizonyitast inditvanyozo felet, hogy van-e egyaonyitdsi inditvdnya a szakéit
vélemény targyat képéz korulménnyel kapcsolatban (ardib azt lehet lesirni, hogy a
szakvéleménnyel egyitt sem tartja a birésag megadéimak a bizonyito fél ténybeli alldspontjat).

A szakvélemény eljarasjogi értékelésének illusag@ta megemlitjuk a BH1999.132. szamon
kozzétett dontvényt, mely szerint Iényeges eljarésabalyt sért a birésag, ha a szdkert
vélemények kodzotti 1ényeges ellentmondasok elleréez azok feloldaséra irdnyulé bizonyitasi
inditvanyt melbzve —, azok tisztazasa nélkiil hoz érdemi hatara2atagyis ha a birésag elrendeli

a szakédk egyittes meghallgatasat, abbdl arra lehet koztdk@, hogy a szakvéleményeik kozott
relevans ellentmondas van. Ezt a felek kdnnyerutgk azonositani (a bir6 jegikonyvon kival
meg is szokta jegyezni, hogy még mi nem vilagos)nék sajat allaspontjuk tovabbi alatamasztasa
veégett Ujabb bizonyitékokat hozhatnak fel.

Addig, amig a perben csak egy szakévelemény all rendelkezésre, annak eljarasjogikétesét
illetéen megfigyelhét, hogy a biré — azon érdeke mentén, miszerint trpieiébb be kell fejezni,
lehetleg a legegyszébben — hatarozottan a beszerzett szakvélemény gdaégeben” érdekelt.
Ha ugyanis azzal kapcsolatban a felek nem tudnakokpkételyt ébreszteni, vagy a kételyeket a
kirendelt szakédt el tudja oszlatni, akkor a bizonyitasi eljarasegdlabb e tekintetben — nem

92 Vo. Molnar A.: A bizonyitasra vonatkoz6 tajélatzsi kotelezettség a polgari perben, in Magyar 2699. 3. szam,
137. 0.
93 Idézi Molnar A.: A bizonyitadsra vonatkozé tajetatasi kotelezettség a polgéari perben, in Magyar, 2009. 3.
szam, 137. o.
94 Hasonlban a KGD2005.146: Lényeges eljarasi $ysdréés az, ha a birésag a szakvélemények kozotti
ellentmondast meg sem kiséreli feloldani.
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bonyolddik tovabb, vagyis kdzelebb keril a per jegfése. Ha viszont mar toébb szakvélemény all
rendelkezésre, melyek kozétt az 6sszhang nem ,tejdor a bird mindent meg fog tenni az
ellentmondasok lehetséges feloldasa érdekébengpatmitélete masodfokon megalapozatlannak
bizonyuljon [Pp. 252. § (3) bek.].

20.4. A szakvélemény érdemi értékelése

A szakvéleményt a bir6 érdemben persze csak aalagyperekesztése utan értékelheti, és annak
eredménydil csak az itéletében tdjékoztathatja a feleket. a&pnban, hogy mekkora a bird
szabadsaga a szakirvélemény értékelésében, megldéisen bizonytalan, kdszdnlen a szabad
bizonyitas elve és a szakismeret objektiv hianytk&ado kényszer kozotti fesziltségnek.

E fesziltséget j0l illusztralja a tarka biroi esgtjs (idsrendben visszafelé):

BH2012.19: Ha a szakéritvélemény dnmagaval vagy mas szakéréleményeével, bizonyitott
tényekkel nem ellentétes, és a szakét rendelkezésre all6 adatokra, illetve a#mdléasra
tekintettel a vélemeényét a valdsidég szintjén nyilvanitja ki, ez utoébbi nem jelem8zakvélemény
megalapozatlansagat.

AEE 2010/9. |.: Az igazsaguigyi szakirvélemény egy bizonyitasi eszkoz, amelynek teliagy
részleges figyelembevétele a dontéshozo szamangbannkoteled, amennyiben az elddntésre
varé kérdésben a szakvélemény &ketleggyzo erével bir. A szakétti vélemény figyelembevételét,
illetve ennek melizését a birésagnak indokolnia kell. A szakvélemeémyint a bizonyitd eszk6zok
egyik fajtaja — eleve és feltétlenil nem koti adbbégot. Ez azt jelenti, hogy a birésag a székert
bizonyitas korében is vizsgalhatjajt koteles vizsgalni, hogy a perben meghallgatottkém
véleménye megdyé-e és megalapozott-e, mas szakegdleményével 6sszevetve elfogadhato-e.

BDT2010.2209: A birésag kéll szakmai ismeretek hidnydban az ellentétes szakmai
megallapitasokat tartalmazo szakemélemények mérlegelésére a szakvélemeényeketrgdszé
szakeérdk személyes meghallgatasa nélkil nem jogosult.

BH2000.208: A birésag nincs elzarva attdl, hogyzatyitékoknak a maguk 6sszességében tértén
ertékelése soran a szakérvéleményt mebizze, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen
tényekre alapozva teheti mey.

BH1998.272: A birésag mérlegelési szabadsaga ngediet odaig, hogy a per szempontjabdl
don® jelentssédi és szakértelem nélkil el nem birdlhatd korilméaye szakvélemény
megéallapitasait mdlkve, meg nem felélindokok alapjan biralja el.

A bemutatott bir6i gyakorlat értékeléséhez abbdil kiendulni, hogy a szabad bizonyitas elvéb
[Pp. 3. 8 (5) bek.] az kbvetkezne, hogy a szakvélemés az egyéb bizonyitékok megkilénboztetés
perjogilag k6zémbos. A Pp. nem mondja ki, hogyapperben kirendelt igazsaglgyi szakéittal
eléterjesztett szakvélemény mint bizonyiték #sitett bizonyitdé divel birna (sem az egyéb
bizonyitékokkal, sem a nem igazsagugyi székéital elkészitett szakvéleménnyel szemben). Ezzel
0sszhangban a szakirodalom is megallapitja, hotgmely igazsag nem lesz attol igazabb, hogy
azt egy szakést névjegyzékben szergpszemély mondja K.

Mégis, a gyakorlatban egyértdlimhogy ha valamely kérdést az eljar6 bird szaklgirelé mirdsit,
akkor abban a kérdésben a bizonyitasra kotelesséd szakvéleménnyel, ésorban a kirendelt

95 Egy maésik szakvéleményen kivil példaul a hitedéismétmiiszerll nyert adatok jelenthetnek olyan kétségtelen
tényt, amelyre alapozva az &iskd biré melbzheti a mar egyszer — sok munkaval — beszerzdtvgleanényt.
96 DOme A.: A szakéft bizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkti kézikényve (szerk. Kengyel M.), KJK-
Kerszov, Budapest, 2005, 231. o.
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szakérd altal elkészitett szakvéleménnyel érhet @k{akvélemény kizarélagossggaPp. 177. 8
(1) bek.-e mentén ha a bird szerint valamely kérdégitélése kilonleges és altala nélkilozott
szakértelmet igényel, akkor abban a kérdésben élmkény nélkil nem fog a bizonyitasra
kotelezett fél javara allast foglalni, a szakvélesn&ozvetlenil nem helyettesitbenas bizonyitasi
eszkozzel (pl. okirati vagy tanubizonyitassal) fédjgbb kozvetetten azt érheti el a fél (egyaltalan
nem koénnyen), hogy az adott kérdést a birésag mausésitse szakkérdésnek, azt ne tartsa
relevansnak, vagy az ellenérddklre telepitse a bizonyitasi terhet.

Mésrészt a birdi gyakorlat a birdsag altal kirenhdelazsagugyi szakért altal benyuijtott
szakvéleményt a szakmai bizonyitékok kozott eginatten kiemelt helyen kezeli, és szinte kizart,
hogy a birdsag a fél allaspontja, tanuk (ide éawein. szakésttantkal’ is) vallomasa vagy okirati
bizonyiték alapjan egysZ@mn elvesse a szakvélemény megallapitasait, tovabi®m a kirendelt
szakérd altal elkészitett szakvéleményeket szintén csakodiagosan, legfeljebb a kirendelt
szakérdi vélemeny kiegészitésére, pontositasara valovieshbkaként veszi figyelemba kirendelt
szakérd szakvéleményének édéegessége

A birésag mérlegelési szabadsaga — a#faits birosag altal 6nmaganak, avagy a masodfoku
birésag altal az edéoku birosagnak megengedett szabadsag — tehatdawts kiilbnésen akkor, ha
csak egyetlen szakvélemény all rendelkezésre. &kinért, hogy azt a birdsag felll merje biralni:
,Ha ugyanis a pervezetés és a bizonyitasfelvééelya helyes, a birésag éppen azért rendel ki
szakeérdt, mert a perben relevans szakkérdést et a kulonleges szakismerete hianyzik. E
tudomany- vagy szaktertleten a birésagnak arra stebképessége, hogy a szakénéleményt
szakszempontok alapjan fel- vagy elbirafa& szakvélemény tehat méregsmizonyiték, amely a
szakkérdésben a tényallast altalaban eldonti; &véimeény birésag altali valéban szabad
mérlegelése csak akkor nyilik meg, ha legalabbskékvélemény van, és a bir6 minden szdba
johe eszkozzel (a szakvélemények kiegészitésével, kérida egylttes meghallgatasaval,
szakérdi testllet kirendelésével stb.) megkisérelte adezges ellentmondasokat tisztazni, de ennek
ellenére is maradtak nyitott kérdések.

21. A szakért dijazasa”®

A szakérd dijazasat a 3/1986. (11.21.) IM rendelet szabdtgo? dijat a bir6sag allapitja meg, azt
altalaban a bizonyit6 fél @egezi, majd jellem&en a pervesztés fél viseli. A bizonyitasra koételes
félnek tehat nincs rdhatdsa arra, hogy milyen anyegterhelést fog neki jelenteni a sza&ert
bizonyitas (elszor is a dij éllegezése), amit azéadetes munkaterv [Pp. 177. 8 (5) bek.] formalisan
ugyan orvosolhat, de a félnek nincs Iélsége — a sz6 objektiv értelmében — alkuba bocgditkoz
szakérbvel. A hatékonysagot marpedig mindig rontja, haaedl nem kdzvetlenil a szolgaltatast
nyujto és az annak koltségeit allo fél egyezik raggmassal.

Természetesen értlbethiszen a fliggetlenség biztositéka, hogy a szakijt a birésag allapitja
meg, amit az is indokol, hogy az igazsagugyi székéendszert az allam szervezi. A Pp. jelenlegi
rendszerében azonban a birésagnak gyakorlatilggeal mindegy, hogy mennyit kér a szakéa

97 A szakéu tanurdl lasd pl.: Déme A.: A szakértizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyaledi kézikbnyve
(szerk. Kengyel M.), KIJK-Kerszév, Budapest, 20086-228. o.

98 Labady T.-Kengyel M.: A polgari perbeli szakérbizonyitas idszeri kérdései, in Magyar Jog, 1982. 11. szam,
1012. o., idézi Déme A.: A szak8rtbizonyitas, in A polgari perbeli bizonyitas gyalkdi kézikényve (szerk.
Kengyel M.), KIK-Kerszdv, Budapest, 2005, 290. abady és Kengyel ugyanebben a harminc éves irasaian
megallapitotta mar — melynek gyakorlati helyességéma sem fér kétség —, hogy a szakvélemény szabad
mérlegelése gyakorlatilag illizio, valéjdban a b&g dontései messzenden kdtdnek a szakvéleményhez, lasd
Labady T.-Kengyel M.: A polgari perbeli szak@érbizonyitas idszefi kérdései, in Magyar Jog, 1982. 11. szam,
1012. o.; idézi és tdlzénak tartja Szabd I.: A b&® és a szakék egyittniikodése a polgari perekben, in
Egységesidl polgari eljarasjog Eurdpaban (szerk.: Wopera&sztalos Zs.), HVG-Orac, Budapest, 2009, 176. o.

99 Noha perjogilag ébb kerul sor a szakértdijazasara, mint a szakvélemény érdemi értékelgdétaktikai okokbol
a dijazassal csak az értékelés utan foglalkozunk.
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legritkabb esetben fordul&lhogy a biré a szakér@ltal beterjesztett dijigényt ne fogadna el. Ez
természetesen jelzi, hogy a szaéiékar kerilli a nyilvanvaldan eltalzott dijigényekvényesitését.

Az IM rendelet alapjan a szakéirtlij munkadijbol és koltségtéritédlall (+ Afa, ha a szakéitafa-
alanyként végzi tevékenységeét). A gazdasagi perekbszakédi dij altalaban az idraforditas
alapjan szamitédik, ehhez a szakerkoteles irasbeli dijjegyzéket késziteni és azt a
szakvéleményhez csatolni. Ennek indokoltsagat asédfr a dij megallapitasaétl az irott jog
szerint elledrzi, de az & jogban nemigen szokott abban hibat talalni, am e csoda, egyrészt
mert nem a bir6ség fizeti, masrészt mert a renda#gijan a szakéiit 6radij targyaldson Kivul
minddssze 4.000,- Ft megkezdett 6ranként, targyalasdig 2.000,- Ft megkezdett félérankent.

Mindez megint csak abba az iranyba mutat, hogykbaté@abb lenne, ha a szakigrkdzvetlenll a

fél bizna meg (még a perdd, és allapodna meg vele az arban. Ez a megpleidze nélkilozheti

a szakeédi fuggetlenség azon garanciait, melyekkel a jelgrdékalmazott igazsagigyi szakirt
kirendelési rendszer bir, de egyaltalan nem jeldmigy a (kirendeléses helyett) megbizasos
rendszerben ne lehetne biztositani a szakmai objekt, és felveti a kérdést, hogy a per
tisztességes lefolytatasat vajon csak a bir6sag laiendelt (altalaban) egyetlen szaked lehet
csak biztositani, avagy a felek altal megbizott-egy szakétt alkalmazasaval is (lasd lentebb, IV.
fejezet).

A Pp. 185. § (2) bek.-e értelmében a birésag gmalak nélkil késlekédszakerd munkadijat a
vélemény diterjesztésére megadott — és meghosszabbitani nerr kétarid lejartat koveien
naponta 1 %-kal csokkenti. Itt tehat lényegében &gyényes késedelmi kotbéirvan szo,
amelynek a gyakorlati alkalmazasarol azonban nmdé¢sdomasunk, Iévén a szakdértmindig a
kellé id6ben kérik a hatariit meghosszabbitdsat, amelynek a birdsag helybkotzadni.

IV. A hatékony szakérisi bizonyitas —de lege ferenda

22. A megoldando¢ feladat

Az eléz6 fejezet alapjan kataszterbe szedhetjik, hogy @ywet magyar perjogi keretek kdzott és
biréi gyakorlatban a szakértbizonyitas mely dbb — a hatékonysagot rontd6 — negativumokkal
rendelkezik:

(i) lassuséag: egyrészt a szakéttizonyitds az idedlisnél sokkal k&b, jellemben csak a
per derekan veszi kezdetét, masrészt a sZakékkal gyorsabban dolgozik megbizasra,
mint kirendelésre;

(i) nehézkesség: a szak#@rbizonyitas tébbszorésen kozvetett (a fél allihia kioktat, a
fél inditvanyoz, a bir6 kirendel stb.);

(iii) talbizonyitas (felesleges szakértbizonyitas) veszélye: a bird6 mindig sziveseraldt]
szakvéleményt, mert ha az perjogilag rendben varnitéet legaldbb a szakvéleménnyel
fedett részben ,készen vatf*

(iv) a biré tulterhelt a bizonyitdsban: a ,brutalisoktatasi kotelezettség és a sulyos
adminijozztratl'v leterheltség miatt a jogkérdés mad@edra olykor nem marad kell
energia

100 3/1986. (11.21.) IM rendelet, 1. § (1), (2)) & (9) bek., 1. sz. melléklet 91. és 93. pontok.

101 Ebfordult, hogy a bird arra hivta fel a felet, hogpemnyiben a masik fél a kamatszamitasat (ami ugyéga
matematikai alapivelettdl harmat alkalmaz) vitatja, akkor arra szakgkell kirendelni, mertt — marmint a biro
— nem fog kamatszamitassal v&dzi. Emberileg érthét szakmailag nonszensz.

102 A polgari peres jogvitdk nehézsége az ugyek kiséblgadaban jelentkezik a jogkérdés helyes megdidésa
Problémasabba valt a ténydllas megallapithatosadasd Dome A.: A szakéit bizonyitas, in A polgari perbeli
bizonyitds gyakorlati kézikdnyve (szerk. Kengyel) MKJK-Kerszov, Budapest, 2005, 209. o. Jdl jelleraz
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(v) a j6hiszenti és gondos pervitel kbvetelménye kviez imperfecta

(vi) a névjegyzékben szerépligazsaguigyi szakért tényleges és konkrét szakmai
kompetenciaja kozombaos, kivélmem is ellerizhe®;

(vii) az egyetlen szakvélemény problémaja: a szmefaktor tul magas (ha X szakdért
rendeli ki a bir6sag, a felperes nyer, ha Y-t, ald@alperes);

(viii) a koltségek nem kelen kontrollaltak: a bir6 élegezésre hiv fel (ami nem
fellebbezhet), a fél eblegez, a szakéftdijjegyzéket terjeszt &l a bir6 megallapitja a dijat,
amit a fel visel.

A fentieket a két aldbbi — birdsagokon olykor halth— aforizma foglalja 6ssze a legfrappansabban:

Bird (az itélet kihirdetése utan, magabaNp, ezt a pert mar megint én nyertem meg az
ugyvéd helyett.
Ugyvéd (ugyvéd kolléganaknnek az itéletnek mar megint nincs jogi indokalas

23. Megoldasi javaslatok

Az aktualis rendszer egyik fontos pozitivum, hodgglakre — killéndsen a bizonyitasra koteles félre
— a szakétti bizonyithsban nehezédeher egyaltalan nem jelést a masik, hogy a szakért
karban is vannak tartalékok, amit az bizonyit, hagzakérik sokkal hatékonyabban (gyorsabban,
precizebben, jobban) dolgoznak megbizas, mint #elds alapjan. Ez a két kérilmény a
hatékonyabb -de lege ferenda szabalyozas forrasa lehet, feltéve persze, hoglel ferheinek a
novelése nagyobb meértékben csokkenti a birdi fedkada (allokacidés hatékonysag), a szakiért
kozvetlen megbizdsa pedig nem veszélyezteti aesisgges eljarasat (nise€gi korlat); a
hatékonysagot tovabb ndvelheti a biré kozvetleragngsztonzése, mely — a koltségvetési forrasok
szik6sségének tudataban — csak a felek terhére \aésiineg (természetesen a tisztességes eljaras
elveinek sérelme nélkdl).

De lege ferenda- nem szovegszier hanem koncepcionalis — javaslataink mindezek jataa
kovetkedk:

1. A koteled perebkészitést meg kell tartani, a kiemelt jetis@di perekre vonatkozé kivétel
mell6zésével.

2. Lehebvé kell tenni, hogy a birdsag az alperest a kerkéetésével ugy hivja fel eérdemi
nyilatkozatra, hogy azt az élsragyaldst megétréen terjessze mard&lannak érdekében, hogy az
elss targyalas valéban érdemi legyen.

3. A felek mulasztasat kotel&en szankcionalni kell: &z6r birsagolni, masodszor néeihi.

4. Semmi akadalyat nem latjuk gazdasagi perekbekioktatasi kotelezettség eltdrlésének
(pontosabban: semmi nem indokolja annak fenntajtédsat természetesen dssze kell koétni a Pp.
141. § (2) és (6) bek.-ek, valamint a 252. § (. lmegfeled korrekcidjaval is, annak érdekében,
hogy a birénak ne kelljen kulon és tobbszor felld@anfeleket arra, hogy bizonyitsanak, és hogy ne

magyar perjogi valésagot, hogy ezt egy gyakorl® Hita: a nagy Ugyteher és a birétédl kifejezettétiva
szerepvéllalast elvaré Pp. miatt Ggyvédként is soksizt lathatjuk, hogy a perben a bir6 szaméaragkéydés
héattérbe szorul a tényéllashoz képest, a jogkéetiégyanis a bironak nem kell ,dolgoznia”, csak dplikodnia,
mig a tényallas felderitése maceras, ,melds”, kigdiekintettel az itélethozatalhoz felhasznalhaskeilemény
beszerzésére. Mivel a birénak valdban sok eneigdlt beledlnie a tényallas, a szakkérdés feldeffiés
(szerinttink a jogi képvisék helyett), olykor mar nem marad arra szufla, hagytélet jogi részét is olyan szépen
megirja, mint a tényallast. Ezt ésiti, hogy ha a bir6 a jogkérdésben téved is, lgfle a masodfok
megvaltoztatja az itéletét, ha viszont a tényaliésa lesz megalapozott, az itéletét hatalyon Kieljezhetik, és
az Ugy jon vissza, ami maga a tragédia.
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fordulhasson €, hogy masodfokon azért helyezik hatalyon kivikebs#foku itéletet, mert a kel
idében felajanlott bizonyitas nem volt elégségeségydn a bizonyitasra koteles fél kockazata).

Ezzel parhuzamosan intézkedni kell arrdl, hogy az meglepetésszeritélet elkertlhet legyen,
amikor is a birdsag olyan tény- vagy jogkérdés eremonti el az tgyet, amellyel a felek nem is
foglalkoztak a per sord®?. Ennek érdekében a birdsag kotelezettségévéekeil, thogy a targyalas
berekesztése @&t megfeleb hataridvel hivja fel a feleket arra, hogy az addig nengyalt — és a
birésag altal relevansak tartott — kérdésekbenatkgkzanak, és szilkség szerint a bizonyitasi
inditvanyaikat terjesszék &l Ezzel 6sszefliggésben a kereseti kérelem (besmankifogas)
jogcimében is kdsse a birésagot (ha a fél bizoaytalerjesszen & masodlagos, harmadlagos
kereseti kérelmet).

5. A birésagi kirendelés helyett a szakéat fél megbizasa alapjan jarjon el: egyrészt audja
(tudnia kell), hogy mit akar bizonyitani, masrészs fizet, és a szakéris akkor tud a legjobban
dolgozni, ha kdzvetlen kapcsolatban van a megblzéuwaaganszakésk alkalmazaséval szemben
a tisztességes eljaras érdekében garancia az dgij@gsaszakedi rendszer — ezen belll is a
szakérdi névjegyzék — fenntartasa (vagyis hogy a fél agalzsagigyi szakéit bizhasson meg),
tovabba a sikerdij kikotésének a megtiltasa, vepedig a szakéft és a megbizd kozotti
O0sszeférhetetlenség részletes szabalyozasa (algzésszeférhetetlenség mellett pl. megtilthatd,
hogy a fél olyan szakéitt bizzon meg, akivel a med@eb 3 évben szefaéses kapcsolata volt,
illetéleg hogy ezzel a szakével az elkdvetkezerdd3 évben szetwjon). Ezen kivil abszolut
korlat is allithatd az egy szakér@ltal adott idben elvallalhatdé megbizasok mennyiségével
szemben (ide értve a mas szakésrakértésében vald kozrékddést is), ami elejét veheti a
.megbizhatd és rugalmas” szakdrttulfoglalkoztatasanak. A szakértdijat mint perkoltséget
szamlaval és a szaké&rtij banki atutalassal tortérkifizetésének igazolasaval kell bizonyitani.

A felperesi maganszakéit véleményt mar a keresethez csatolni kell. Az mpeszamara
természetesen a perben is meg kell engedni, m&gfetearid tizésével, hogy maganszakiért
véleményt terjesszendltovabba a felek kérhetik a masik maganszékéntghallgatasat, hozza
kérdéseket intézhetnek.

Ki kell zarni a szakvélemények ,felllvizsgalaté’szakveélemény mint bizonyiték értékelése a bird
feladata. Ha a rendelkezésre all6 szakvéleményehrtelondasosak, a bironak kell elddntenie, az
egyeb bizonyitékok segitsége mellett, hogy melydieetnennyiben teszi meg itélete alapjava. Ha a
birét tehermentesitjik a szakvélemény beszerzésékkor marad energidja arra, hogy azt adkell
mélységben megértse és kritikusan értekelje. Magodf természetesen tovabbra is 16béy lesz

a szakvélemények értékelésének érdemi felllbiraldide nem az alfoka itélet hatalyon kivil
helyezésére), ami sokkal hatékonyabb, mint azjajasdra utasitas és tovabbi szaképizonyitas
lebonyolitasa.

Ha a szakééi vélemény elkészitéséhez az ellenétidéd kozrentikddése is szikséges, @zt
megtagadja, akkor a félnek a perben kell azt iddiyoznia, hogy a birésag kotelezze az
ellenérdek felet a kozrerikddésre.

A szakérdi bizonyitas per soran torténinditvdnyozasat (értve itt a maganszakéwélemény
eléterjesztésére vonatkozéan hatareresét) idben korlatozni kell.

103 Analdgiaként hivatkozhatunk a vélasztottbirdsleo terlletél a Vbt. 55. § (1) bekc) pontjara, melynek
értelmében a valasztottbirdsagi itélet érvénytillednek az egyik lehetséges oka éppen az, haarfélolt képes
az Ugyét diterjeszteni.
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6. A szakefi vélemeény tartalmi elemei kozeé fel kell venni alezrty szakmai onéletrajzat, tovabba
— kulon — annak bemutatasat, hogy a székariszakvélemény targyat iltetn milyen konkrét
szakmai tapasztalatokkal, jartassaggal rendelk&zlsegitheti a szakvélemény birdi értékelését.

7. Az irasbeli dikészitést tovabbra is engedélyezni kell (terméseetecsak a gondos pervitel
keretei kdzott), viszont még ez esetben is aztekledtelessé kell tenni: vagyis pl. a kereset, az
ellenkérelem, a replika és duplika — mellékletelld@yiitt — benyujthat6 legyen kildn illetékfizetés
nélkil, ezt koveten azonban minden tovabbi irat benyujtasa vonjomgamatan illetékfizetési
kotelezettséget (pl. oldalanként 2-10e forintotlymek konkrét mértékét a birésag elndke hatarozza
meg); az igy befolyt illeték egy részét a perbefarél el$foku birdo javadalmazasanak
kiegészitésére célsteforditani, természetesen csak akkor, ha az itéfett helyezik hatalyon
kivil, vagy nem valtoztatjak meg érdemben.

Ez a megoldas egyrészt nem fosztana meg a fel#iéet lrogy az tgyilket taktikusanséadjak,
ugyanakkor arra 6szténtzne, hogy mar a per elejsek ki allaspontjukat, végul pedig — a felek
terhére — jutalmazna a birét, ha tobbet kell dadigppza perben, éppen a felek nem d&eti
koncentrdlt pervitele miatt.
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