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Szalai Akos

A bizonyitasi teher megforditasanak hatasa kartérisi tigyekben

Deliktualis felebsség (szetidésen kivili karokozas) esetén a vétkesség vizsgaiaden fontosabb
felperesnek olyan kéara keletkezett, amelyet azedp@i) jogellenesen (iii) okozott, mikdzben (iv)

nem Ggy jart el, ahogyan az az adott helyzetbetéhian elvarhatoEzen alapelvhez képest két fontos
kivételt tartalmaz — a magyaron kivil — minden jag.egyik a szigorubb felésségé, amikor az

»adott helyzetben elvarhaténal”, a ,racionalisndidgasabb az elvart szinté(Sobjektiv felebsség
esetén ilyen nincs is ilyen, hanem a kartéritésigizharom feltétel alapjan megitélik.) A masik a
bizonyitasi teher megforditasa. Direkt bizonyitéstén mind a négy feltételt a felperesnek, a
sértettnek kell bizonyitania. Minden jog ismer dzam olyan eseteket, amikor azéelgrom feltétel
alapjan mar megitélnek kartéritést, hacsak azedpsem tudja kimenteni magat. Vagyis ez a szabaly
gyakorlatilag egy objektiv felésségldl indul ki, és az alperesnek kell bizonyitania, ynagy jart el,
ahogyan az adott helyzetben az elvarhat6 voltalaegoldast altalaban olyan esetekben alkalmazzak,
amikor a varhaté kar magas — vagyis vagy a kar magay a kar bekovetkezésének a valdisgge,
vagy mindkets.”

A deliktualis felebsség joggazdasagtani elemzése nem fordit nagyrfigy@ bizonyitasi teher |étére.
A bizonyitasi teher hatasaival inkdbb az eljaragjagdasagi elemzése foglalkozik. A joggazdasagtan
az eljarasjog kapcsan az alaptevékenység megfidetonzésétre helyezi a hangsulyt. Bar tébb olyan
modellt is ismerlnk, amelyek arra keresik a valasagy mi segitheti ] hogy a bir6sag pontosabb
(az igazsagnak nagyobb valésméggel megfelé) dontést hozzon, de a joggazdasagtakéfdése
mégis inkdbb az, hogy (i) az adott eljarasjogi éhaik miképpen befolyasoljak a varhatd birésagi
dontéseket, és (ii) ezek a varhato dontések hoggtarak olyan tevékenységekre, amelyek birdsagi
perhez vezethetnekKonkrétan a kartéritési modellek kapcsan, amekgljarasjogi vizsgalodasok
egyik legfontosabb péld4ja: adott eljarasjogi shatdahogyan befolyasoljak a potencidlis karokozék
gondossagéat, &igyazatossagat? Az 0szt@ihza birésag varhatd dontésiéiiggenek: a potencialis
karokozék ebre nem tudhatjak biztosan, hogy adott tevékenysétgdend-e ahhoz, hogy a birésag
kiengedjesket a felebsség alol. Ezzel kapcsolatbatizstesen csak egy valdsaséget ismernek —
annak valdszifiségét, hogy a birésag a tevékenységiiket az eléaragatartastol elmaradonak itéli,
és ezért kartérités fizetésére kotetikat. Az eljarasjogi szabalyok arra hatnak, hogg ez
valbsziriség, vagyis annak esélye, hogy a birdésag a felprésa dont, miképpen alakul. Erre hat —
tobb més elem mellett — a bizonyitasi teher is.

A bizonyitasi teher [burden of proof] mind a jogiind a joggazdaséagi irodalomban Ketértelemben
fordul eb. Egyrészt jelenti az Uun. bizonyiték bemutatdsdediét, a bizonyitasi kotelezettséget
[burden of productioj Ez azt mondja meg, hogy kinek érdeke bizonyikékszolgaltatni: ha az adott
allitast semmiféle bizonyiték nem tamasztja alipakz adott fél ellen dont a birdsg.masik elem

* A szerd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allanmidehyi Karanak (Heller Farkas
Kdzgazdasagtudomanyi Intézet) docense. e-mailisaiatas @mail.ppke.hu

! A magyar jog megfogalmazésa szerint nem Ggy JaAzangolszasz jog, de az eurdpai kartéritési jog
alapelvei [Principles of European Tort Law — tovialkban PETL] is a raciondlis emb@relvarhaté magatartast
kdveteli meg feasonable man standdrcamely tébben a rémai jogbdl ismert a j6 csald&ddlipelvarhatd
gondossaggabpnus pater familigsazonositanak, abbdl eredeztetnek (pl. Shafer Hekilianger [2009] p.25.).
A tovébbiakban a magyar jog megfogalmazésat hgsknal

% gy fogalmaz a PETL is — PETL 4:201.

% Shavell tobbszér kifejtett példajaval élve: a &éitési jog hatékonyanikédne akkor is, ha a birésag nem
torekedne arra, hogy minden karosult megkapjaa vadbjaban felmeriilt teljes karért a kartérithapem,
mindenki csak egy atlagos kartéritést kapna. Ak@rd 6sztonzése mind a két esetben ugyanakkorantexa
kartérités varhatdé nagysagaval szamolna — a kdopomegallapitdsa néveli a birésagi eljaras kodtiseg-asd
példaul Kaplow — Shavell [1996], vagy Shavell [2Dp4. 391-398. A modellt vitatja Spier [1994].)

* Farkas — Kengyel [2005] hivja fel a figyelmet aftagy a bizonyitas terhe nem jelent egyben bizésiyi
kotelezettséget is. Egyrészt a nembizonyitast agoyg tekinti kbtelességszegésnek — nem biintetirddzis
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az un. meggyzési teherpurden of persuasatipnamely azt hatdrozza meg, hogy ki ellen dont a
birésag akkor, ha egyik fél igazat sem latja igazobizonyitva. Ez utdbbit az irodalom gyakran
nevezi a nembizonyitas kockazatanakisk[of nonpersuasatidripl. Sanchirico [2008], Kaplow
[2012]), hiszen a legfontosabb hatasa az, hogy atégbrza, melyik félre harul annak kockazata, ha a
birésagot egyik fél sem §yi meg. A bizonyitasi teher ezen két formajatokeénds megkulénbdztetni
az allitasi terhetqurden of pleading Ez azt jelenti, hogy melyik fél kbtelessége zoiyitas targyat
képed allitasokat megtenni, melyikiiknek kelbgarnia abban, hogy a vita targyat meghatéarozza — a
masik fél ellenallitasaival, elleninditvanyaivalrteészetesen médosithatja azt.

A mostani elemzés targya a me@ggs terhe, a nembizonyitas kockazata. Az elemzészsgalja,

hogy — adott bizonyitottsagi kdvetelmény eseténnak felperesre vagy alperesre haritasa jelent-e
nagyobb 0sztortie az ebvigyazatossagra, gondossagra. Ennek érdekébsrelattekintjik az
elvarhaté magatartas meghatarozasaval kapcsolasszikus joggazdasagtani modelleket — kilonds
tekintettel az elvarhato szinttel kapcsolatos bytalansag hatdsara. A masodik részben a bizonyitas
joggazdasagtani modelljeit vizsgaljuk — természaaterem a teljesség igényével, hanerisgisban
azokra az elemekre figyelve, amelyek a bizonytetsérrel kapcsolatba hozhatéak. A harmadik
részben kerul sor a modell bemutatasaratskdvegben asbb allitasok, tételek kimondasara kerdl
sor — a bizonyitasuk a figgelékben talalhat6. Ayadik fejezet vonja le a kovetkeztetéseket a
kozgazdasagtani modefib Itt latjuk majd, hogy a birésag magatartasaifadag meggyzéséenek
maddja), illetve a bizonyitasi leRietégek kildonbsége miképpen befolyasolja a bizonyaher
megforditdsanak valosZimatasat. Latni fogjuk, hogy ez sok téeny@kfiigg — elképzelhét hogy a
bizonyitasi teher alperesre terhelése noveli, ds,dwgy csokkenti az @ligydzatossagi szintet. Azt
lehet kimutatni, hogy milyen feltételek esetédszinbb az ebvigyazatossag ndvekedeése. llyen eset
példaul az, ha (i) turelmetlenebb a birésag és [@peres szamara nehezebb a bizonyitas.

Az elvarhaté magatartas megitélése — alapmodellek

A deliktualis felebsség joggazdasagi irodalmaban a vétkesség meggdapiapcsan harom fontosabb
modellt talalhatunk. Az alapmodell szerint a bighaa aktualis évigyazatossagi szint koltség-haszon
elemzését végzi el. Az inkrementalis modell szaibfrésag a bizonyitas soran egy vagy tébb
tets@legesen kivalasztott tovabbibglgyazatossagi Iépés értékelése alapjan hatarélz hogy a
karokozo6 elvarhaté modon jart-e el. (Ezzel a medietiar a bizonyitasi teher megforditasanak egy
specidlis hatadsat elemezhetjik.) A jog altal elwdayatartas bizonytalansaganak modellbe emelése
pedig alapvéten megvaltoztatja az 6szt@het — ndvelheti is, de csokkentheti is azokat.

A kartéritési jog alapmodelljéA felelosség joggazdaséagtani alapmodellje szerint a jodhatagpzza,
hogy milyen elvarasokat érvényesit a potencialisk@zok felé, akik ezt éte ismerik, és ennek
tudataban cselekszenek. S#ébges esetalteltekintve a kockazatsemleges dontéshozdok épp az
elvart szinti gondossagot fogjak tanusitani. A folé nem menmekt a gondossag szamukra
koltséggel jat — a tobbletkbltséget viszont nerargitelezi semmiféle haszon, hiszen a kartérités ma
akkor is nulla, ha csak az elvart szintet teljgsWiszont az alatt sem allnak meg, mert abban az
esetben kar esetén kartéritést kellene fizetnittteliktualis felebsség joggazdasagtani alapmodellje
szerint a birésag az elvarhatosag megitélésekamarikai jogbdl ismertand-szabalyalkalmazza.
Tokeéletes esetben ezt azt jelentené, hogy a bigisdak alapjan allapitia meg az elvart gondossag
szintjét, hogy hol minimalis a gondossagbdl (golaaestagbdl) fakadoé tarsadalmi koltség. A
tarsadalmi koltség a gondosséag koltségének éshatédkarnak az sszege.

minSC = x + p(x)L

aholx a gondossag koltsége(x) a kar bekodvetkezésének esélye (amely egyre kisgébtékben, de
mindig cstkken a gondossag novekedésével, vadyis< 0 ésp”(x)>0), migL a kar nagységa. A
minimumpontx* ott talalhato, ahol

amennyiben a bizonyitékokat nem az adott fél, havedaki mas szolgaltatja, akkor az ugyanugy hamtinaié
tette volna.
®US. vs. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. @B47)
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(1)
p'(x)L =-1

Az alapmodell implicite felteszi, hogy a jogrendszebir6sag megéllapit egy elvart szint&tés azt
vizsgdlja, hogy az alperes gondosséga elérte-Armnnyiben az aktualis gondossapdkkora,
vagy nagyobb ennél, vagyis> x *, akkor az alperesnek nem felréhato a karokozasnyiben
elmarad dle, vagyisx < x *, akkor az alperes vétkes, és ezért kartéritéstiketnie. A karokozo
egyéni koltségfliiggvénye ebben az elvart pontbarspad@d, mint azt az 1. 4bran lathatjuk.

1. bra: A vétkességi fetidség joggazdasagtani alapmodellje

(A folyamatos vonal jelzi az egyéni koltségfliggverna az elvart gondossat)
IC

PR, -
oL

Az alapmodell nyilvanvalé problémaja, hogy a valiisan a birésdg soha nem hatarozza meg az
.elvarhatd” szintet, pusztan az aktualis tetééknondja ki, hogy azok keien gondosak, vagy épp
gondatlanok voltak-e. A joggazdasagtanban egyfigiyelé, a birdsag déntését pontosabban leird
modell Miceliinkrementélis modellj@Miceli [1997] pp. 20-21).

Inkrementélis modellAz inkrementalis modell szerint a birésag és pdieds azt tudja megfigyelni,
hogy mit tett az alperes, vagyis ismexilet. Ezen gondossagi szintet egy masik gondoszgied
hasonlitjak 6ssze — a gyakorlatban ez azt jelbay megvizsgaljak, hogy mit tehetett volna még a
felperes. Jeldlje azt a koltségszintet, amelyebamtigasabb védekezési szint koveteEnnek a
Iépésnek a koltségeit vetik ssze azzal, hogy émiemnyivel csokkent volna varhaté kar. Vagyis a
karokozo6 akkor vétkes, ha

2
x'—x < [pkx) —p&)IL

A modell ebnye, hogy nem tételezi fel a birdsagrol, hogy sanklaté magatartas pontos
meghatarozasara torekszik, pusztan azt keresi, dwgiperes magatartasa vétkes, vagy vétlen volt-e.
A modell szerint — szemben az alapmodell feltétdérel — a bir6sagnak nem kell tudnia azt, hogy
adott esetben pontosan milyen ovintézkedésekeadtketiina tenni, csak azt, hogy amit az alperds tet
az elegendle. Ez azonban egyben bizonytalansagot is jelentalaki nem tett meg mindedie
elvarhat6t, akkor sem biztos, hogy kértéritést fidtnie; ez fligg attol, hogy milyen tovabbi 1épés
kezd vizsgalni a birosag. &brdulhat, hogy bar az alperes gondattarx*), de a felperes olyan nagy
Iépés elmaradasaért teszi fégdé, amelynél a (2) egyétienség mar nem teljesul.



Nem tul nehéz belatni (lasd Miceli [1997] p.219gl amennyiben a kdrokoz6 megtette azt, amit a
tarsadalmi hatékonysag az (1) egyenlet szerint tagkl, akkor a (2) egyeftlenség soha nem allhat
fenn. Ezzel szemben, ha a potencialis karokozokezsi szintje elmarad a tarsadalmilag
optimalistol, és a birdsagi targyalason felvetkivigyazatossagi lépés kicsi — még azzal egydtt is
kisebb lett volna a védekezés koltsége, mint, afh) agyenlet alapjan igazolhaté, vagyis x* —,
akkor a (2) egyentlenség teljestil, vagyis a karokozoét vétkesnekljédda

Direkt bizonyitasi teher esetén a felperes felagdaigy meghatarozza, hogy mit kivan bizonyitani,
vagyis meghatarozza, hogy szerinte milyen Iépdkitkgolna megtennie az alperesnek — 6ve az
allitas terheé hatarozza meg nagysagat. A felperes altalaban valaszthat, hagyiknmeg nem tett
lépés sziikségességeét vitatja a birdsditfi. z elbz6 6sszefuggésih kovetkezik, hogy a felperes a
lehet legkisebb Iépést fogja a targyalasba beemelrdzhalperes gondos volt, akkor a valasztasa nem
befolydsolja a végeredményt (a felperes mindenképfimikja a pert), azonban, ha az alperes
gondatlan volt, akkor minél kisebb |épést hozdehal nagyobb a kartérités megitélésének eSélye.

Az inkrementalis modell osztozik az alapmodelldl feéitos feltevésben. Az egyik az, hogy az 1.
abradhoz hasonl6an az egyéni koéltségfliggvéngt apntban megszakad — az ezt éléragy efdlott
gondossag esetén bizonyosan nincs kartérités. ik pabléma, hogy a modell felteszi: a birdsag
pontosan képes adott épés koltségeinek és vakhetosokkert hatasanak felmeérésére.

Bizonyitasi (allitasi) teher megforditdsa az inkeendlis modellbenA bizonyitasi teher
megforditdsanak hataséat az inkrementalis modeti@arértelmezhetjik. A modell a biréséagi eljarast
egyfajta nyomozasként irja le: a birosag megviiagafelperes altal tett allitas (,meg kellett valn
tenni a gondossageirdl x’-re emeb |épést”) igazsagat. Az, hogy mit vizsgal a biréadglperes
valasztasatdl, allitdsatdl fugg. A bizonyitasi teimegforditdsa esetén a felperes ezen szerepe
szubszidiariussé valik: az alperesnek kell bizamjé, hogy kelléen gondosan jart el. Az alperesnek
kell megvalasztania azokat a Iépéseket, amelyekzonyitani akarja, hogy azok nagyobb
tobbletkoltséggel jartak volna, mint amennyi vaéhiedrt megeiztek volna. Ez a valasztasa azonban
nem feltétlendl jelenti azt, hogy a targyalas aalalmegfogalmazott Iépédiszol majd. Elképzelhét
ugyanis, hogy akar a felperes, akar a birésag (ayiteen feltesszik, hogy az igazség felderitését
maga elé célkéntiti) felllirja ezt egy masik — vélhign az elz6nél kisebb — 1épés, kisebb
vizsgalatat kovetelve. A bizonyitasi teher megftarsh tehat kdnnyen lehet, hogy kisebb l1épések
vizsgalatat eredményezi, és ezért a gondatlan kadbkyyakrabban kotelezi kartérités fizetédére.

Bizonytalansag a kartéritési modellbéz el6z6 két modell feltételezte, hogy a bird6sag pontosag m
tudja figyelni a gondossag novelésének koltségelitasznait. Elih fakad, hogy egy gondosan eljaré
karokozo soha nem bizonyul vétkesnek. (Az alapmadetint ennek forditottja is igaz: egy vétkesen
eljar6 karokozé soha nem mentesil a &sleég aldl. Ez utdbbi az inkrementélis modellben megin
feltétlenll igaz, mert ott elképzellbetiogy a karosult tdl nagy l1épést tesz a bizonyiérdésévé.) A
bizonyitasi teher alapprobléméja azonban éppemoag, a birésagi dontésseé nem kiszamithatd. A
bir6sagi dontést vizsgalo joggazdasagtani modsktekint a birésagnak mindig csak a varhato dontése
ismert — csak azt tudjuk megmondani, hogy mekkeédlye! itél a felperes javara, mekkora eséllyel

itél meg kartéritést.

A legegyszeibb modellek (Miceli [1997], Dari-Matiacci [2005]pBa06l indulnak ki, hogy nem
tudhatjuk, egy adott gondossagi szintett elégségesnek itél-e majd a birésadg. A modetirgzebre
csak az elvart szint valostsegi eloszlasat ismerjik. Legyeniaisegfliggvény(z), mig az
eloszlasfuggvény(z). Adott, x védekezési szint mellett annak a val6ézéye, hogy a kartéritést

® Tegyilk azonban hozz4, hogy ezt az 6sattrmmely szerint minél kisebb 1épést kell felhoaisen
korlatozza az okséag kdvetelménye. A joggazdasagtahbvett Unvalosziniségi okozatossagodellje szerint,
az okozatosséag bizonyitasa azt kdveteli, hogy att #pés miatt a kar bekdvetkezésének esélyetfsien
csokkenjen. Egy nagyon kis Iépés nem biztos, hbipger az értelemben relevans ok lehet — véd#iretlig
érzékelheaien hat a kar bekovetkezési valosisibgére. (Az okozatossag joggazdasagtani kéiglésér
Osszefoglaléért lasd Ben-Shahar [2009].)

" Erdemes azonban figyelembe venni, hogy a bizosiyiither megforditasa esetén az alperest kevéshiniis
a rendszer tajékozodasra: kevésbé éri meg nekicszéienni az alperes elmaradt |épéseit. igy elképtiehz is,
hogy olyan Iépések, amelyek direkt bizonyitas esatbizonyitas soran felmertltek volna, itt elmaad
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megitélikl— T(x) = Pr(z>x). Ezt figyelembe véve adottgondossagi szint mellett a tevékenység
varhaté koltsége:

PC=x+ (1 — T(x))p(x)L
ahonnan az egyéni optimum:

3) |
p (x)(l — T(x))L —1(xX)p(x)L = -1

2. abra: A biroi dontés bizonytalansdganak hat@gmedossagra
(A folyamatos vonal jelzi az egyéni koltségfliggvema az elvart gondoss&t)

2.a abra
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Osszevetve ezt az (1) egyenlettel lathato, hogyésdgi dontés kockazata két egymassal ellentétes
0sztondt hoz felszinre. Egyrészt a baloldalon as ¢dgyban megjelenik az—7(x) tag, ami miatt az
elévigyazatossagi 6sztozsokken. Bizonytalansag esetén ugyanis az Gjabtogsagi Iépések nem
csokkentik olyan mértékben a varhat6 kartéritéstt kiszamithato birésagi dontések esetén. Akkor
sem bizonyos, hogy kartéritést kell fizetni, hakedek vagyunk; viszont akkor is lehet, hogy
kartéritésre koteleznek benniinket, ha vétlenekwagyMasrészt viszont, a masodik tag azt jelzi,
hogy az évintézkedések ndvelésének mostmar nemazsakiozama, hogy csokkenti a karesemény
kockazatéat, hanem ezen tul — kar esetén —a kagdmiegitélésének valosisegét is csokkenti. Az 1.
abran latott szakadasos fuggvény most egy a 2n &uttdato fuggvénnyé alakul. Azt azonban nem
tudhatjuk, hogy ennek minimumpontja az 1. abramti&tzakadasi ponthoz képest jobbra vagy balra
helyezkedik el. Ha az dl$atas gfsebb, akkor a minimumpont balra tolodik, vagyisznbytalansag
miatt a védekezési szint csokken (2.a abra). BEzaghben, ha a masodik hatas @selb, akkor a
gondossagi 0sztoané (2.b abra).

A bizonytalansagot figyelembe w&ezen egyszérmodell is felteszi, hogy a birésag az adott |épés
koltségeit és hasznait (az amiatt csOkkearhatd kart) igyekszik kézvetlentl becstilni. Angy a
magasabb gondosséag esetémn alperes menekulési esélye, vagyig, annak koszonhét hogy

minél nagyobb a gondossagi szint anndl valdg#inhogy a birdsag elvarasai alatta maradnak annak.

Bizonyitas joggazdaséagtani értelmezése

Az eldbb felvetett kérdésekre — kilondsen a masodikaeljarasjog, azon belll pedig a bizonyitas
joggazdaséagtani modelljei segitségével valaszatath bizonyitas folyamata mind a jogi, mind a
joggazdasagtani irodalomban két részre bonthat@l#ben a bizonyitasban érdekelt, vagy arra
kotelezett felek bizonyitékokat szolgaltatnak a@&dg szamara. A masodikban a birdsag ezen
bizonyitékok alapjan dontést hoz. A bizonyitas pagtpsagtani irodalma éorban a masodik elemre
helyezi a hangsulyt.

Valbsziriségi bizonyitash joggazdasagtani irodalom az an. valéézigi bizonyitasbdl indul ki.
Ennek Iényege, hogy a bizonyitékok ismeretébekduttést kell megvalaszolni. Egyrészt a
birosagnak el kell dontenie, hogy mekkora valdssget tulajdonit annak, hogy a két fél kozil
inkabb a felperesnek (és nem az alperesnek) vaa.ipdasrészt 6ssze kell ezt a valoszéyget
(bizonyosséagot) vetnie azzal az elvarassal, amelietha jog mar bizonyitottnak tekint egy kérdést.

A valdsziriségi bizonyitas esetén megjdlaralosziriseg nem 6sszekeverénelz azzal az ex ante
varakozéassal, valosZiséggel, amellyel a felgdségi modellekben talalkoztunk. Ott a valégzéy
arra vonatkozott, hogy a felek a gondossagi s#irdarjogi kérnyezetil, a korabbi birésagi
dontéseldl, stb. rendelkezésikre allé informaciok melletkkera valoszifiséget tulajdonitanak
annak, hogy a pert a felperes nyeri. A valGé2égi bizonyitas ezzel szemben azt jelenti, hogy a
birésag az adott bizonyitékok, érvek megfontoldéda mérlegeli, hogy mekkora a valod@ége
annak, hogy a felperesnek (és nem az alperesnekyaza.

A magyar jogi irodalomban nem egyértélrhogy elfogadhato-e a valostigggi bizonyitas elve.
Tobben azonban (példaul Farkas — Kengyel [2005]ygazdaséagtani érveléshez hasonléardlebb
indulnak ki — elismerve azt, hogy a birdsagi tégeelselyét soha nem lehet kizarrit Sivel a
bizonyossag novelése koltséges (edyutin egyre magasabb koltséggel jar), igy arr&eédha sem
mindig célszeil. A valbszitiségi bizonyitas éhye, hogy birdsagi tévedés esélye ebben az esetben
explicit lesz: amennyivel az adott esetben a vahiiség elmarad 100%-tél, akkora a tévedés esélye.

A valdsziriségi bizonyitas masik fontos kérdése az, hogy mreldegyen a birdsag altal elvart
val6sziiség, bizonyossagi szint. A valosizseégi bizonyitast jobban elfogadé common law-ban (és
skandindv jogrendszerekben) erre a kérdésre exydileisz sziletik. A polgari eljarasban a
bizonyitékok tdbbségefepoderance of evidericezilkséges az adott fél melletti dontéshez, vagyis
50%-ot meghaladé valéstiseg. Bunteiperekben ez a valos#iségi szint mar nem ennyire explicit,
de a kozfelfogas szerint valahol 90% kortl huzgltikpl. Sanchirico [2006] p.21). A kontinentélis



jogban ezek az értékek nem egyériain Abban azonban szintén egybehangzé az iroddlogy, (i)

elvileg nem tesz a jog killénbséget a bithést a polgari perek kézott, és (i) a polgéari pbegkelvart
bizonyossag magasabb, mint 50% (pl. Clermont ~#8hdR002], Farkas — Kengyel [2005] pp. 65-
68).

Ez az eltérés a nembizonyitas kockdzata szempohigatontos. Az angolszasz jogban a
nembizonyitads kockézata gyakorlatilag elengészsak akkor fontos, ha a bir6sag 50-50% esélgt |a
két fél igazara. Mas jogrendszerekben azonban $abtn Tegyik fel, hogy egy adott rendszer 25%-0s
tévedést enged. Ekkor a bizonyitatlansag tartomarB@més a 75%-0s bizonyossagi szint kozotti rész.
Amennyiben a meg@gzés terhe a felperesen van, akkor 75% folott @xara dont a birdsag, ez alatt
nem. Amennyiben a bizonyitasi teher megfordul, al@&®-os valoszifség alatt nyer az alperes —
efolott a felperes. A bizonyitasi teher megforditéehat ebben az esetben élesen elvalik az elvart
bizonyossag kérdésdt utébbi a hibahatart hatarozza meg (és a mostadillinkben adottnak
vesszik), a nembizonyitottsag kockazata pedighagl a sziirke zéna esetében kinek a javéara itél a
biréséag.

A bizonyitasi teher hatékony telepitésdaizonyitasi teher telepitését a joggazdasagaiad harom
formaban vizsgalja. Az egyik ilyen vizsgéalati méeisaz, amikor aglvart meggyzés (bizonyossag)
szintjételemzik. Ide sorolhaté példaul Demougin — Flu€0[Z] vagy Kaplow [2011, 2013]Ez a
modellcsalad azt a kérdést teszi tehat fel, hogykora legyen az elvart bizonyossag. Tudjuk, hogy a
bizonyossag szintje cstkken ugyan az elmult éveklzezurdpai polgari eljarasban is (Farkas —
Kengyel [2005] p.67), de nem biztos, hogy ez a &sieltevés valos dontési helyzetet elemez. Mig a
bizonyitas terhének atalakitdsa csak arra hat, hogyrténjen a szirke zénaban, addig ezek a
modellek barmilyen bizonyitasi kdvetelményt (70%4f1%-ot, de példaul 68,5%-ot is) elédratk
tartanak.

A mésik modellcsalad inkabb a birdsagi koltségeéikksntését helyezi a kbzéppontba. Itt a kérdés az,
hogy melyik félre érdemes a nembizonyitas kockazetédtani. A két legismertebb modell (i) a
bizonyitasi koltségeldd; (ii) a varhatd igazsagbdl indul Ki.

A bizonyitasi koltségek model§eerint a bizonyitasi terhet annak érdemes viseghki a
bizonyitékokat kénnyebben 6sszéjgiyeti, aki olcsébban tud bizonyitékokatigpeni®
Ertelemszeien ez a modell a bizonyitasi teher megforditaséethekéina: az alperes vélkien
lényegesen jobban ismeri a sajat tevékenységét,lkéirényebben is bizonyitja azt, ha valéban
vétlenill okozott kart? Sanchirico [2008] kritikaja szerint azonban ezgyszeii megkozelités két

8 Demougin — Fluet [2007] a bizonyitékok tdbbségmign hozott dontés mellett érvel, Kaplow [2012rszt
ez csak nagyon ritkan ad optimalis dsztiinz

Demougin — Fluet [2007] modellje abbal indul ki,gyoaz a fél, akinek érdekében all egy bizonyitékot
benyujtani, meg is fogja azt tenni (a bizonyitéktds és a benyujtas koltsége elenygsamikor a birésag azt
latja, hogy valamilyen bizonyiték nem keriily ebalamil nem beszélnek a felek, akkor ébkét
kovetkeztetést vonhat le: az adott bizonyitékoileff sem ismeri, vagy valamelyikik ismeri ugyale, az
szamara hatranyos lenne. Ervelése szerint ha aiztaronyiték nem kertil &) akkor a birosagnak arra a félre
kell terhelni a bizonyitasi terhet, aki azt nagyealbsziriséggel ismerheti — de a felperesre csak akkoerzel
olyan bizonyiték, amelynek bemutatasa mellett &kdést megitélnék.

Kaplow [2011] vizsgalati médszere hasonl6 azélalfejezetben a kartéritési alapmodellnél bemutadat a
bir6sag varhatd déntésének, a birdsagi dontés katd@ak az alaptevékenységre gyakorolt hatasgdlaki
kbézéppontba. A bizonyitasi teher ebben az esethgfelenik meg, hogy az alpereségglméhez 50%-nal
nagyobb, vagy att6l elmarad6 megggsi szint kell. (Utdbbi felelne meg az alperegteé bizonyitasi
tehernek.

° Lasd példaul Shin [1998] modelljét. A modell Iéggehogy a bizonyitasi terhet viédél csak akkor nyuijt be
egy adott bizonyitékot, ha az szdmaéra kedlvéizigazolja — akkor viszont mindig. Amennyiben tehat
bizonyiték elmarad, akkor a birdsag tudhatja, rexgkedvedtlen a szamara. (Hasonlo érvelést, hasonlo
eredményt lattunk Demougin — Fluet [2007] modeHijgb

19 A modellt érdemes kiegésziteni a bizonyitas Umalkgjatott informaciok modelljével (lasd Sanchir{@®06,
2012] — alapja Milgrom — Roberts [1986]). Eszerarhennyiben valamelyik fél, jelen esetben az akren
nyUjt be olyan bizonyitékot, amely pedig szamarmdvkd) lenn, és olcson is beszerezhetkkor abbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy a bizonyiték neiétiszik. Mostani példankban: ha az alperes nemt ipaikelb
szamu bizonyitékot a sajat vétlensége mellett, a&kbsl kovetkeztetni lehet arra, hogy nem is vétlen.
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fontos problémat figyelmen kivil hagy. Egyrészt namtos, hogy aki az informéciét, a bizonyitékot
kénnyebben megszerzi, az kénnyebben is kommunikatja birésaggal. Az informaciés
kdzgazdasagtan ismer nem bizonyithato, vagyis hdikni@ szaméara hihéen nem kommunikélhato,
informaciokat — ezeket hidba ismeri meg valaki @hcsiem fogja tudni a birésag felé kommunikalni.
Masrészt a modell implicite azt feltételezi, hodyisdsdgot nem lehet hamis bizonyitékokkal
megtéveszteni. Amennyiben ugyanis igaz az, hog@dbb bizonyitasi koltség egyben azt is jelenti,
hogy az adott fél kbnnyebben gyart a maga igazédmiasztani 1atsz0, de valdjaban hamis
bizonyitékokat, akkor a bizonyitasi teher ra tetkhelnem jar a vart hatasokkal.

A varhat6 dontés modellje azt allitja, hogy a bigtasi terhet arra érdemes terhelni, aki nagyobb
val6sziiséggel veszit a peren. Az érvelés lényege az, adigonyitasi teher ra terhelése tovabb
csokkenti a g§zelmi esélyét, ezért kevesebb per indul mdjal modell kritikjaként Sanchirico
[2008] arra mutat r4, hogy adpelmi esély nem fliggetlen a bizonyitasi tefleKonnyen lehet, hogy
egy adott perben éppen a bizonyitasi teher egyl waasik félre terhelése valtoztatja meg a
perstatisztikat. Az érvelés korkoros lehet: amelperyiaz alperesen van a teher, ez az olyan kisebb
esélyi pereket is 6sztbnzi, amelyeket kilonben nem ittditosolna el — ez viszont csdkkenti a
felperes altal megnyert perek szamat, és ezzel grofgaltat a bizonyitasi teher felperesre tokiisar
amely miatt viszont kevesebb, de a felperes szahizi@sabb g§zelmi esélyi per indul, indokot
szolgaltatva a bizonyitasi teher atforditaséara.

A harmadik modellcsalad nem az igazsdg megtal@abanem az alaptevékenység 6sziiinz

helyezi a hangsulyt. Itt azonban két egymassaldetj ellentétes ajanlassal is taladlkozhatunk. Aikeg
azelriasztani, ellendsztondzni szant magatartas édyéra terhelné a bizonyitasi terhet. A logika
alapja az, hogy ezzel ébukasanak esélyénvagyis inkabb elkerlli a perhez vazéelyzetet. Az
érvelés kritikdjaként Sanchirico [2008] arra hifgha figyelmet, hogy ezzel nem csak azokat 6sztonz
magatartadsuk megvaltoztatasara a rendszer, alkdkenk. Példaul, ha a bizonyitas terhe mindig a
karokozén van, akkor minden karokozé névelni fagavintézkedései szintjét — az is aki enélkil is
gy jart volna el, ahogyan az elvarhabiet ez a megoldas til magas védekezésre dsztonzi.

Sanchirico [2008yarhato reakcidokon alapulé modelgzonban épp forditva: azt kbveteli, hogy ne az
ellendsztondzni kivant felet, hanem a partneréiel@gr a bizonyitasi teher. Abbdl indul ki, hogy az
(ellen)dsztondzni kivant fél magatartasa befolyjasatt, hogy, illetve az ellenérddkfél milyen
koltséggel tud bizonyitékokat szolgaltatni. Ha kAesoknak megfeléén jar el, akkor a#

bizonyitasi koltsége alacsony lesz, az ellenérdélé viszont magas. Implicite felteszi, hogy a
bizonyitasi koltség nagysagabdl mind a két fél kkeztetni tud egyrészt a masik bizonyitasi
koltségére (ha ez alacsony, akkor az 6vé magbetyeilarra, hogy a masik az elvarasoknak
megfeleben jart-e el (ha a felperes bizonyitasi koltségesny, akkor nem). A felek dontése binaris:
csak arrél donthetnek, hogy — az alaptevékenysgayvtinyében magas vagy alacsony koltséggel —
benylujtja-e a bizonyitékot. A bizonyitas érdekétmthebfeszitéseket tovabb fokozni, vagy
alacsonyabb szinten megallitani nem lehet. A Kétidnyitéka kozott nincs jelefg kulonbség: ha
mind a ketten benyujtjdk a bizonyitékukat, akkdrasgag nem tud donteni — ilyenkor van szerepe a
meggyzés terhének. Sanchirico modellje olyan helyzetstgéal, amikor csak akkor éri meg
bizonyitani, amikor a bizonyitasi koltség alacs@@ynagas bizonyitasi kdltséget nem fedezi a
megitélt kartérités). Innen belathato, hogy eblzeesatben csak az a fél nydjt be bizonyitékot, ezak
a fél indit pert, aki a nembizonyitas kockazataehi— ded is csak akkor, ha a bizonyitasi kdltsége
alacsonyabb. A felperest terbiddizonyitasi teher esetén teldatsak akkor fog perelni, ha a
bizonyitési koltsége alacsony, vagyis az alper@stalékenysége nem volt megféldtzzel szemben
az alperest terh&lbizonyitasi teher eseténakkor fog belemenni a bizonyitasba, ha optimaljaan

el. Az alaptevékenység hozama tehat nagyobb aréslpterhel bizonyitasi teher esetén: ha a
karokozo az elvarasoknak megféksh jart el, akkor a teljes varhato kartéritést miegtitia — ezzel
szemben, ha a bizonyitasi teher az alperesen kiaor, az elvarasok teljesitésének hozama kisebb,

™ |de sorolhaté Hay — Spier [1997] és Hay [1997]gikéjuk arra alapul, hogy amennyiben a varhat6 tesse
terheljuk a nembizonyitas kockazatéat, akkaem, vagy legalabbis kisebb valodiéggel fog pert inditani,
bizonyitasi versenybe kezdeni. Ezzel szemben,tbhex a varhatd nyertesen van akkaiszont bele fog ebbe
vagni. Ha a bir6ésagi dontés nem is tér el a kébenea koltség bizonyosan alacsonyabb, ha a wtsetbeljik
és ezzel a bizonyitas, illetve a masik fél valazikségtelenné valik.
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hiszen abban az esetben viselni kellene a vétldrigegyitdsanak koltségét is. Ha a hozam kisebb,
akkor pedig az 6sztonzeés is kisebb.

Modell

Modellink két iddszakot foglal magaban. Az 1 éskakban a potenciélis karokozé dont arrol, hogy
milyen gondosan, éVigyazatosan jar el. A kar bekdvetkezése esetéasadik idiszakban kerul sor a
perre. A perben a feleknek donteni kell bizonyitésékenységuki. Elindulhat k6zottik a
fegyverkezési verseny, vagy a karos verseny mddsll¥ ismert olyan versengés, amikor a két fél
ersfeszitése éppen kioltja egymast, vagyis mikozberdraikét fél emeli a koltségeket egyik sem
keril jobb helyzetbe.

Az alaptevékenységrhozott dontés kapcsan a kartéritési alapmodéléegegyeé mddon abbdl
indulunk ki, hogy elvigyazatossagi Iépéseket azért tesziink, mert easidkiken a kartérités, illetve a
pereskedés varhato koltsége. Advedyazatossag és a baleset bekdvetkezési eséljptikoz
Osszefliggést az (1) egyenletben latott médon Héksakz ebvigyazatossag ndvekedése miatt
csokken a baleset valosigége.

A per kapcsan Katz [1988] nyoman egy jatékelméhetdelldl indulunk ki, amelyben a peres felek
nem csak arrél dontenek, hogy egy adott bizonyftéKkuir6sag elé tarnak®ehanem azok
mennyiségéil is. Feltesszik ugyanakkor azt is, hogy a felefkdigj tudnak bizonyitékokat gyartani,
szerezni — akkor is, ha nincs igaiﬂIEbben a modellben értelemsiEn mind a két fél azért szan
er6forrasokat a bizonyitasra, hogy novelje sajdizgymi esélyét, vagyis novelje annak esélyét, hogy a
birésag ad javara dont. Mindkét fél tudja, hogy a birésagtdsn (i) a két fél bizonyitasi
ersfeszitésedl, illetve (ii) a bizonyitasi tehett (illetve a birdsagi tévedéd) fiigg. Azt, hogy Az
ellenfele adott éifeszitése mellett (ceteris paribus) valaki milyefsen harcol egyrészt attdl fugg,
hogy az Ujabb és Ujabb bizonyitékok miatt (cetesisbus) mennyivel lesz megégbbb azé érvelése,
masrészt attdl, hogy milyen kdltségekkel jar ezdnzonyitékok beszerzése. Vagyis az adott fél a
bizonyitasi koltségek, és adott bizonyitasi teberaretében — a masik fél varhat6 reakcigjat is
figyelembe véve — dont arrél, hogy mennyi enerdidgtit a birésagi eljarasra.

Katz [1988] modelljének kulcsa, hogy a két fél myitasi ebfeszitései hatnak egymasra: a felek
reagélnak arra, ha a masiksebben vagy gyengébben érvel, tobb vagy kevesebhybtékot hoz fel.
A modell kimutatja, hogy egyensulyban az egyik(fidikusan a nagyobb gyelmi esélyekkel
rendelked fél) stratégiai kiegésit mig az esélytelenebb stratégiai helyetbesiddon viselkedik. A
masik fél eéfeszitéseinek novelésére az esélyesebb fél aeséfidszitései fokozasaval valaszol, mig
az esélytelenebb azok visszafogasaval.

12|lyen modelleket a kézgazdasagtan tobb teriilessarl. A legismertebb a karos adéverseny-modellek.
(Ezek attekintéséért magyarul lasd Mike [2003],1&42007].) Hasonlé modellek ismertek az
egészséggazdasagtanban is. (Magyarul lasd pélaaseny... [2007] p. 88-90.)

13 Olyan modellekért, amikor a feleknek csak egy bindontést kell hozni (benyujtja vagy nem) lasayH
Spier [1997], Hay [1997], Sanchirico [2008]. Ezeklzebizonyitasi teher jelefgégét ugy modellezik, hogy mi a
bir6sag dontése, ha mind a ketten benyujtjak aetkedésiikre allé bizonyitékot — vagyis implicit noddazt
feltételezik, hogy ilyenkor a birésag nem latjadmyitottnak egyik fél allitasait sem; a bizonyit&kgoltjak
egymast..

1 Sanchirico [2012] élesen elvalasztja ezeket ataknbodelleksl, amikor a felek csak igazat mondhatnak
(vagy méasképp megfogalmazva, amikor a bir6sag pantképes megkiilonbdztetni a valds bizonyitékokat a
hamisaktdl). llyen a hamis bizonyitékokat kizarédelek kdzil a legismertebb a fent mar latottélhallgatott
bizonyitékok modelljgMilgrom — Roberts [1986]).

15 A modellt tagabb kérben igazolja Sanchirico [2005modellt empirikusan teszteli Shepherd [1999].
Erdemes azonban kiemelni, hogy Shepherd nem mamibali tevékenységet elemzi, hanem az angolszasz
jogban ismert éizetesdiscoveryszakaszt, amikor a feleknek meg kell ismerteteigigmast azokkal a
bizonyitékokkal, amelyekkel élni kivannak, illetekkor kdvetelhetik meg az ellenf@lthogy szamukra (a
bizonyitashoz sziikséges) informacidkat atadjon.bizinyitja, hogy amennyiben jatékelméleti értelemb
egyensuly alakul ki, akkor a két fél kézill az egyikszavonul, ha a masik Ujabb kérésekkel, bizéhpitkal all
elé — a masik viszont erre a sajabfeszitései ndvelésével reagal.

9



Ezen eljarads-gazdasagtani modellt 6sszekapcsolaktérités joggazdasagtani modelljével —
feltesszilk, hogy a bizonyitékolGéllitasi koltsége 6sszefligg adwdbyazatossag szintjével (a
valésaggal): minél alacsonyabb szinten védekexethte a kdrokozo relative annal olcsébb a
felperesnek és annal dragabb az alperesnek biggniét talalnf® Emiatt valtozik a birdsag
meggyzésere forditott éfeszitések nagysaga, illetve a varhat6 végeredifpamtosabban a felperes
gyozelmi esélye) is.

Amennyiben tehat a potencialis karokoz6 megtesz dgytseggel jaro élvigyazatossagi lépést,
akkor ez két Uton hat a lékbi varhato koltségeire. Egyrészt csdkkenti a ledlbekdvetkezési
esélyét, masrészt — a kar bekovetkezés eseténeh adelperes bizonyitasi kdltségeit. Legyen a
balesete bekovetkezési valosdége az adott Iépés néligilamit az elvigyazatossag,-re

csokkent'” A |épés miatt & a karosult, a felperes bizonyitasi koltsége -asakiul6 Gj egyensuilyban a
karokozé-alperes pervesztési esé@y@l g;-re, mig a felperes altal viselt perkoltgegsl d;-re
valtozik. A potencialis kdrokozo6 tehat akkor teseg az dvigyazatossagi lépést, ha:

(4)
xtpr@L+d) <p(q:L+dy)

Ebbsl matematikai atalakitdsok utan az kovetkezik, hagygdekezés akkor kifizets, ha

(%)
x <Ap(gL + d) + p;AqL + p;Ad

Miel 6tt tovabblépnénk vegylk észre, hogy — mint az {fyeabtlenség is mutatja — a bizonyitasi teher
megforditdsa p ésp; kozotti kilonbségre nem hat: adott |épés technileszélycsokkeithatasa
ugyanakkora.

A bir6sagi eljaras egyensulyi modellje

Legyen a felperes, a karosult bizonyitékainak me@ge:v, az alperesd. Az egyszeiség kedvéért
feltesszilk, hogy alperes szamara egy egységnymydiaik eballitdsa minden védekezési szinfen
mig a felperes€(x), aholC, >0, vagyis nagyobb 8Vigyadzatossag esetércsak dragabban tud az
érveit alatamaszté bizonyitékokat felmutatni.

Feltesszik, hogy a birdsag a felperes és az algrreis ugyanolyan elvek szerint mérlegeli, vagyis
ugyanannyi és ugyanolyan bizonyiték ugyanolyan méggerst kblcsondz az érveiknek. Ha a
bizonyitékok szamwg, akkor a bizonyitékok meg@ygé ereje mindkét oldalorV/(y); aholV'>0; V<0 .

Ezt nevezzik a tovabbiakbareggyzésfiggvényneld birosag annak alapjan dont a felperes vagy az
alperes javara, hogy melyik fél medggbb. (Vegylk észre, az egysiseég kedvéért a modell a két

fél meggyzoerejét egymastol fuggetlentl méri. Elképzethet is, hogy mind a két fél tokéletesen
meggyzi a maga igazardél a birdsagot — ekkor minden rggsrd meggyzési esethez hasonléan — a
bizonyitasi teher dont.)

A meggyzésen tul a a birsag figyelembe veszi a bizonytiéset is:M. Ez a modellben azt jelenti,
hogy az alperesnek mennyivel kell me@gfibbnek lennie. A birésag elvileg akkor dont a fedzser
javéara, ha/(y=v) + M > V(y=d) vagyisV(y=v) + M — V(y=d) > Q

Amennyiben a két fél pontosan ismerné ezeket akeket, akkor mindig pontosan meg tudna
mondani, hogy adott esetben melyik fél nyeri rhejosana pert. Ezeket azonban ex ante csak

16 sanchirico [2006, 2012] az ilyen bizonyitasi méeledt endogén bizonyitasi kéltség modelleknek nievez
Sanchirico [2001] pedig bizonyitja, hogy az alaptenység és a bizonyiték-gyartasi kéltség kozéatickolat
elengedhetetlen ahhoz, hogy az eljarasi szabalgtk tudjanak az alaptevékenységre.

7 A kartéritési jog inkrementalis alapmodelljébemeagfelelne egy olyan lépésnek, ametyl y-re emeli a
védekezés koltségét. Vagyis x'— x; p=p(X’), migp=p(x)
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hibasan tudjak becsiiffii igy csak a dontés val6s#gégét ismerik. Ex ante annyit tudunk, hogy a pert
akkor nyeri a felperes, ha

(6)
Vy=v)+M>V(y=d)+u

aholu az ebzetes becslés hib4ja(u) ennek ériségfiggvényef(u) pedig az eloszlasfiggveny(u)

azt mutatja, hogy adott — bizonyitasi terhet igdlgmbe vet — meggyzéskilonbség esetén mekkora
a felperes gyzelmi esélye. Katz-hoz hasonléan feltesszuk, hoggldsziriségi eloszlasd(u)
szimmetrikus, atlaga 0, vagyis — vagl{s<0) >0; f'(u=0) = 0; f'(u>0) < 0.

Katz alapjan felirhatjuk, hogy miképpen hat a fideEg-megallapitas valosigegéreg-ra és a
perkoltségekr€ ésM valtozasa.

1. tétel (A bizonyitasi teher hatadsa a birosagirélg varhato kimenetére): A felperest jobban
véd; bizonyitas (M emelése) noveli a felperedzgimének az esélye.

2. tétel (A bizonyitasi teher hatasa a karokozOs#gi koltségeire): Ha a kiinduld helyzetben
az alperes gjzelmi esélye nagyobb, vagyis F <0,5, akkor a felgigiobban véélbizonyitasi
teher (M emelése) mindkét fél, igy az alperes [sdge is emeli. (Ha kezdetben a felperes
gyszelmi esélye volt nagyobb, akkor az 1. tétel stigairielperes szamara keddeb

gyszelmi kilatast ado Uj egyensuly, a felek alacsobyaibosagi aktivitas mellett alakul ki.)

Vegylk észre, hogy ez a tétel azt mondja ki, haggranyiben a bizonyitasi teher a varhatéan vesztes,
gyengébb felet védi, és ezzel a per esélyeit kidijpttebbé teszi, akkor a felek tobbet fognakedilt
Katz [1988] bizonyitja, hogy altalaban is igaz, Wegy kiegyenlitettebb esélyperre a felek tébbet
aldoznak, mint egy olyanra, amelynek &zjgse nagyobb eséllyel megjoésolhato.

3. tétel (A felperes bizonyitasi kdltségének hatagar varhato kimenetére): A felperes
bizonyitasi koltségének emelése ugy médositjayensdlyt, hogy az alperesdglmi esélye
nd, vagyis a kartérités megitélésének valagssge csokken.

4. tétel (A felperes bizonyitasi koltségének vatanak az alperes éfeszitéseire)
Amennyiben enélkll is az alperegzimi esélye volt nagyobb, vagyis F<0,5, akkor a
felperes bizonyitasi koltségének emelése esetékénifél esfeszitése csokken. (Ha az
eredeti egyensulyban a felperegzgimi esélye magasabb, akkor a felperes és azeslper
ersfeszitése isd)

Hasonléan a 2. tételhez, ez is arra épil, hogykieitettebb esélyek esetén nagyobb a felek
ersfeszitése.

(A bizonyitasi koltség ndvekedéseének, illetve abidtasi tehernek a felekdeszitéseire és a
perkdltségekre gyakorolt pontos hatasat lasd aékietben. A tételek bizonyitasaért lasd Katz
[1988].)

A bizonyitasi teher megforditasa

A bizonyitasi teher hatasat ugy becsulhetjik, hguizegaljuk, hogy a (5) egysditlenség jobb oldala
miképpen valtozik egy ilyen 1épés hatasara. Amemayird, akkor a potencialis kdrokozd olyan
beruhazasokat is felvallal, amiket egyébként nemeeEnnek alapjan az alperest teftiBzonyitasi
teher akkor 6sztdndz nagyobléwebyazatossagra, ha

(7 Ap(qL + d) + p1(AqL + Ad) < Ap(GL + d) + p,(AGL + Ad)

aholg ésd az alperest terh&bizonyitasi teher mellett kialakul6 egyensulybdelperes ggzelmi
esélye, illetve az alperessérszitése a birdsagi eljarasban. Az 1. tételimjuk, hogyM névekedése
esetény < §. d ésd viszonya kapcsan pedig a 2. tételtudjuk, hogy az alperest terlidbizonyitasi

18 Katz modellje szerint a birésag hibaziksd felmérésekor, de ugyanugy feltehetjiik, hogy akfeieaznak
abban, hogy megbecsiiljék, hogy a masik vajon mestif@szitést is fog tenni.
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teher megjelenése abban az esetben ndveli az alpiedsagi koltségeit, ha enéliiilenne a per
esélyese, vagyis lggeF<0,5. (Ha a felperes d@izelme valdszitibb, akkor csokkenti azt.)

A (7) egyenbtlenségben a két oldal élsagja azlsvigyadzatossag direkt hatadaa az
elévigyazatossag valtozasa nem is ndvelné a felpézenyitasi koltségeit, akkor is valtozna a
felperest terhél 6sszes koltség. A direkt hatés eltérését a jolablbédoldal k6zotti az okozza, hogy
amennyiben a bizonyitasi teher az alperest terduek, felperes pernyerési valoészége 6, ami — a
felperes bizonyitasi koltségének emelkedése nékiikihat a birésadgi magatartasra. Megvaltozik a
felek perbeli magatartasa, az egyensulyi perkokség per varhatd kimenete is.

A masodik tag dizonyitasi koltség megvaltozasanak hatase tetszik: az indirekt hatas. Ha az
elévigyazatossag noveli a felperes bizonyitasi kokgegkkor az szintén hat a birésagi magatartasra.
A masodik tag, a bizonyitasi koltségek megvaltomdkandirekt hatasa maga is két tagbol all:

p1(AqL + Ad). Egyrészt a 3. tétel értelmében, ha a felperas&@zaa bizonyitas koltségesebbé valik,
akkor az alperes gyelmi esélye &, a kartérités megitélésének valodzége cstkken; vagyif <0.
Masrészt a 4. tétel miatd elsjelérdl részletesebb vizsgalat nélkil nem tudunk mondamimit.
Ugyanis, ha az alperesdpelmi esélye nagyobb, akkor a felperes bizonykéksegének emelése
miatt mindkét fél affeszitése csdkken. Ha azonban a felperésaigni esélye nagyobb, akkor a
felperes bizonyitasi koltségeinek emelkedése gazaiogy mindkét fél éfeszitései ének.

Mivel a masodik tag éjele tehét fligghet attél, hogy melyik fél a perlgsge, igy érdemes tehat
szétvalasztani azt az esetet, amikor — bizonythsir nélkil®, vagyis M=0 esetben — a karokoz6 és
amikor a kérosult gizelmi esélye nagyobb. Logikank a koveikézsz: ebszor azt a helyzetet
vizsgéljuk, amikor M =0, vagyis a bizonyitasi telnem terheli egyik felet sem. Ezt a helyzetet flagju
Osszevetni azzal, amikor a bizonyitasi teher agraljye kertl — a felperest védi. A (5) egyérhség
jobb oldalat fogjuk vizsgélni: amennyiben ez a bigitasi teher médositasa eseténakkor az
alperest terhélbizonyitasi teher ndveli az 6sztonzést a védekezés

A tovabbi kovetkeztetések miatt érdemes megfogatimafelperes bizonyitasi kdltsége és a felperes
gyézelmi esélye kozotti sszeflggést.

Lemma: Amennyiben M=0, akkor F>0,5, ha C<1.
Bizonyitast lasd a mellékletben.

A lemma fontos kdvetkezménye lesz, hogy a kiindelgbetben, amikor nincs bizonyitasi teher egyik
félen sem, vagyis M=0, akkor a pernyerési esélyeddl a felperes bizonyitékszerzési koltsége
hatédrozza meg. Minél magasabb szinten védekezkaktazd, annal nagyobb a felperes
bizonyitékgyijtési kdltsége, annal kisebb a felpereézapimi esélye. A két fél esélye épp akkor
egyenb, ha a két fél kéltsége is egy8nhAmikor tehat =0 esetben) a felperes a per esélyese, akkor
az tehat azt jelenti, hogy az alperes nehezebldizpnyitékhoz mint, vagyisC>1.

1. eset: a karokozo gygelmi esélye nagyobb

Amennyiben bizonyitasi teher nélkul, az alpereszgimi esélye nagyobb, akkor az alperest térhel
bizonyitasi teher megjelenése, kiegyenlitettebb® tez esélyeket, az esélytelenebb felet segiti a
birésagi eljardsban. Az 1. tétel szerint ez ndkdatiérités megallapitdsanak valoszigget, illetve a 2.
tétel szerint ekkor a felek bizonyitasra forditdgiitsége is 6. Ebben az esetben a (7) egydiehség
elss tagjardl tudjuk, vagyis a bizonyitasi teher valtozasana&ldihatasardl tudjuk, hogy emeli az
elévigyazatossagi 6sztdbiz a (7) egyerdtienség jobb oldalan nagyobb érték all.

A masodik tagrglaz indirekt hatasrél azonban mar nem tehetin&regiya allitst. Ez a
meggyzésfliggvény és a hibafuggvény alakjatol fugg. Maveirdsagi eljaras azodlbit tudja inkabb
befolyasolni (utébbi nagyrészt a felek rossz hefgtismerésédl fakad), igy elemzésiinkben forditsuk

19 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincs pisi teher. Ez az eset a common law 50%-0s vialiszgi
elvarasnak felel meg, és a bizonyitasi teher pablian jelentkezik, hogy egyéskg,V(v) = V(d)esetén melyik
fél javara dont a birésag. Mivel azonban a modéliii) egyendtlenség alapjan ragadja meg a dontést, igy itt
nem bizonyitasi teheatvan sz4, hanem arrél, hogy a (6) eggdehség nem teljesul.
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figyelminket arra, hogy mely megégesfiggvények esetén valédaib az, hogy ez a hatas is inkabb
erositi — és nem gyengiti — az 6sztéfhanely meggyzésfiggvények esetén torténhet rsgbb
valosziriséggelaz, hogy ezen hatas felllirja a direkt (itt) &wiglydzatossag novelésére 6szi®Hnz
hatést. Az 5. tétel fogalmazza meg erre a valaszt.

5. tétel: Amennyiben az alperes olyan szinten \&ilekhogy a pert nagyobb valésidéggel
nyeri meg, mint a felperes, akkor az alperesretb#irbizonyitasi teher nagyobb
val6sziniséggel 0sztonzi azaeigyazatossagot, ha a medgggsfuggveny hozadékcsokkenése
enyhil a birésagi éfeszitések névekedésével.

Bizonyitast lasd a mellékletben.

2. eset: a felperes gyelmi esélye nagyobb

Az alperest terhélbizonyitasi teher megjelenése, ebben az esethekiegyenliti az esélyeket,
hanem az amugy is esélyesebb félzgymi valoszifiségét emeli. Ebben az esetben a (7)
egyenbtlenségelss tagjardl sem tehetiink egyérteindllitast. A bizonyitasi teher alperesre héaritdsako
az 1. tétel miatt ugyan — ceteris paribug-arvarhato kartérités dsszege (pontosabban aikéstér
fizetés valdsziisége), ugyanakkor a 2. tétel miatt, mind a két$ékkenti a birésagi &ieszitésit,
vagyisd > d. A két hatas egyiittes hatasarol a 6. tétel fogaimeg allitast.

6. tétel: Amennyiben az alperes olyan szinten \&xilekhogy a pert nagyobb val6siEéggel
nyeri meg a felperes, akkor az alperesre héritatyitasi teher ndvek\hozadékcsokkenés
esetén valbsziteg csokkenti, mérsekds hozamcsokkenés esetén pedig valdgimoveli az
elévigyazatossagot a direkt hatason keresztul.

Bizonyitast l4sd a mellékletben.

A (7) egyendtlenségméasodik tagjarglaz indirekt hatasrél sem tehetlink egyérteattitast. St itt
csak az vizsgalhatjuk, hogy valésiliey inkabb az 6sztonzést ndvevagy az 6sztdnzést cstkként
tagot edsiti. Ezt tartalmazza a 7. tétel.

7. tétel:Amennyiben az alperes olyan szinten védekezik,apgyt nagyobb valdsziséggel
nyeri meg a felperes, akkor az alperesre haritiatbiyitasi teher nagyobb valosZseggel
noveli az efvigyazatossagi 0sztoftiz ha a meggjzésfuggveény hozadékcsokkenésa n
birosagi evfeszitések nbvekedésével. (It az eltérés kozebliyamegyérteld, mint az
alperes nagyobb dizelmi esélye esetén.)

Bizonyitast lasd a mellékletben.

A felperes nagyobb @yelmi esélye esetén az &lss a masodik tag egylttes hatasa ellentétes. A
direkt tényed miatt az 0sztorizhatds nagyobb valdstigeggel mérsékts hozadékcsokkenés mellett
né. Ezzel szemben az indirekt tagot valogldg inkabb a névekvhozadékcsokkenés emeli — de itt a
kulonbség kozel nem olyan egyértélmmint akkor, ha az alperesdpelmi esélye nagyobb.

Elemzés

A modell eredményeit négy szempontbdl érdemesdrelegyrészt eredményeink annyiban ugyan
nem egyeérteliiek, hogy nem tudjuk igazolni, hogy a bizonyitakietemegforditasa minden
korilmények (de még annyiban sem, hogy bizonyoglkiimyek) kézott ndvelné, vagy cstkkentené
a bizonyitasi 6sztowt, de valdszifiségi allitasokat tehetlink. Masrészt érdemes megfonhogy

mit jelent a hozamcsokkenés fenti modellekben nhegjevaltozasa. Harmadikként szintén
kulcsfontossagu, hogy a bizonyitasi teher nélkidpatban melyik fél a per esélyese — lattuk mat fe
is, hogy ez a kérdés egybeesik azzal, hogy a bitzgkokat melyik fél tudja olcsébbanséllitani.
Végezetul, a modell eredményeit 6ssze lehet vetnbgektiv felebsség hatéasaival.

Val6sziriség — nem biztos hatds joggazdasagtanban jol ismert, hogy ugyanazoimiégmény
hatasa akar teljesen az ellenijére is fordulhat attdl fudigen, hogy milyen mas jogintézmények kozé
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helyezziik® Az itt bemutatott modell eredményei szerint niezamasképp a bizonyitasi teherrel sem.
Attol figgéen, hogy mennyi bizonyitékkal a birésagot mennighet megg§zni a bizonyitasi teher
alperesre haritasa novelhet és csokkentheti iBaimpazatossagi 6sztoéiz Ez az eltérés nagyrészt
magyarazhatja is azt, hogy a korabbi 6sztonzéashaizsgalé modellek, amelyek egy-egy specialis
helyzetet vizsgéaltak miért jutottak egymassal ¢dtes eredményre.

Erdemes azonban kiemelni azt is, hogy eredményeinkcsak annyiban nem atfogéak, hogy az
eredmények kitsparaméterekt fliggenek, hanem annyiban is, hogy ezen&kjilraméterek (a
meggyzésfliiggvény formdja, vagy az ovintézkedések ereditije) sem egyértelien hatarozzak
meg a bizonyitasi teher megforditasanak kdvetkegeitmanem csak valosfiségi 6sszefliggéseket
mondhatunk: bizonyos esetekbealoszimbb, hogy r6 az ebvigydzatossag. Mint azt az elvarhato
magatartasok modellezésekor lattuk, a joggazdasdgidalom sokszor bizonyitotta, hogy a biroi
dontés bizonytalansdga névelheti és csokkenthati ebvigyazatossagi 6sztdbiz Az hogy noveli
vagy csOkkenti, a fliggvények pontos alakjatol fligg). a tételt a mostani modell sem cafolja — de
képes tovabb lépni. meg tudjuk ragadni azt, hoglariosabban megragadja: melyik esetben a két
lehetséges hatas kozul melyik a valoghm

Erdemes ezen a ponton kiemelni, hogy modellinknbea a kartérités joggazdasagtani
alapmodelljeivel mindezt nem egy inkvizitorikusdles koti 6nallé bizonyitasi lehéségekkel,

esetleg nyomozati jogkdrrel is felruhazott) birgsdmquisitorial procedurg hanem egy a tiszta
targyalasi elvreddversarial procedudeépulb modell segitségével értik el. Ez a rendszer sokkal
bizonyitasi jogkore gyakorlatilag hianyzik, éséslmeértékben a felek altal hozott bizonyitékokda ke
tamaszkodniuk. A harmadik kiemeléndleme ezen valOs#igégi valaszt szolgaltat6 modellnek, hogy
— szintén a kartérités alapmodelljeivel szembear tételezi fel azt, hogy a birésag az elvarhatésag
megitélésekor egysZem a védekezés szintjét, a megtett és az elmutbkgiések koltségeit és
hasznait (az altaluk elkeriliéetarhatd kart) mérlegelné.

A hozamcsokkenés értelmezdseodell kulcsa a megg@yésfiggvény hozadéekcsotkkenése. Ez azt
jelenti, hogy az Ujabb és Ujabb bizonyitékok menelykevésbé hatnak. Az a modell alapfeltevése
volt, hogy a bizonyitds — hasonl6éan minden maszg&idasagtan altal elemzett tevékenységhez —
csokkerd hatarhaszonnal jar: ugyanaz a bizonyiték nagyaldsh gyakorol akkor, ha kevés masik
bizonyiték utan mutatjuk be, mintha sok bizony#ékul lenne az egyik (sok bizonyiték utan lenne a
sokadik). A hozamcsodkkenés ndvekedése vagy csokkermutatja, hogy az egymast kévet
bizonyitékok koz6tt mekkora a kilonbség — a csoéletarhozam miatt a kbvetkiehizonyiték

mindig kevésbé hat a birésagra, de a kérdés ay,rhegnyivel. Amennyiben a hozadékcsotkkenés
mersékbdik, akkor ha ugyanazok a bizonyitékokéeds masodik helyen kertilnek a bir6sag elé, akkor
a masodik bizonyiték sulya — az@iéz képest — kisebb lesz, mint ha ugyanezek sokéxiiKde
egymas utan) kertilnénelkbeAmennyiben a hozamcstkkends akkor a bizonyitékok sulya kevésbé
tér el kezdetben, mint kélsh >

A 3. 4bra két része két elseénozadékcsokkenésneggyzésfuggvényt mutat. A 3a. abra egy
mérsékbdé hozadékcsdkkenédiiggvényt abrazol. Emlékezziink az 5. tétel szexirdz, amely
mellett valészitibb, hogy a bizonyitasi teher megforditasa (a felp@agyobb dizelmi esélye
mellett) néveli az élvigydzatossagi 6sztoéiz A 3b. abra pedig egy ndvekhozadékcsokkenés
fuggvényt abrazol. A két fliggvényt dsszevetve lifthahogy a  kildonbség az, hogy a gorbe
»hajldsa” kordbban kdvetkezik be mérsild hozadékcsokkenés esetén. Kis tulzassal mondhatjuk,
hogy ez alrelmetlenebb bir6ségsete: a birésagra igazabdl az éizonyitékok hatnak, az Ujabb és

20 36l ismert példaja ennek a diszpozitiv szabalyék4ja, amelyek alapvien masképpen hatnak akkor, ha a
kiszer®dés kdnnyi (a tranzakcios koltség alacsony), vagy ha magaglidite az ebbbire épil ki az Un. blintet
diszpozitiv szabalyok modellje (Ayres — Gartnerg§291992]): az a fél, aki szamara (tudatosan) hgtrs
diszpozitiv szabalyt fogadunk el, a sz@leskdtés sordn kezdeményezi majd az eltérést rrriafaot tarva fel
ezzel magardl. Ugyanakkor a masodik eset az gad@s diszpozitiv szabalyok (Ben-Shahar — Pott@o62,
Korobkin [1998]) esete: a magas tranzakcios ko#kéyiatt a felek akkor sem térnek el attél, haemn
hatékony. Az direlathatésagi szabaly kapcsan ilyen elemzés malgydemyhard et al [2008].

2L A témaban jartasak felismerhetik, hogy a hozad#éanés ebben az esetben ugyanazt jelenti, amit
hasznossagi fliiggvények esetén a relativ kockazddisendvekedésével vagy csokkenésével irunk le.
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Ujabb (hasonlé mitsédi) bizonyitékok sulya nagyon gyorsan csokken — g@zids utan az
bizonyitékok mar nagyjabdl ugyanannyit érnek, naikbrabbiak. A 3b. abran lathaté névékv
hozamcsokkenés esetén, ezzel szemben a biroségyey sokaig korulbelul hasonloképpen kezeli a
bizonyitékokat, mint a korébbiakat, de egyre inkaéézit a ,tirelmétl” — vagyis a ké&bbiekben

egyre gyorsabban cstkken a megggyers. Sot, ilyenkor van olyan pont is, amely utdn az Gjabb
bizonyitékok, mar nem hogy nemdagk meg jobban a bir6sagot a bizonyitékot benyi@tégazardl,
hanem éppenhogy visszafelé sulnek el: csokkeritbady meggyzédését.

3. abra: A hozadékcsokkenés mértéke

v v

3.a Mérsékdds hozadékcsokkenés: 3.b. Novekwv hozadékcsokkenés:
»Turelmetlen birésag” ~rurelmes birésag”

A bizonyitasi kdltségek hatdsamodell aszerint tett kiildnbséget az egyes edeirditt, hogy
bizonyitasi teher nélkil (ha tetszik a bizonyitékilkulya alapjan hozott dontés esetén) mekkora
lenne a felperes és az alpereé§zgymi esélye — melyikik lenne esélyesebb. Ezt nmegisen nehéz
meghatarozni, ha nem vesszik figyelembe, hogyaebemutatott lemma szerint — egyértétm
visszavezethétarra a kérdésre, hogy adothdfjyadzatossagi Iépések mellett melyik félnek nehbze
a bizonyitas. Ha a bizonyitékokstdremtése a felperesnek (karosultnak) nehezebbr akizonyitasi
teher -6t véds — megforditasa miatt a potencidlis karokozok niivielgjak az edvigyazatossagukat.

Nem keverendl 6ssze ez az eredmény azonban azzal a fent miraifitdssal, miszerint a bizonyitasi
terhet arra kell terhelni, akinek a bizonyitas éhts A modellinkBl normativ kovetkeztetés nem
vonhato le — csak arra torekedtink, hogy megmukassuagy csokken az &igyazatossag, az nem
volt cél, hogy meghatarozzuk, hogy az hatékonytébhihoz tudnunk kéne, hogy a bizonyitéasi teher
nélkuli (a tuinyomd bizonyitékok alapjan kialakuhiglyzetben tdl magas, vagy tul alacsony-e a
védekezés. Példaul, ha tudnank azt, hogy azéstessdib a felperes, mert eleve talzottan sokat oIt
elévigyazatossagra (és a bir6séag tirelmetlen), akkaranyitasi teher megforditasa kifejezetten
veszélyes lenne: az egyébkeént is tul magas gongloség tovabb éne.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a felperes alperes relativ bizonyitasi kdltsége a modell
szerint két tényerfuggvenye. Az egyik az alperes informaciééngke — vélheaien Iényegesen jobban
ismeri a sajat magatartaséat, mint a felperes, efEsdbban bizonyithatja, hogy az elvart médongért
illetve kdnnyebben eltitkolhatja, ha nem igy té&ttmasik azonban az alperes védekezési szintje.
Amikor tehat azt latjuk, hogy a felperes nehezeldzemez bizonyitékot, akkor nem tudhatjuk, hogy ez
egyszeilen amiatt van, mert nincs igaza, vagy azeért méotimacios aszimmetria all fenn a felek
kozoétt. Marpedig, ha a nembizonyitas kockazatpiglsének hatékonysagara vagyunk kivancsiak,
akkor tudnunk kell, hogy miért magasabb (vagy émdansonyabb) a felperes bizonyitasi kbltsége.
Példaul, ha az esélytelenségét az okozza, hogymafios hatranyban van, de a felperes
elévigyazatossaga (épp ezen informacidmgimiatt) elmarad a tarsadalmilag optimalis saintt

akkor ,tlrelmetlen bir6sag” esetén érdemes leheffonditani a bizonyitasi terhet.

15



Forditott bizonyitasi teher vagy objektiv fékdégAhogyan a bevezében is emlitettiik a magyarhoz
hasonlé exkulpaciés megoldasok logikailag az objdkielosséglél indulnak ki: a kartérités
megallapitdsdhoz alapesetben nincs szlikség a ségkdslrohatdsag bizonyitasara. A felperes altal
jogellenesen okozott kar bekdvetkeztekor mindearmbsetben kartéritést itélnek meg, amikor az
alperes nem tudja kimenteni magat — nem tudjalanssigésl az elvart bizonyossaggal medggyi a
birdsagot. Faure [2001] a bizonyitas kockazatanakmyezeti felelsségi esetekben terfed
megforditdsa kapcsan kifejezetten (pontosabbanlzeldhaz okozatossag bizonyitasa kapcsan) ugy
érvel, hogy ezzel gyakorlatilag lehetetlen felaglatallitiak az alperest és ezzel objekitv tideég jon
létre. (Faure [2001] p. 103) Logikailag ez az elésagyan helyes, logikailag ugyan valéban egy
objektiv felebsségbl kiindul6 rendszerrel van dolgunk, hatdsaiban aaoreltér dle — $t bizonyos
esetekben a direkt bizonyitasi teher hatasa kdzéddiet az objektiv felésségéhez, mint a forditott
bizonyitasi teher mellett kialakulé 6sztékz

A bemutatott modell alkalmas arra, hogy megvalgskaohelyek esetekbevalosziribb, hogy a

forditott bizonyitési teher valamiféle kdztes atitgi eredményez. Lassunk egy ellenpéldat — amikor
ennek kisebb az esélye! Tegyik fel, hogy a karokofmymacios elinyben van, ami azt jelenti, hogy a
felperes és az alperes bizonyitasi kbltsége adalireaoptimumtol (a varhato tarsadalmi veszteségek
minimumat biztosito ovintézkedési sziitelmarado dlvigydzatossag mellett lesz egy@riregyik

fel emellett, hogy a karokozé nagyon alacsony srinédekezik; a bir6sag pedig tirelmes — vagyis a
hozamcsokkenésinHa itt vezetjik be a felperest eblizonyitasi terhet, akkor nagyobb esély van az
elévigyazatossag tovabbi csokkenésére, mint mésdékiozamcsokkenés esetén.

Osszefoglalas

A most bemutatott modell arra tett kisérletet, htdiépjen a kartéritési felédség kapcsan gyakran
elhangzo allitson: a birdésag elvarasaval kapesotaronytalansag emelheti is és csdkkentheti is az
ovintézkedések szintjét. Ez az allitas természetesm cafolhatd, de példaul a bizonyitasi teher
telepitése kapcsan megmutathatd, hogy milyen dsetekaloszitibb, hogy ¥ az ebvigyazatossag.

A biréséagi eljaras kikliszobolhetetlen bizonytalgas&ockazata mellett a bizonyitasi teher — és mas
eljarasjogi intézmények — hatnak arra, hogy aztalakenység kapcsan meghozando egyes
dontéseknél valdszifeg inkabb a bizonytalansag dszténeagy inkdbb az ellendsztdhhatasai
kertlnek-e tulsulyba.

Lattuk, hogy az eredményeink 6sszhangban vanndkkidisszikus érvvel. Lattuk, hogy a felperes és
az alperes bizonyitasi koltségének nagységa, areslp- direkt bizonyitasi teher melletti -6gglmi
val6sziisége, a felek egymasra bizonyitasi Iépéseire asittioi egyarant befolyasoljak a
bizonyitasi teher telepitésének varhatd hatasat.

A kidolgozott modell, és az annak alapjaul szoldgéddz [1988] féle modell éhye, hogy nem
tamaszkodik a kartéritési febslség — és részben az eljarasjog — elterjedt joggamthni modelljeinek
azon implicit feltételezésére, amelyek a biréséigabttan aktiv, és kifejezetten a tarsadalmi
koltségekre figydl szerepinek tételezte. A modell nem tdmaszkodik arra, lobirosag (tdbbé-
kevésbé) pontosan felméri az egyes lépések koltsEgearhato hasznait. A tobbi endogén
bizonyitasi koltségre éptimodellhez hasonl6an csupan annyit feltételez, lrogdtkesség
megallapitdsahoz, illetve a kimentéshez szikségenyitékok relativ éallitasi koltségeit a
gondossag, éligyazatossag hatarozza meg. Ugyanakkor a modellis¢éagadja a birosag fontos
szerepét, de nem az igazsag kozvetlen felderitésbhaem abban, hogy miképpen itéli meg a felek
egymas utan benydijtott bizonyitékait — hogy meretiirelmes.
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Flggelék

Lemma bizonyitasa

Az irodalomban szokasos modon definialfpkf'/f -t, amelybl feltesszik, hogy-ban csdkkeé. (E
feltevés teljesil a logisztikus, vagy normél elészsetén.) Ugyanakkor ne feledjuk, hogy feltevésiin
értelméberC névekedése csokkenriértékét, vagyi alakjaC fliggvényében monoton novekyv
flggvény, amely aE=0,5 pontban éppen nulla. (Normal eloszlas eseténgvéiity meredeksége
allandod, logisztikus eloszlas esetén az F = Odkébzelében a legmeredekebb.)

Jeloljuk a meggyzésfuggvényY) els derivaltjanak értékét a felperes altal bemutatott
bizonyitékmennyiségnél/-vel; a masodik derivaltjanak értéke ugyanebbeardbqan:V,,.
Hasonloképp az alperes esetén az értékékpantjdbanVy, Vyg.

Mindezek alapjan a birdsag elé vitt bizonyitékokroplis mennyisége, az aldozat (F1), illetve az
alperes (F2) oldalan:

(F1) fWL-c=0

(F2) fV4L-1=0
A bizonyitasi terhet megvaltoztatd politikai hatas& elemzésekor kiindulépontunk az, amikor nincs
sem a fel-, sem az alperesneftgk a bizonyitas sordn — amikde=0. (6) egyendtlenség alapjan
tudjuk, hogyM=0 esetben akkor lennének asgglmi esélyek tokéletesen kiegyenlitettek (vagyrs
0,5), had = v. Ekkor természetesah = V4. Mivel (F1) és (F2) (vagyis az egyéni optimumodpgan)
tudjuk, hogyV, = ¢V, igy ittc =1. Tudjuk azt is, hogy ebben a pontban 0. Ennél magasabb
gondossag esetérl, V>V, d > v —tehat itt az alperes ggelmi esélye nagyobb (vagys< 0,5),
@>0. Ennél alacsonyabb gondossag esetdn V,<Vq, d < v — tehét itt az alperes ggelmi esélye
nagyobb (vagyi$ > 0,5), ©<0.

Az 5. tétel bizonyitasa
Lassuk ebszor az 1-4 tétel kbvetkezményeit! (F1) és (Ra)kovetkezik, hogy
(F3) Fu=fV, +1V,, <0
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(F4) —Fy= PV — V>0
(F5)  Fa=—f'V\Dq
A két egyéni optimum valtozasa, a tobbi paramékiQ, L) kis valtozasa esetén (lasd Katz [1988])):
(F6) L (FPV/+fVy)dv+ LV, V)dd+LfV,dM+f\,dL+dc=0
(F7) L (F V& +fVydc+ L(FV, Vg)dv + L (= Vy) dM + f (= \) dL + dc =0
Parhuzamosan megoldva (F6) és (F7) egyenletet Klasd[1988]):
(F8)  dv+G(Fud*F vni—Fud*F am)dM+(G/L)(Fud*F v —Fud*Fo)dL + (G / L)(—FRy)dC = 0
(F9)  dd+G(Fw*F an—Fvd*Fum)dM+(G/L)(Fw*F -—Fud*F)dL + (G / L)(Rg)dC = 0
ahol G = 1/(Fy*F qg— Fud* Fug) < 0.
Behelyettesitve (F3)-(F5)-t:

(F10)
1 1

G == =
fF'(Va® Voo = V?Vaa) = f2ViVaa  [2WVal®Va(6 — c) — 69]
aholy=V44Vy €s6=V\/V,. Ezek a fliggvény gorblletét jelzik az egyes pdmaok Azt mutatjak, hogy

mennyire csokken a felperes és az alperes esetgaldz és Gjabb bizonyitékok hozamaés
természetesen) néhet is és csokkenhetydlggvenyében.

<0

irjuk fel ezek, illetve Katz [1988] levezetése géapa 1-4. tétel mogott meghlizodo dsszefiiggéseket

A bizonyitasi teher hatasa a birdsagi eljaras védhkdmenetére (1. tételjatz [1988] levezetése

szerint;
dF frA

an - Fa—ay-fma ”
Ahol 7 = Vi) V,’<0; 4 = Vgq! Vi# < 0.
BehelyettesitveD-t, y-t €sd -t:
(F11)

0

A s i
dM 7 f'(m—A)-frd /1,6 — cp)-6y

A bizonyitasi teher hatasa a karokozo birésagiségjeire (2. tétellkatz [1988] levezetése szerint:
d !
m = —G(FypFay — FyaFum) = Gf f'FaFyy
Ismét felhasznalveb-t, y-t ésf -t:

(F12)
ﬂ _ ff,VdVvv _ @l/)
M [V Val®Va(8 =) = 0] P/ 1/ (6 — ) — 6y

A felperes bizonyitasi koltségének hatasa a pdratarkimenetére (3. tétdatz modellje szerint:

dF Gy
ac - —<Z)f VoVaa <0
(F13)
ar 1 f2VVaa 1 4

dC L2V, Vg[@V,(6 — cp) — 691 —zq>/f 1/, (0 — ) — 0

A felperes bizonyitasi koltségének véltozasanakshaz alperes éfeszitéseire (4. tételatz
szerint:
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dd G G\ .,
a - _(Z>F”d = (z)vaVd

Ismét felhasznalve-t, , w-t és6 -t:
(F14)
Q)/f
P/ Y1, 6 ~ ) 0y
Ezek ismeretében ratérhetiink a (7) egitherhség vizsgalatara. Ennek masodik tagja (azehtir
hatas) maga is két tagbol &k (AqL + Ad). AqL valtozasa megadhato (F13) segitségevel:
dq 1 Ly

AqL =L—AC = —— dc
! dc L¢/f1/L(9_C¢)_9¢

Ad véltozasa pedig (F14) alapjan:

dd 1 fVoVa _
dC ~ L2V [@Va(6 — cpp) — 6y]

1
L

dd . _1 P/ c

AR R

A két hatas 6sszege, vagyis a bizonyitasi koltségekkedésének hatasa:
(F15)

Ad =

/-1
plL‘p/f Vi o—cp-ow"

Ne feledjuk, hogylC = c; — ¢ < 0, vagyis esetiinkben minél kisebb a tort, a bizasyitoltségek
valtozasa annal ésebb elvigyazatossagi 6szt66zA tovabbiakban forditsuk a figyelmiinket a tortre.
Ennek értékéll nem tudunk altalanos allitasokat tenni. Annyidoiyos, hogy — (F9) miatt — a tort
nevedje egyensulyi helyzetben mindig negativ. A szamléhiet pozitiv is és negativ is. Pozitiv érték
esetén a bizonyitasikoltség-hatéssér az el tagjanak a hatasat. Negativ értéknél csokkenti azt

p1(AqL + Ad) =

Amennyiben bizonyitasi teher nélkil, az alpere&zgymi esélye nagyobb, akkor az alperest térhel
bizonyitasi teher megjelenésévélmés egybeffis, viszont csokker. Tudjuk, hogy ebben az

esetber’r/f >1 es‘p/cp >1.

A masodik tagrglaz indirekt hatasrol nem tehetlink egyérteétitast. Tudjuk, hogy ez akkor
novelné az 6sztoly, ha a (F14) egyenletben szerefilrt értéke csdkkenne. Ez azonban a
meggyzésfliggvény és a hibafliggvény alakjatdl flgg.

)
Legyenk = ﬁ ,m= qj/ll} ésn = 9/

Az indirekt hatas akkor ésiti az ebvigyazatossagi 6szténzeést, ha
(F16)
P/ — L kP/p— Ly
(D/f 1/L (0 —cy) — 91|J k (D/f l/L (nB — cmys) — nOmy
Ezt atrendezve megkapjuk, hogy az indirekt hat&sradsiti az 0sztonit, ha
(F17)
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2 2
((‘P/f) 1/, k+ Lqﬂm) 0(n— 1)+ (P/;) 1/, bek(1 =m) + P/ o(m + (1 =)
+ ¢/f YZem(k—1) >0
(F17) baloldalan négy tag szerepel, mindegyik egyszorzat, amelyben egyrészt az alaphelyzet
értékei masrészt valamely paraméter valtozasardeyarszerepel. Nem feledve, hogy most azt az

esetet vizsgaljuk, amikab/f>0 ésk <1, lathatjuk, hogy az utolsé tag bizonyosan negatig, az el§
harom tagrol nem tehetiink biztos allitasokat. Ededgak annyit tudunk, hogy

2
« azel$tag esetér«‘p/f) 1/Lk + Ltpzm) 8<0

2
« amasodik tagbaﬁp/f) 1/L Yck <0
e aharmadik tagba?l?/f PYO(m + k) >0

A bizonyitas soran feltesszik, hogy a meg@gfiiggvény esetén vagy az igaz, hogy az alperes és
felperes dffeszitéseinek emelése egyarant efelésy-t (vagyism>1 ésn>1), vagy az, hogy
egyarant csokkenti azokat (vagyisl ésn<l). Ez a feltevés azt jelenti, hogy a fuggvény gtetsi
végig egyforman valtozik, vagy végig csokken, vaggig ro.

Ha a megg§zésfuggveny hozadékcsokkenésdearbirosagi éifeszitések novekedéséveiXl és
n>1), akkor az (F17) baloldalan szeréplégy tag kdzul az élsa harmadik és az utolsé negativ —
egyedul a masodik pozitiv. Vagyis az (F16) eg§tehség akkor all fenn, ha

(/7)Y wek(1 —m)
> ((‘I’/,r)2 Yyk+ szm) 8(1—n)+ P/, yB(m + k) (n - 1)
+ qj/f Y2em(1 — k)

vagy kis matematikai atalakitas utan:
(F18)
2

(®/5) Y, k(6 — cmp) = (0 = c)]

> L?mB(L —n) + P/ y(m + k) (n — 1) + P/ Zem(1 — k)

Ha a megg§zésfuggveény hozadékcsokkenése méésitkla birosagi éifeszitések ndvekedésével
(m<1ésn<l), akkor az (F17) baloldalan szeréplegy tag kdzil a masodik és az utolsé negativ — az
elss és a harmadik pozitiv. Vagyis (F16) egyenlet akkbet igaz, ha

2
((‘D/f) Y k+ szm)zx(n =D+ P/ cbxm + k(1 - n)
> (q)/f) 1/L Yck(m—1) + qj/f YZem(1 —k)
Ismét kis matematikai atalakitas utan:
(F19)
o/ \1 2 @
( /f) /1, K[(mx = emp) = (8 — )] + Lip*my(n — 1) + P/ 0 (m + k) (1 = n)
> q)/f Y2em(1 —k)

Amennyiben el akarjuk donteni, hogy a novékvagy a csokkehhozadékcsokkenés valosisiti-e
inkabb azt, hogy a masodik tag, az indirekt taig/@eres bizonyitasi kdltségének ndvekedése, is
erositi vagy az mar inkabb gyengiti a direkt 6sztbhatasat, akkor a (25) és a (26) egyenletet kell
0sszevetni. Nem feledhetjiuk ugyan, hogy a két esetidshol alakulnak ki az optimumok, tehat mas
lesz®ff, 6 ésy értéke is, de mégis jol lathatd, hogy a masodikhes erre tobb az esély. Itt a
baloldalon a (22) nevé@ben szereplzarojel értékének ndvekedését tartalmazéd hasagliellett
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két masik is megjelenik — ezek 6sszegének egyiitiedemeghaladni a jobboldalon maradt egyetlen
tag abszolutértekét.

A 6. tétel bizonyitasa

Ha a felperes dizelmi esélye nagyobb, akkor az alperest térbedonyitasi teher megjelenése az
amugy is esélyesebb fél@gelmi valdszifiségéet emeli. Az 1. tétel szeriitt is no, de ez itt
csokkentif-et is, ugyanakkor az eleve negafivovabb csokken — vagyis az abszollt értéke n

f /f <165/, > 1. Tudjuk tehét, hogy it>1.

Most a (7) egyenletlss tagjais két ellentétes hatast rejt. A két ellentéteastatgyittesen akkor
becsulhetjik, ha az 1. és a 2. tétel, vagyis (E$XJF12) egyenlet szerinti hatdsokat egyuttesen
becsuljuk. Tudjuk, hogy a bizonyitasi teher diretasa

(F20)

Ap[@GL —qL) + (d - d)] = IO dML + 29 dM
P/ 0= cu) -0y P/ 0 —ch) -6
®0 — LfOY

O - -0y

Ez a direkt hatds a bizonyitasi teher alpereshelése esetén akkor emeli az 6sztonzési hatast, ha
tort nagyobb értéket vesz fel, vagyis ha
0 — LfOy ®gd — Lfgbhy

<
P/l @ =) —0y P/ 1/ (90— chip) — gohy

aholg = 8/0 ésh = /. Innen némi matematikai atalakitas utan belathaigy a direkt
elévigyazatossagot osztéhhatéas akkor ésebb, ha

(F21)
0 < POYc (% 1/, (h—g) +Wwh(g - 1))

Amikor a per esélyese a felperes, akke. Tudjuk a 2. tételld, hogy ilyenkor a bizonyitasi teher
megjelenése csokkenti mind a felperes, mind azedpair6sagi éfeszitéseinek szintjét. Ebben az
esetben a bizonyitasi teher alperesre terhelése akkeli az 6sztorit, ha a zardjelben szerépl
0sszeg negativ.

Novekw hozadékcsokkenés esetén a bizonyitééeszitések csokkenése csokkentiéso-t, vagyis
g <1 ésh< 1. Ekkor a (F21) egyeétlenség jobb oldalan a zardjel masodik tagja binsay pozitiv.
Ha emellett az is igaz, hogydacsdkkenés kisebb, mipt-é (vagyisg>h), akkor az el§ tag is pozitiv,
vagyis az egyefitlenség bizonyosan nem all fenn — a bizonyitasnelperesre terhelésének direkt
hatasa visszafogja és nendsdti az ebvigydzatossagot.

Mérsékbdé hozadékcsokkenés esetén ilyengarek és) -nak ndvekednie kell, vagyg>1 ésh>1. .
Ekkor (F21) zarojelében szerépilsszeg masodik tagja bizonyosan negativ — és ajibemh>g,

akkor az el§ is az, vagyis a bizonyitasi teher alperesre tédeehdveli az ellémzési 6sztond. (Ne
feledjuk, hogy bizonyitasi teher nélkil mestd — vagyish>g azt jelenti, hogy mikdzben mindkét tag
esetén hozadékcsokkenést hoz a bizonyitasi tekibhen ez a keveseblbirszitést tedr alperesnél
kisebb.)
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A bizonyitasi teher alperesre haritasa, ntgdiozadékcsokkenés esetén tehat valdsajn(hag>h,
akkor bizonyosan) cstkkenti, a cstkédmmzamndvekedés esetén pedig valddeg(hag<h, akkor
bizonyosan) noveli az @ligyazatossagot a direkt hatason keresztul.

A 7. tétel bizonyitdsa

Az (F17) baloldalan szeregphégy tag dljele most masképp alakul, mint az 5. tétel eseténkor az
alperes g§zelmi esélye volt nagyobb). A negyedik tag mostdgativ, hiszen mogk/f<0 ésk>1. Az
elss haromrél am ésn nagysaga (vagyis a hozadékcsokkenés novekedéesgglcsokkenésének)
ismerete nélkil annyit tudunk bizonyosan, hogy:

2
« azel$tag esetér«‘p/f) 1/Lk + Ltpzm) 0<0

2
« amasodik tagba(ﬂ)/f) 1/L Yck <0
e aharmadik tagba?l?/f PYO(m+k) <0
Ha a megg§zésfiggveény hozadékcsotkkenésaarbirdsagi éifeszitések ndvekedésével, vagyis
csokken az éfeszités csbkkenésével (ne feledjik, ebben azesethaim<1 ésn<1) akkor(F17)

baloldalan szerefiinégy tag kozul egyedil az élgozitiv a masik hdrom negativ. Vagyis a (F16)
egyenbtlenség csak akkor lehet igaz, ha

2
((Cb/f) 1 k+ Lqﬂm) o(n—1)
> (‘11’/f)2 1/, wek(m - 1) + ¢/f Wo(m + k)(n— 1) + ‘P/f W2em(1 — k)
kis matematikai atalakitas utan:
(F22)
2
(q)/f) 1/L k((n — cmy) — (6 — cy)) + LY?mO(1 — n)
> ‘P/f Yo(m +k)(n—1) + ‘P/f YZem(1 — k)
Ha a megg§zésfiggveny hozadékcsokkenése métglikla birosagi difeszitések ndvekedésével,

(ebben az esetben temarl ésn>1), akkor az (F17) baloldalan szer@plégy tag kozil az élss az
utolsé negativ —a masodik és a harmadik pozitigyi&a(F16) akkor igaz, ha

2
(‘P/f) 1/, wek(1 —m) + ‘P/f Yo(m + k)(1—n)
2
> ((¢/f) 1/, k+ L¢2m) 9(1—n) + ‘P/f Wem(1 — k)
Ismét kis matematikai atalakitas utan:
(F23)
2
¢ 1 _ —_(p — (] —
( /f) /1, k(8 — emip) = (8 — b)) + @/ 8 (m + k) (1 — )
> LyZmé(1 —n) + ‘P/f YZem(1 — k)

Amennyiben el akarjuk donteni, hogy a novékvagy a csokkehhozadékcsokkenés valosisiti-e
inkdbb azt, hogy a masodik tag, az indirekt tafg)@eres bizonyitasi kdltségének névekedése
valbszitileg az el tag ebvigyazatossagot dsztéhhatasat éisiti, akkor az (F22) és az (F23)
egyenletet kell 6sszevetni. (Most se feledjik pardzogy a két esetben méashol alakulnak ki az
optimumok, tehat mas legzf, 0 ésy értéke is!) Hasonlbéan az alperes nagyolizelmi esélyeihez a
két helyzet most is eltér annyiban, hogy mas thg pozitiv oldalon az efsés a masodik esetben. A
ketto kdzotti kulonbség tehat itt lényegesen kisebb. Bgjthetjuk ugyan, hogy a (F22) egyitdnség

val6sziribb, hogy teljesik, hiszen az (j pozitiv tagban mlegjk szorzétényékeént az., de ennek
hatasat a tobbi elem akar felll is irhatja.
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