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Hatékony-e a céd- és felszamolasi eljaras Magyarorszagon?
ROzsA DANIEL
PPKE-JAK

A jelen ebadad a c$d- és felszamolasi eljarasokkal kapcsolatos neléksé vizsgélja
elsssorban azok hatékonysagat szendttetartva. A hatékonysag mellett a vizsgalodasok
szilkségszdrkritériuma, hogy elésorban a hiteldéi, de — megfelél szinten — az addsi érdekek
is kells garanciakat kapjanak. Eszrevételeink — a kiindwdhg&knek megfelélen — leginkabb a
gyakorlatban jelentkézproblémaékra reflektalnak, a teljes attekintés ygenelkl.

A 2011. december 23. napjan elfogadott a 2011.CXCVII. torvényt (,Modtv.”) szamos, a
hatékonyabb d¢&l- és felszamolasi eljards megvalésitasat célzdoztatast tartalmaz.
Vizsgalodasainkat ezen valtozasokra is kiterjekztfzzal, hogy gyakorlati tapasztalatoknak e
kérben még hijan vagyunk.

Elsdként a cédeljarassal (l.), majd felszamolasi eljarasokkal) (kapcsolatban tessziik meg
észreveételeinket, végul rovid eurdpai kitekintéssztink (Ill.) a hatarokon ativelcssd- és
felszamolasi eljarasok vilagaban.

l. A csédeljaras ,megmentése”

A csédeljardsegészével kapcsolatban allaspontunk szerint a gyags és az atlathatosag a
hatékonysag legfontosabb kritériumai. E korben lkeikem fontos az eljaras meginditasa, a
targyalasok (hitelgik bevonasa), és a lezéaras.

A gyakorlati tapasztalatokhoz igazitott médositastott a Modtv. a hitelék altali cgdeljaras-
kezdeményezés eltérlésével, meglatasunk szerintbanoaz ados vezdt 6sztondzni lehetne
arra, hogy ne varjdk meg a fizetésképtelen helyzdtanem példaul avrongful trading
esetkdréhez kapcsolodoan legyenek kotelesek dalelfg&ras meginditdsat kezdeményezni.
Amennyiben példaul a tarsasag kifizetéseit bestiénteazonban eszkdzei fedeznék a
kotelezettségeitegyen koteles a ddeljaras meginditasat kezdeményezni.

Fontos modositast hozott a Modtv. az illetékes ddigomeghatarozasa kapcsan. Kordbban a
leleményes adosok a székhely me@lémegyére tortéh folyamatos éathelyezése folytan
gyakorlatilag meg tudtak hidsitani az eljards mefjasat Az Uj szabaly szerint az adés
székhelyének a korabbitdl eldécégbirdsag illetékességi tertletére téftathelyezése esetén a
székhelyvaltozas bejegyzését kav@B0 napig kizardlag a kordbban bejegyzett széksmdyinti
illetékes birdsag étt kezdeményezhétcideljaras, felszamolasi eljards. Amennyiben az adés
ellen felszamolasi eljarast kezdeményeztek, de zatésképtelenség megallapitasarol és a
felszamolas elrendelés$ém bir6sdg még nem hozott &isku végzést, az addsdekeljaras iranti
kérelmet csak ennél a birésagnal nyujthat be.

A Csédtv. 11. § (2) h) pontja kedvézaltozast hozott, miszerint az adéssal kotott AnEsel
nem lehet elallni, vagy azt nem lehet felmondara dmivatkozassal, hogy az adé$dmljarast

1 A jelen ebadas a 2012. majus 11-én a Pazmany Péter Katdligystem Jog- és Allamtudoméanyi Karan sorra
kerulb elss hazai joggazdasagtani konferenciara készult.
2 Elegend a médiabdl j6l ismert Hajdu-Bét tigyre hivatkozni.



kezdeményezett vagy a fizetési haladékadama alatt nem egyenliti ki az ideiglenes figeté
haladék eitt keletkezett tartozasait. Ezen tulnden indokolt lenne megtiltani — vagy komoly
szankciokkal sujtani — az adodssal kotott meghatdéroflegioképpen kozra jellegi,
infrastruktUrat biztositd) szefdések felmondasat annak érdekében, hogy az atksdése ne
lehetetleniiljion el. igy példaul ne legyen felmondhaz adds székhelyére, telephelyére
vonatkozo bérleti szebdés, viszont az elmaradt bérleti dijak kedvezméstyekielégitési
kategoriaba essenek felszamolas esetén.

Udvozlend, hogy a Modtv. egyérteliwé teszi, hogy a fizetési haladékostartama alatt
végrehajtas elrendelésének nincs helye.

A hitelezk tajékoztatdsanak gordulékennyé tétele fontodjards hatékonysaga szempontjabol.
Ennek elemzése soran megallapithatd, hogy aprolbdzigiasokkal (pl. a hiteléknek legyen
lehetséguk az adds mérlegét, valamint az ados, az atdjdanosainak kapcsolt cégeivel kotott
szerddéseit kérés esetén megismerni megidegyezsegi targyalast megeglen) hatékonyabba
valhat a cédeljaras.

Elemzés targyat kell képezze adsljaras lezarasa, amely sokszor méltanytalanulzéttik.
Erre nézve a Modtv. sok igéretes valtoztatast tett.

A Cstv. 21/B. §-a azt az esetkort szabalyozta @naikor az egyezségi megallapodas nem jott
létre, vagy nem felel meg a térvényi feltételekregert azt a birosag nem hagyja jova. A térveny
— a cédvagyon megdrzése erdekében — kimondja, hogy ebben az esetb&dsag a haladékot
meghosszabbitja a felszamolast elretidebes veégzés kdzzétételet kogemasodik nap O
oréig. Erre az Uj rendelkezésre nagy szukseg hidzen ebfordult olyan eset, amikor az adods
tarsasdg még a @deljaras hatalya alatt volt, de a fizetési haladk letelt, és egyes hitelée
megprobalkoztak a végrehajtassal. Szintén jO irdntgdit valtozas, hogy a vagyonfellugyel
megbizatasa (ideiglenes vagyonfeligygbgositvanyokkal és dijazassal) megmarad addig is
mig a felszamolé ezeket a feladatokide titveszi.

A Cstv. 21/C. 8-4ban a hirdetményi kézbesités syab&erilnek pontositasra szintén a
gyakorlatban jelentkézanomalidk felszamolasa végett. Ezen szabaly addkaimazhatd, ha a
nyilvantartasba vett hitelék szama tobb mint 100. A végzést ilyenkor is melgkiddeni postai
Gton az addsnak, a vagyonfeludyredk, tovabba (ha van) a hitetéxalasztmanynak, hiteléz
képvisebnek, ezenkivil a birdsag hirdeiblajan is kozzé kell tenni. A végzés rendetkezszét

a Cégkozlony honlapjan két alkalommal, 2 napdkddokkel kell kozzétenni. A hirdetményi
kézbesités esetén a végzést a masodik kozzétégpgnndell kézbesitettnek tekinteni. A
kozzététel tartalmazza, hogy a végzeés teljes sedadiyrosagon atveléetovabba hogy a végzeés
ellen benyujtott esetleges fellebbezéseket a ké#seskoved 3 munkanapon belll lehet a
birésdgon megtekinteni, és a kézbesitést Kovetmunkanapon belll lehet rd észrevételt
benydjtani.



I. Hatékonysagot célzo valtozasok a felszamad§aras szabalyaiban
1. Hatékonyséagot célzo valtozasok

Elsdként néhany példat emlitenénk arra nézve, hogyeegyproblémara miként adott valaszt a
jogalkoto, és igy miként sikerult az eljarasok katé/sagat novelni.

a.) Korabban példaul jeleé$ gondot okozott az a tény, hogy elvalt egymastélszamolas
jogetés elrendelése és annak kozzététele. A felszamdak asjogebs, felszamolast
elrendeb végzés kozzeétételdt (azaz a felszamolas kezddopontjatdl) rendelkezett a
vagyonnal. Ennek eredményeként az a hitgleski a felszamolast elrendelhégzés
meghozatalat kovéen, de a jogés veégzés kozzetételét meggien részesult
kielégitesben, nem lehetett biztos abban, hogy Iszdmolé a C&dtv. vonatkozd
rendelkezései szerint, jogalap nélkili gazdagotigéan peres aton nem érvényesiti vele
szemben az adods Altal teljesitett 0sszegetdlEmian az is kdvetkezett, hogy sikeres
peresités esetén a hitdlanar nem tudta hatadbden benyujtani a hitelézigényét, mert
a peres eljards lezarasadig a 40 napos és az 1h&ésd esetleg mar letelt. A
Cégkozlony napi frissitésével ez a probléma megbldiétszik:

28. 8(1) Ha az ados felszamolasat elrerdeégzes jogéire emelkedett, a birésag a jodges
emelkedést kowegn haladéktalanul, kilon jogszabalyban meghatatomoddon elrendeli e
végzes kivonatanak a Cegkozlonyben valo kozzétédel@egkozlonyben tortérkdzzétételre a
Cégkozlony honlapjan napi feltoltéssel kertl $or.

b.) Korabban a Ggltv. akként rendelkezett, hogy a felszamolasi &jban szinetelésnek
nincs helye. A gyakorlatban azonbafifetdult, hogy a birosag elrendelte a felszamolasi
eljaras szinetelését annak érdekében, hogy aitéfjesegtorténjen. Az Uzleti élet
hatékonysaga szempontjabol neaft indokolt a felek k6zds kérelmére induld sziahées
lehetségét torvenyileg kizarra felszamolasi eljarasban a jogefelszamolast elrendgel
végzes kozzétételét medmb idoszakra nézve. Ezt a kordbban mar altalunk is fetivet
észrevetelt a Modtv. figyelembe vette és addDs 26. § (4) bekezdését ekkent
szabélyozva:

26. §(4) Szunetelésnek kizardlag az adds és a felsadaljaras lefolytatdsat kérhitelesk
egyuttes kérelmére, a felszamolas elrendelésenld végzés jogére emelkedéséig van helye.

c.) Olykor méltanytalan megoldasokat hozott korabbaogyhaz egyezségre vonatkozo
targyaldson az egyezséggel kapcsolatban a felsaanatd kerllt tarsasag tulajdonosai,
ezek kapcsolt cégei, a tulajdonosi kdrébe tartérsasagok hiteléz mingségben tudtak
befolyasolni az egyezségkotést, ezzel gyakorta adiknszemély hitelgik kielégitési
jogat korlatozva, esetleg meghilsitva. Engedménsyégan megszerzett kdvetelésekkel
akar tobbségbe kertlhettek az adds érdekkorélmzdahiteledk, és ezaltal kijatszhatova
valtak az egyéb (valddi) hiteléz. A Modtv. megoldast kinal ezekre a gondokra a
kovetkedk szerint:

% A Csidtv. 28. § (1) bekezdése a 2007. évi LXI. térvéByB(2) bekezdése és a 2011. évi CXCVII. torvédysH
17. pontja szerint nyerte el jelenlegi formajat.



18. §(5) (...12. § (2) bekezdés bc)-bd) pontja szerinti higkészavazatat az emlitett szamitasi
maddnal negyedakkora mértékben kell figyelembe yéhminem értve a 12. § (2) bekezdés bc)
pontja szerinti azon hiteléz amely a cédeljaras alatt legalabb az adds jegyzeikdjét elés
mértélé reorganizacios ceélu hitelnyujtassal 0sszeftiggszedés-szerzeés revén valik az ados
tobbségi befolyassal rendelkezulajdonosava, vagy olyan gazdalkodd szervezeglyaraz
adossal egyutt a gazdasagi tarsasagokrél szoélo étoven meghatéarozott elismert vagy
tényleges vallalatcsoport tagja, és az addsnak @elgaras alatt legalabb az adés jegyzett
tokéjét eléd reorganizacios célu kblcsont vagy hitelt nydit.

Megfontoland6 azonban, hogy még tovabb mehetngalkoto kizarva, hogy a kapcsolat cégek
hitelezi minéséguk ellenére se rendelkezzenek szavazati joggal.

2. Eszrevételelde lege feranda’

A vagyon me@rzésének kérdése korében fontos elemezni a Modtal gnmegebsitett”
keresetinditas, visszakovetelési jog hatékonysdisidty. 40. 8). Ezek a leh&tégek viszonylag
s7ik kdrben alkalmazhat6ake lege feranddnatékonyabb lenne a kapcsolt tarsasagok részére a
felszamolasi eljarasra vonatkozo kérelem beérkézés@ebzé6 6 honapban teljesitett minden
szolgaltatds ,rosszhiszénwe” minssitése, amely megdontievélelem lenne, és a kapcsolt
tarsasag lenne koteles bizonyitani johisiségeét és a szolgaltatas indokoltsagat.

A vezebti vagyoni felebsség érvényesitése korében jo iranyba tett Iépéskigkelhat a Gt. 30.

8 (3) bekezdésében rogzitett veretisztségviseli kotelezettség e€s annak Modtv. altali
kiegészitése. Mindezt azonban szintén hatékonyiahieéne tenni olyan torvényi tényallasokkal,
amikor a vezét tisztségvisdl felelosségét veélelmezni kell (pl. tarsasagi sédesben
meghatarozott képviseleti korlatok megszegéesévéitkszersdések eseten).

Valtozd birésagi gyakorlat létezik abban a kérdesbeogy meddig teljesithet az adés
felszamolasi eljaras elrendelését mégé&tn. A felszamolast elrendel/égzés jogéisse valasat
megebzéen teljesithet-e, vagy sem. Jogszabalyban egyéitélikell tenni ezeket a kérdéseket.

A vallalkozéi korbetartozasok’mérséklése céljabdl sziletett 2007. évi LXXVIIL.niény
valtoztatadsai nyoman 2007. julius 7. napjatol aZ&inolési eljaras lefolytatasa iranti kérelem
bir6saghoz tértéhbenyujtasat kovéen az adds mar csak akkor szabadulhat a fizetédkapég
megallapitdsa aldl, ha a sz&ésen alapul6 tartozaséat kiegyenliti, hacsak ndattaiirasban a

* |de tartoznak

(i) azok a kovetelések, amelyek jogosultja olyan géodé szervezet, amelyben az adés legalabb tobbségliyast
biztositd részesedéssel rendelkezik, vagy olyamészretes személy, jogi személy vagy jogi szeméjgeiénem
rendelked szervezet, amely az adés kizar6lagos vagy tobhséfgilydssal rendelkéztulajdonosa, vagy olyan
gazdalkod6 szervezet, amely az addssal egyltt dagagi tarsasagokrol sz6l6 térvényben meghatarefisthert
vagy tényleges vallalatcsoport tagja,

(ii) azok a kovetelések, amelyek az ados altabdetgiras irdnti kérelem benyuljtasat mégéen kevesebb mint 180
nappal megélzé tartozasatvallalasabol erednek, vagy amelyek jdtjasolyan hitele#, aki mint szer&déses
engedményewel szemben — a édeljaras iranti kérelem benyujtadséat kevesebb n® dappal megékéen kotott
engedményezési szédesll eredien — érvényesit az adéssal szemben a Ptk. 338z&rmti kezesi felésségll
ered igényt, a kotelezett teljesitésének elmaradasiatettel.



szamla jogossagat a teljesitési hatirkbveth 15 napon belll. Ez a szabaly bizonyos iranybdl
egy kedveé hitele®i védelmet épitett be a Gdtv.-be, de tény, hogy ez a szabaly indokolatlan
felszamolasi eljardsokat gerjeszthet, pedig a Kimi@ tobb itéletében ramutatott, hogy
tartozasok behajtdsanak Gtja nem a felszamol&@sasljEz a szabaly pedig éppen ezzel ellentétes
tendenciat indukalhat.

Tapasztalatok mutatjak, hogy a felszamolok mar kelae binteifeljelentés megtételének
lehetiségével abban az esetben, ha a vetistztségvisél megszegi a Gsltv. vonatkozo
rendelkezéseit, nem keésziti el a felszamolas aldlkearsasag zaroleltarat, beszamolojat, vagy
nem adja at a felszamolas alatt all6 tarsasagniatst. A korabbi vezéttisztségvisélk
felelosségét a birésdgok azonban csak ritkan allapikhatidg. Ennek etglleges oka, hogy
nincsen illetékfeljegyzési joga a felszamolonalerlyperes tgyekben a &iv. 33/A alapjan, és
nincs igazi anyagi érdekeltsége sem a peres elfaeggnditasara. Tovabbi hatraltato tériyez
hogy alaptalan per inditas esetén a felszamold sagyonaval felel az okozott kdltségekert.
llyen helyzetben csak kivételes esetben varhatljakist a felszamol6tél. Megjegyezzik, hogy
eredménnyel jar6 peresités esetén is csak nagtkdn rlehet a korabbi veZetaltal kotott
fedezetelvond szefdések miatt a vagyoni hatranyt érvényesiteni vetemben. Ennek
orvoslasara a Maodtv. bevezette, hogy vagyoni bit#ksnyuljtasa is kérhéta hiteledk
kévetelésének kielégitése céljabal.

A felszadmolokkal kapcsolatban Udvozléndz Osszeférhetetlenségi esetkorok Modtv. altali
bovitése. Mivel igen gyakori, hogy a felszamolok Ihates koltségeket szamolnak el felszamolasi
koltségként (@leg raktarozasi dijként vagy szak#rtdijként igy az amuagy is alacsony
megtérulési hanyadot tovabb csokkentve) érdeme larfelszamold altal megbizott szakkre

is kiterjeszteni az 0sszeférhetetlenségi szabatyoka

A felszamolo intézkedése elleni kifogassal kapdbala sok hatékonysagi (igy étorban
gyorsasagi) kritika mertl fel. Kordbban volt 8 napaintézési hataréd aztan pusztan a soron
kivuli eljaras szabalyaira tortérnivatkozas maradt a Gdtv.-ben, jelenleg pedig 30 napon beldl
koteles a birésag hataroZniMindezzel egyiitt egyes torvényszékeken fél éveghakadd
idétartamban is birdlnak el kifogasokat bizonyitagarés nélkil, amely semmiképpen sem
fogadhatdé el. Mindez természetesen a birdi Ugytddimetkezménye is. de a soron kivil
lefolytatott eljaras a tapasztalatok szerint nekalatas a kifogasok elbiradlasara, érdemes lenne
mas megoldast alkalmazni.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a felszamolgéidsok idtartama igen gyakran azért hosszu,
mert a felszamolasi vagyon korébe tartozé vagygmtkkal kapcsolatos birésagi eljarasok
éveken at is huzodhatnak. Erdemes lenne atgondodmjyesiilt allamokbeli, kanadai és angol
mintara — a felszamolasi csoportok még@eéseét, esetleg kilon szervezeti egységek kiaksit

a bir6ésagokon belll, ahol a felszamolasi Ugyekkaiteit peres eljardsok soron kivil, akar
néhany héten belll eldontésre kerilhetnek. Enne&tddeen a felszamolasi eljaras ala keérul

> Csdtv. 33/A. § (2). A biztositék a birésag gazdaddigatalaban letéti szamlara befizeténpénzosszeg vagy
hitelintézetnél lekotott és elkulonitetten kezelinpdsszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hitétiat Altal
kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyedésramitott 180 napnal hosszabb héatréléutamideji, azonnal
bevalthato vagy értékesitliethitelviszonyt megtestesitertékpapir, bankgarancia, biztositéi garanciapbi altal
kiéllitott, készfizeb kezességvallalast tartalmazé kotelezvény lehet.

® A Csbdtv. 51. § (2) bekezdését a 2009. évi LI. térvéhyBa modositotta és szabalyozta a jelenlegi gginéssel.



tarsasdg kordbban indult peres eljarasai is atkénék ehhez a felszamolasi birosaghoz,
ellentétben a jelenleg hatalyosddsy. 38. § (2) bekezdésének rendelkezésével.

Altalanos elvarasként rogzitjiik, hogy — mint azntfes jeleztiik — a bir6sagok dontéseinek
hataridejét gazdasagi Ugyekben (is) radikdlisanklesiteni kell. Egy felszadmolasi vagy
cHdeljaradsi Ugyben a hiteléknek — indokoltan — rovid hatarideje van jognyilzktok
megtételére. Ugyanezen, a jogbiztonsag és a ketelshie forgalom zokkefimentesseé tétele
iranti jogallami igény indokolja a birésagi eljapks— ideértve a kifogasok elbiralaséat, de
ugyanigy az igazsagugyi szakéreljarasat — itartamanak csokkentését is.

A Modtv. altal bevezetésre ke#lilOrszagos Birosagi Hivatal altal vezetett elekkasi
nyilvantartas pozitiv fejleményként eértékelheta hozzaférés korlatozasaval kapcsolatban
azonban érdemes megvizsgalni ékézs céljat és hatékonysagat.

Il. Eurdpai példak

Kitekintésull érdemes néhany pillantast vetni adpar fizetésképtelenségi jog tertiletére, ahol a
hatékonysag kérdése szintén érzékeny téma. Hagymsem két rendéz elv ismeretes a
nemzetkozi fizetésképtelenségi jog vilagaban.uhiverzalistd (egységes) szemlélet, illetve a
territorialista (t6bbségi) szemlélet. &bbi szerint egyetlen birésdg hataskérébe tartozik a
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsa flggetlealivagyontargyak hely&t A masodik
megoldas tobb birésag hataskorébe vonja az elj@disént, hogy mindegyik a sajat teriletén
lévé vagyontargyak tekintetében jogosult eljarni. A kgydatban persze ritkan talalkozunk
tisztan egyik vagy masik rendszerfel.

1. A francia biroi gyakorlat iranyai

A francia jogban példaul nagy hatasu jogesetté adtéber donté3.A jogvita a hiteles (a
Kléber tarsasag) és a kijelolt darbdbiztos @dministrateur judiciairg kozott alakult ki. Mivel a
dan intézkedést Franciaorszagban automatikusansmerték el, a hiteléztorvényi jelzalogot
jegyeztetett be az ados franciaorszagi ingatlanjdrasznalva aexequaturhianyat és a dan
eljaras megnyilta valamint annak franciaorszaginedirése kozotti iiszakot. A jogvita egészen
a francia Semmikzékig jutott, amely a kdvetké&zllaspontra jutott: gbban az esetben, ha a
kalfoldi itélet ugyan nem teszi letie¢, hogy az exequatur kibocsatasardl szélo dontést
megedzéen végrehajtasi lépéseket tegyenek, semmi nem lg&ada meg, hogy tekintetbe
vegyék a kulfoldi anyagi jog egyes olyan rendekeizé amelyek kapcsolédnak a
Franciaorszagban végrehajthatova nyilvanitott d8h&z, azzal a feltétellel, ha azok a francia
kdzrenddel 6sszhangban vannak.E ,nagyvonali és pragmatikus” érvelést természatese
~,meérsékli”, hogy ,a kulfoldi jog 'egyes’ rendelkezéinek csupan a 'tekintetbe vétélevan
sz0, korantsem automatikus alkalmazasukrol, raddédgidzrendi keretek’ kozott.

" Lsd. MKAEL BERGLUND: Cross-border Enforcement of Claims in the EU: Higtd®resent Time and Futur@he
Netherlands: Kluwer Law International 2009. 14.

8 PriLIPPE HAMEAU-MICHAEL RAIMON: Les faillites internationales. Approche européenreRevue de Droit des
Affaires Internationale®No. 6. 2003. 646.

% Cass. Civ. 4, 25 février 1986, RC 1987. 589.
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A dontés mindenesetre adigvasfogat” kiallni latszik, amit bizonyit, hogy 20. februar 22-én

a Transitas® Uigyben hasonl6 itélet szilletett, tulajdonképpemenisitve a Kléber dontést.
(Ebben az ugyben a Sem#sték kimondta, hogy azon hitetézvégrehajtassal kapcsolatos
lépések, amelyek a kulfoldi @deljarasrél meghozott dontés franciaorszagi eligseredtt
torténtek visszavonasra keriilhetnek.)S&b és Megafe¥aiigyben ezt a dontést olyanképpen
terjesztettek ki, hogy a kulfoldi édeljarasrol meghozott dontésowi lépések is biroi
feliilvizsgalat targyat képezhetik.

2. Jogesetek az 1346/2000/EK rendelet alapjan

A Tanacs fizetésképtelenségi eljarasokrol szol661D0/EK rendeleté (a tovabbiakban:
Rendelet) preambuluma is rogziti, hogy a hatékanyskintetében nincs kontiyhelyzetben az
eurdpai jogalkot6:(11) Ez a rendelet elismeri azt a tényt, hogy kempsen eltéf anyagi
jogszabalyok kovetkeztében nem célsegységesen, az egész Kozossegre kiterggyetemes
hatalya fizetésképtelenségi eljarasokat bevezAmeljaras meginditasanak helye szerinti allam
jogszabalyainak kivétel nélkuli alkalmazasa ilyeattér nélkil gyakran nehézségekhez
vezethet.”

Vizsgaljunk meg néhany olyan jogesetet, amely jdttatja a Rendelet alkalmazasabanérejl
nehézségeket, kizardlag az eljaras egyikréndesd elvét, a b érdekeltségek kdzpontja”
szabalyt megvizsgalva.

A Rendelet preambuluméanak (13) bekezdése hatarozeg, hogy a 4 érdekeltségek
kdézpontja” az a hely, ahol az ados érdekeltségdireklését rendszeresen végzi, és ez harmadik
személy részét megallapithato.

Alapveten a Beljaras meginditasanak helye az adds tarsasagedyéldzerinti birosag, de ezt a
,vélelmet” miszerint a tarsasa érdekeltségeinek kdzpontja egybeesik a tarsasidnsbyével
meg lehet donteni.

Egy 2002. jdlius 4-i dontésében Ghancery Divisionaz Enron Directo Sociedad Limitada
spanyol székhely tarsaséag ellen Anglidban nyitotta megoéeljrast azzal az érvvel, hogy a
tarsasag ugyvezetése Londonban szokott Uléselagfantosabb dontéseket ott hozzak meg, igy
f6 érdekeltségeinek kdzpontja ott talalh&to.

Egy masik tgyben 2002. oktober 16-an az angol &jydsem volt hajlandé meginditani az
eljarast egy svéd tarsasag ellen. A svéd cég shekis 6 érdekeltségeinek kbzpontja is
Svédorszagban volt, és az angliai telephely nemoata meg a Rendelet 3. cikk 2. bekezdés
szerinti mirbsités lehetségét'®

! Cass. Civ. 4 22 février 2000, RC 2001. 778.

2 Cass. Com., 5 février 2002, D 2002. 957.

13 HAMEAU-RAIMON:: i.m. 648.

14 Részletes kifejtését lasd:SGKE ANDREA - FODORNE LETTNER ERZSEBET — JUHASZ CSABA: A csidtorvény
magyarazataBudapest: Complex Kiadé 2009. 44-54.
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Egy amerikai Delaware illetésédi tarsasag esetében viszont megallapitotta az angasag a
Rendelet hatalyat, mivel eszkdzei, munkavallaloghaban voltak, igy a Rendelet értelmébén f
érdekeltségek kdzpontja Angliaban Vdlt.

2003 majusadban egy amerikai tarsasdagsytek Inc.ellen indult eljaras, amely francia és
német leanyvallalatait érintette. Réviddel ezutanigh Court of Justiced_eedsben 2003. majus
16-a4n ugy talélta, hogy az eszkozok tekintetéberleame a leghatékonyabb, ha az angol
birésagon indulna meg az eljaras, annak ellenégy h tarsasagok székhelye nem ezt alapozta
volna meg. Az angol biré arra a kdvetkeztetésrettjuhogy a székhelyek dacara a francia és
német tarsasagok tényleges vezetése Bradfordiéhtpahol ez egyik holding cég székhelye is
volt, raadasul az angliai vedeidejének 40%-at a francia tarsasag lgyeinek védi@rditotta,
tovabba az angol tarsasag adott biztositékot ébbgtereskedelmi szeidés tekintetében, és a
legfontosabb dontések is itt szulett&k.

Mindezek ellenére 2003. majus 23-an a francia ledlfglat c$dvédelmet kért a Pontoise-i
birosagon. Noha a Rendelet 27. cikke alapjan magodlfizetésképtelenségi eljaras inditasara
lett volna leheiség, a Pontoise-i birdsag figyelmen kivil hagytaragol birosag dontését, abbol
a célbol hogy onallo ésleljarast indithasson, és igy megvédje az addsisadimolastol. A
francia birésdg & érve az volt, hogy a francia tarsasag nem telgphalz angolnak, igy
masodlagos eljaras elinditdsanak nincs helye. Ereiés gyengéje, hogy az angol dontés — a
féeljaras meginditasarol — kozvetlendl a franciaasdg ellen is irdnyult, igy a Rendelet 3. cikke
alapjan az angol birdsag dontését el kellett visimerni Franciaorszagbah.

A Rendelet preambulumanak (22) bekezdése ugyaivjiela tagallamokat, hogya,tagallamok
birésagai altal hozott hatarozatok elismerésénélasonos bizalom elvén kell alapulnia. Az el
nem ismerés okait ennek érdekében a sziikségesumirarkell csokkenteni. Ennek alapjan kell
megoldani minden egyéb olyan vitat, amelyben kgiltam birésaga egyarant illetékesnek tartja
magat a fizetésképtelensédeljards meginditdsara. Az eljarast ék&nt meginditdo birdésag
hatarozatat a tobbi tagallamnak el kell ismernis, dem all jogukban a bir6sagi hatarozatot
vizsgalni.”

A felvazolt esetbl ugyanakkor latszik, hogy szamos alkalom kinalkozgy eljarason belll,
hogy a Rendelet altal felkinalt keskeny 6svéhwyr akar meéltanyolhatdé érdeddb(kényszet
felszamolas helyett 6deljaras az ados ellen) is — letérjenek a felek.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az eurdpai joiként a hazai is —88éggel szolgaltat
anyagot a joghatékonysagot eléntanulmanyok és konferenciak részére.

7 Yo.
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