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Schanda Balazs

A Vatikani Megallapodas 15 évé

1997. junius 20-an a Vatikanvarosban irta ala Amdgebdano biboros allamtitkar és Horn Gyula
miniszterelnbk a Magyar Koztarsasdg és az AposBientszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgéalati és hitéleti tevékengsél finanszirozaséarol, valamint néhany vagyoni
természdt kérdésél szolé megéllapodast (a tovabbiakban: Megallappd&sSzentszek, illetve a
Megéllapodas sajatos természététakadéan a Megallapodds nem allamkdzi viszonyokadez,
hanem olyan kérdéseket, melyek a magyar allamoil betrilnek fel — a Katolikus Egyhdz nem
pusztan az allam joghatésaganak targya, hanemrsruképviseleti szerve, a Szentszék a nemzetkozi
jog eredeti alanyaA Szentszék a megallapodasokban az Egyhaz neVébédel. A jelen tanulmany
célia, hogy az eltelt masfél évtized tikrében adftiekintést a Megdllapodasrdl, tartalmérol és
hatéasairol.

1. A Megallapodas létrejotte, jogforrasi jellege

A Megallapodas sajatos helyet foglal el mind a rethizzi szerédések, mind az egyhazakkal kotott
megallapodasok kdzott.

1990. utén a Szentszék szamos kdzeép-, kelet- didleuropai allammal széidéses kapcsolatokat
alakitott ki ezek soraban az &iseppen Magyarorszaggal irtak ala, 1990. februén,9-azaz a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint aghégakrél szo6lé 1990. évi V. torvény elfogadasat
kdvetben, azonban még kihirdetésestel E megallapodas rendelkezett a diploméciai kalptsk
helyreallitasardl, valamint rogzitette, hogy ,azyleérat érini kérdések alapvéen rendezettek
Magyarorszagon”, és a ,kblcsonos érdeldsre szamottarté egyedi kérdéseket, amelyek ladtold
megegyezést kivannak, a Felek a ofien kozdés megallapodas Gtjan oldjak megBar a
rendszervaltozassal jaré kodifikacios hullam igek skdlcsonods érdekdésre szamottartd” kérdéest
vetett fol, a kormanyzat ezekben nem kereste mg8geatszéket, hanem az egyoldalld térvényhozas
Gtjat valasztotta, igy a volt egyhazi ingatlanolajaoni helyzetének rendezédkgra kdzoktatasrol
valamint a fel§oktatasrol sz6l6 torvények esetében. A ,Honvédségaéa Hatairségnél végzerid
lelkipasztori szolgalat targyabdn1994. januar 10-én szilletett megallapodas: itarolintézményt
kellett Iétrehozni, amelyre a katolikus egyhazjagrint kizarélag a Szentszéknek van joga. Az
idokozben bekovetkezett Iényeges valtozasok (a sdezitiiség megszintetése, illetve a Hak#y

és a Rengfség 6sszevonasa) nyoman a felek emlékizietak ala megallapodas értelmezétéh
harmadik, finanszirozasi kérdésé&ksz6l6 megallapodast ROmaban irtak ala a felekmagyar fél
kérésére — linnepélyes formatiahMegéllapdast az Orszagdigs még 1997-ben hatéarozati forméaban
megebsitettd, majd két évvel kébb toérvénnyel is kihirdetésre kerfit.Osszevetve mas
konkordatarius szeédésekkel, felin6 a Megallapodas technikai jellege: mig a konkonohti
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altalaban inkdbb elvi tételeket rogzitenek, a Miegéldas nem tartézkodik attol, hogy részletekbe
merden olykor akar technikainakné kérdéseket szabalyozzon.

A Megallapodéas 6t réséh egy kiegészdt jegymkonyviol és két mellékletl all. Az els rész a
kozfeledatot atvallalé egyhazi intézmények finarszisaval, a masodik rész a hitéleti tevékenység
finanszirozasaval — ennek keretében a volt egyihgaitlanok tulajdoni helyzetének rendezésével és
az 1%-os rendszerrel —, a harmadik ismét az egghdlzatvalallt kozfeladatokkal, a negyedik és az
otodik a Megallapodas szerkezetével, értelmezésénefebsitésével fogalalkozik. A kiegésiit
jegyzokonyv a személyi jovedelemadd fogalméat hatarozzay, niketve a kozfeleadat-atvallalas
finanszirozdsdnak szamitasi modjdhoz ad tovablbabga Az 1. szamu melléklet a katolikus
felsboktatasi intézményeket, a 2. szama melléklet agadgte keridlingatalnok listajat tartalmazza.

A Megallapodas tobb vonatkozasban is tovabbi mepgaétasokat iranyoz @&l az egyhazi
felsdoktatasi intézmények tamogatdsanak helyzetét alybatépést koveét o6t év adatainak
ismeretében ,attekintik” a Felek (. 3. Cikk), a®26ds rendszer tikdédését pedig 2001-ben
.-megvizsgaljak” (Il. 4. Cikk). Két szempontbdl a §tdlapodasban a Szentszék a Magyar Katolikus
Puspoki Karnak ad ,felhatalmazast” tovabbi megdtisokra: egyrészt ha (j fétktatasi intézmény
jon létre, ennek finanszirozasarél (I. 3. Cikk (@), masrészt a a vallasi kulturalis 6rokség
tamogatasardl, illetve a vallasi sajatossagok §mesiiése érdekében jonne létre killon megallapodas
(I. 4. Cikk (3). llyen megallapodasok megkotéséaldig nem kerdlt sor. Arra is van példa, hogy a
Megéllapodas anélkil olyan médon irj& @l Felek megallapodasanak szikségességét, hogyaz s
Megéllapodas mddositasat, se kiegészitését nemtijelgy a ,specidlisan az Egyazat, az egyhazi
személyeket és az egyazi tevékenységet meygilheind a személyi jovedelemadod, mind a tarsasagi
ado terén biztositott kedvemények, illetve adonssdtgek korét az Egyhaz beleegyezése nélkil a
Magyar Allam nem dikiti. Ebben az esetben az Egyhaz beleegyezéséerss3dék lenne jogosult
megadni.

2. A Megéllapodas tartalma

2.1. Kozfeladat-atvallalas finanszirozasa

A lelkiismereti és vallasszabadsagroél, valamint eag/hdzakrdl szolé 1990. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Lvt.) az egyhazi jogi személyek ktatatainak ellatdsahoz szektorsemleges, normativ
modon meghatérozott tamogatést igéfz allam az egyhazi jogi személy nevelési-oktasasiialis

és egészségugyi, sport, gyermek- és ifjusagvéedabdeményei ikodéséhez — Kkulon torvény
rendelkezései szerint — normativ médon meghatdroaohasonld allami intézményekkel azonos
mértéli koltségvetési tamogatast nyujt, itllelg a tamogatas az ilyen ellatasokra elkulonitett
pénzeszkozokbtorténik’® Mig a sport, gyermek- és ifjisagvédelemi intézrneéntamogatasa még
ma is kialakulatlan, a szocidlis intézményeikidési feltételrendszere éles vitdkhoz vezeteltt (
Alabb)° addig a legnagyobb sulyt képvisekdzoktatasi intézmények tdmogatidsa sok nehézség
nyoman rendeidni latszott, majd e kérdésben is mélyrehaté \akudt ki 2004-61 kezdve.

A helyi 6nkormanyzati rendszer létrejétte és kdatdsi rendszer finanszirozasanak megvaltozasa
nyoman az allami gyakorlat a térvényi rendelkezésieti értelmét olyan modon véltoztatta meg,

°Lvt. 19. 8 (1)

10°v.6. 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgathsés szocidlis ellatasokrél; E tdrvényt 2002 végén
Orszaggyilés akként moédositotta, hogy az egyhazi szocidligézmények tamogatasat a helyi
onkormanyzatokkal koétott ellatasi szédéstl tette fliggvé. A kodztarsasagi elndk eredménytelen vétdja
nyoman a moédositast az Orszaifjgg elfogadta (2003. évi IV. tv.).



hogy az egyhazi intézményfenntartoknak csak a h&hkormanyzatok normativ tamogatasdnak
megfeleb dsszeget bocséatotta rendelkezésére. Mivel a niwn@nogatas a tényleges koltségek
fedezésére éltaldban nem volt eledgend helyi dnkorméanyzatok sajat forrasaikbdl kie@@sz
tamogatasban részesitették intézményeiket. Az Al&oybir6sdg méar a volt egyhazi ingatlanok
tulajdoni helyzetének rendezédiészold torvény alkotmanyossagi vizsgalatardl szdddarozatdban
jelezte, hogy Ha viszont az egyhéaz vagy a skuelkotelezett iskolat alapitottak égiktidtetnek, az
allam tdmogatni kotelegket olyan ardnyban, amennyiben ezek az intézméiigeki feladatokat
véllalnak at.'* A Koot. szerint az énkormanyzati intézményekhegondd tAmogatasért ,kdzoktatasi
megallapodast” koéthetett az intézményfenntartd édedyi onkormanyzat (vagy az illetékes
minisztérium), amivel az elkotelezett iskolak feamthi hozzajuthattak a helyi énkorményzatok altal
fenntartott iskolakéhoz hasonlé tdmogatashoz, uaiior elveszitették a tandij szedésének jbyat.
Mivel a tamogatas korili anomalidk fokozodtak (k#sz a kodzoktatasi megallapodasok hidnya,
részben be nem tartasa miatt), Ujabb inditvanya@pjah Gjabb alkotménybirésagi hatarozatok
erésitették meg az azonos tamogatéas ehA&t: gllam intézményvédelmi kotelezettségének dnfetp

ha megteremti a vallasilag elkdtelezett oktatasieh@si intézmények |étrejottének jogszabalyi
feltételeit, és azokat olyan mértékben tdmogatinily@nben ezek az intézmények allamidlésf
onkormanyzati feladatokat véallaltak "8t Egy kégbbi hatarozat pedig immar rendelkezszében
mondta ki, hogy @ kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. térvény d@dbbiakban: Kt.) 4. § (6)
bekezdése alkalmazasanal alkotmanyos kévetelmeégy, dz allam vagy a helyi énkormanyzat az
egyhéazi jogi személyek &ltal fenntartott kozokiatdi®zmények rikddéséhez a hasonld allami és
onkorméanyzati intézményekével azonos mértiéitségvetési tdmogatason kivul olyan aranyu
kiegészi# anyagi tamogatast nydjtson, amilyen aranyban eaek intézmények allami vagy
onkormanyzati feladatokat véllaltak at. Ez az aikétyos kovetelmény a Kt. e rendelkezésének
hatalybalépésére visszandemataly(:

A Megallapodas szerint az azonos finanszirozas alapjan az allami normativan tdl a helyi
onkormanyzatok altal biztositott kiegééztthmogatas orszagos atlaga figyelembevételével aell
egyhazi intézményfenntartas anyagi alapjat megtemm

Ezt az elvet a Ftv. és a Magyarorszagi Evangélikgghazzal kotott Megallapodas 2. cikke ill. a
Magyarorszagi Reformatus Egyhéazzal kotott Megalisal 7. cikkelye is megisitette’

2.2. Ingatlanrendezés

A rendszervaltozas egyik legmeghatarozébb donteseins Magyarorszagon nem volt
reprivatizacio. Elismerve a tulajdoni helyzet ii@g voltat, legalitasat a térvényhoz6 nem
kérdsjelezte meg. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoniyzetének rendezésirszolo 1991.
évi XXXII. torvény (Etv.) szerint az egyhazak azbeépitett ingatlanaikat igényelhették
vissza, melyek 1948. januar 1. utan, kartalanitikih keriltek allami tulajdonba és a
torvényben meghatérozott hitéleti vagy kozcélu tidkszolgaltak, tovabba 1991. julius 30-
an meg allami vagy ©Onkormanyzati tulajdonban alltdar latszolag az egyhazak
vissz&apnak épuleteket, tulajdonképpen esetiikben senvaéipaciorél van sz6: sajatos, és
a civil szféra egyéb szeréple nem jellemé allandosagukra tekintettel, a funkcionalitas
elvén olyan épuleteket kapnak, melyek (nyilvdn nerallesleg) kordbban tulajdonukban
alltak. A funkcionalitds mellett a térvény masiknfos elve a fokozatossag volt: az ingatlanok

114/1993. (II. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 56.
12Kpot. 81. § (1) e)

1318/1994. (lIl. 31.) AB hat., ABH 1993, 88, 91.
1422/1997. (IV. 25.) AB hat., ABH 1997, 107.
*Ftv. 5-6. §



,az egyhaz tényleges tevékenysége szerint szikségtdkben és iberi kerllnek az
egyhazi tulajdonoshoz, figyelembe véve az allami, a helyi 6nkormanyzatadgok
elldtdsdhoz nélkilozhetetlen targyi feltételeket ags allami, illebleg az 6nkorméanyzati
koltségvetésh az ingatlanatadasra juttatott pénziigyi fedeZdtet®

Az ingatlanrendezés 6sszesen 12 felekezet mintég9 &eényére terjedt ki. A rendezés az eredeti
elképzelések szerint vagy az érintett egyhadz és udohos (6nkormanyzat) kodzvetlen
megallapodaséaval, vagy kormanydontéssel, a tudglditiségetési forrasbol tori@rkartalalnitasa
mellett tortént volna. Mivel az ingatlanigények dezése a vartnal nagyobb koéltségvetési igényekkel,
a vartnal lassabban haladére, néhany év maltan lathatova valt, hogy a tornengredetileg Kizott

tiz éves hatérith belll nem hajthatd végre. Erre tekintettel aaréll fél felvetette a természetben
vissza nem igényelt ingatlanok helyett a pénzbétidtanitas lehéségét. Attorést a Megallapodas
hozott, melyben az egyhazi fél lemondott 1.150 tlagatermészetbeli visszaigénylédémelynek
fejében ezen ingatlanok értékét (42 milliard forjatadékalappé valtoztattak, melyet az allam afor
értékvesztésének aranyaban valorizal és mely waallam orokjaradékot fizet. A Ftv. az érintett
egyhazak szdméra altalanosan megnyitotta a jamdédtas lehéségét. Ezzel 6t egyhaz élt: a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz (362 ingatlanr@56 milliard forint értékben lemondva), a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (74 ingatlanr@dhdedva, 4,27 milliard forint értékben), a
MAZSIHISZ (150 ingatlanrél lemondva, 13,511 milli&forint értékben), a Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegye (két ingatlanrdl lemondva, 848 millagirit értékben) és a Magyarorszagi Baptista
Egyhédz (mely két ingatlanrél mondott le, 121 milf@rint értékben. A természetben visszaigényelt
ingatlanok atadasanak hatarideje 208112011-re modosult. A megallapodasok utan még h#tradt
801 ingatlan természetbeli atadasa a Katolikus &gyiészére (becsllt értéke: 45 milliard forint),
mintegy 800 ingatlan ataddsa a Reformatus Egyhszeré (6 milliard forint), 200 az Evangélikus
Egyhaz részére (4 milliard), tiz a MAZSISZ részgr® milliard), 6t a szerb ortodoxok részére és egy
a Baptista Egyhaz részre. A Magyar Ortodox Egyhak|agyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz, az
Adventista Egyhaz, a Metodista Egyhaz és az Uddradsigyei teljes mértékben rendeiek’’ Mas
kérdés, hogy az 1997-ben természetbeni visszaanegfhatarozott ingatlanok jeléstrésze fejében

a Kormany a jogosultakkal megallapodva az ingattaégis pénzben valtja meg, illetve 2006-t6l arra
is volt példa, hogy e juttatast pénzintézéterjezte meg a jogosult egyhaz javara.

Osszességében az ingatlanrendezés a Megallapodasamymeghosszabbitott hatdrig, 2011-re
megvalosult.

2.3. A hitélet tAmotgatasa: 1%

Az egyhazi alapintézmények tamogatasardl (hitédatiogatas) 1997-ig az Orszadps dontott az
éves koltségvetési torvényekben. A tdmogatas egkhkizotti felosztasardl kilon orszagipsi
hatarozatok rendelkeztek. A dontéstkélszi& Emberi jogi, kisebbségi és vallasugyi bizottsagnak
illetve az elkészitésben részt gelkormanyzati szerveknek nem A&lltak rendelkezéséténksebb
fogbdzok a tdmogatas elosztashoz: az 1949-ban tégepszamlalds adatait, vallasszocioldgiai

1 Etv. 2. § (1)

I A fenti adatokhoz Id.: Tajékoztaté a volt egyhémjatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséz6l6 1992.
évi XXXII. térvény végrehajtasanak allasarol, in Konmanyzatok Kozlénye 1999. (5) 254-258 (készitBite
Fedor Tibor, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minismiéna Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga Egyhazi
Tulajdonrendezésidosztaly tosztalyvezetje).



felmérések eredményeit vették figyelembe, illetésikb a kozfeladat-atvallalasnak tulajdonitottak
jelentiséget a hitéleti tAmogatas elosztasa sorén is.

A személyi jovedelemadd meghatarozott részénekdazdarendelkezése szerinti felhasznalasardl
sz0l6 1996. évi CXXVI. toérvény eredetileg az egydkazés a civil szervezetek koltségvetési
tamogatasat egyittesen kivanta megoldani. A meglzitafelekezetek azonban torténelmi és
gyakrolati okokbdl is elvetették e leliséget. A hitéleti tevékenység tdmogatasaval kapttso
kialakult vitat is a Megallapodas rendezte. Eszeamallam létrejott egy ben meghatérozottak steri

a rendelke& nyilatkozatot te§¢ maganszemélyek Aaltal befizetett személyi jovedatiim egy
szazalékara. Joggal merllt fel az az igény, hoggl@sztas normativ alapon torténjen, és ténylegesen
biztositsa az egyhazak fliggetlenségét a kormaidyzédt a politikatdl. Az adéhanyad-atiranyitasi
rendszer hazai adaptalasa ebbe az iranyba mutatott.

Az Ftv. 4. 8-a szerint az egyes egyhazak jogosatakemélyi jovedelemadd meghatarozott részének
az adozo6 rendelkezése szerinti felhasznalasarti $886. évi CXXVI. térvényben meghatarozottak
szerint a rendelkéznyilatkozatot te% maganszemélyek altal befizetett személyi jovedatimegy
szézalékéara. Ez a pénz az egyhazalslsdabalyaiban meghatarozott médon hasznalhaté#et, az
egyhazak szabadon, célhoz kotottség nélkil rendediteek vele. Az Uj rendszer felvaltotta az
egyhazi alapintézmények tkbdéséhez az Orszaddgs Aaltal felosztott kdzvetlen koltségvetési
tamogatést (korabbi nevén: hitéleti tamogataspttalfol. A jogalkotd eredetileg négy éves atmeneti
idészakot iranyzott ét ha 2002-ig a rendelkézyilatkozatok alapjan az egyhazakat medilié$szeg
egyuttesen nem érte el a nyilatkozattétel événdisdgvetésében tervezett személyi jovedelemado
0sszevont addalapja addjanak 0,5 szazalékéat, enédkkéig az egyhdzaknak ténylegesen atutalandé
Osszeget a kozponti koltségvetés kiegészitettehrfyms kiegészités”). E kiegészités 6sszélgéb
valamennyi egyhaz a javara rendetkezaganszemélyek aranyaban részeslilt (azaz nerajanfett
0sszeg, hanem a rendelkkzszama adta meg az aranyt; minél magasabb az egigiz szamara
adojuk 1%-at felajanlok atlagos felajanlasi 6sszemy@al kisebb a kiegészités sulya). Ha az igy
kiegészitett 6sszeg sem érte el az 1998. évi kiksési torvényben az egyhazi alapintézmények
mikodéséhez, felljitdsdhoz és beruhazasaihoz nyhitaizajarulas 6sszegét, ugy azt a kdzponti
koltségvetés annak mértékéig 2002-ig kiegészi(gi®98-as kiegészités”). Ezen atmeneti garanciat
tobb mint hdsz egyhaz érvényesitette: e &ocbak a Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz és Butidhis
Misszi6 kerdlt ki (1999-ben), azaz tébb mint higghéz aranyosan kiegészitett juttatasa 2002-re sem
érte el az 1998-ra az Orszags altal meghatérozott szintet. Ugyanakkor azyaiéntbb egyhaz
esetében kedvéen valtoznak (Evangélikus Egyhaz, Unitarius EgyhBAZSIHISZ) azonban
szamos egyhdaz valtozatlanul meg sem kozeliti koratftdlodo tAmogatasat (Evangéliumi Pinkosdi
KozosségOskeresztyén Apostoli Egyhaz, Shalom Nyitott BibKayilekezetek, H. N. Adventista
Egyhdz, Teljes Evangéliumi Keresztyén Kozosség, ydagszagi Evangéliumi Testverkdzosség,
szerb, romén és ,magyar” (orosz) ortodox egyhazdlizenyos esetekben nehezen megallapithato,
hogy 1998 ditt mi indokolta egyes kisebb vallasi kdzdsségektadmm a tényleges sulyukat
lényegesen meghalad6é tamogatast). A Katolikus Egygyik évben sem kényszerilt a 98-as
kiegészités igénybevételére, ami azt jelzi, hogkoeabbi koltségvetési elosztds a katolikusokat
tényleges aranyuknal lényegesen alacsonyabb ménékiette figyelembe, mig egyes kisebb
felekezetek nehezen meghatarozhaté okokbdl nagymhbgatast kaptak. Az 0j rendszeirgle, hogy

az elosztas nem politikai dontés kérdése — ez enegilben megmutatta azt is, hogy a korabbi elosztas
erésen tetséleges szempontokat kovettett.

A Megéllapodas szerint az addfigkt,az altaluk megjeldlt egyhaz vagy egy kilon aliadap javara”
rendelkezhetnek. A kilon allami alap céljat a kégtetési torveny hatdrozza meg. A 2000. évben az

18 ARCZT llona, Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizott&éigrenikodése a nemzeti és etnikai
kisebbségi szervezetek és az egyhazak koéltségdatégjatadsanak elosztasahan SOTLESZ Istvan (Szerk.)
Bizottsagi munka2. r. 1995. 132, 151.



ide kerib Osszeget (az 1999-es addbdl) az arvizkarok rbegmtt szolgaldé csatornaépitési és
feldjitasi, gatépitési munkakkal kapcsolatos promia tAmogatasara kellett forditani. Mivel ez a cél
lényegesen népsidab volt, mint a megéké évre meghatarozott (ezeréves allamisagunk
megunneplésének tAmogatasa), a rendékkezama 15 ezeir 170 ezerre ndvekedett. 2002-ben tobb
mint 206 ezren rendelkeztek ,a sésgégi betegellatas feltételeinek javitasa#irahyzat javara. Az
alternativ célra rendelkék atlagos addja érzékellden magasabb az egyhazak javara rendékkez
atlagos adojanal. Amennyiben e rendelkezésekethgi rendelkezésnek tekintjik (feltéve azt a
kevéssé valdszinszempontot, hogy az egyhazak kedvezményezésédatosuelutasitasa nyilvanul
meg altaluk), akkor is csak a civil rendelkkxevesebb mint fele élt a masodik 1% fol6tti rdkdeés
lehetiségével. Kérdés, hogy egy vonzobb alternativ céyjhadrozdsa csak az egyébként nem
rendelkedket sarkallja-e rendelkezésre. Az alternativ rekedsdsi cél meghatarozasa mindenestre
meghatarozoan kihat az alternativ rendelkezések&@za

A térvény mogott az Apostoli Szentszékkel a Vatlsa@m 1997. junius 20-an alairt Megallapodas all,
mely rdgziti, hogy a magyar allam térvényi lehédéget biztosit arra, hogy 1998. januar &é
maganszemélyek progressziv személyi jovedelemagijibvabbiakban: Szja) 1 szazalékardl az
altaluk megjeldlt egyhaz vagy egy kulon allami gkagara rendelkezzenékA Megéllapodas egyben
atmeneti szabalyokat is régzitett, igy azt, hogyabblam 2001-ig a személyi jévedelemadod-bevétel
0,5%-at az A&llampolgari rendelkezések aranyabaos#fgh az egyhazak kozott, amennyiben a
rendelkezések altal utalt 6sszeg ezt az aranyt émer@ el, tovdbba szintén 2001-ig az 1998. évi
kdzvetlen koltségvetési tamogatast garantalja (sodi& garancia bevaltasara a Katolikus Egyhaz
részéél mar az (j rendszer élsévében sem volt szikség, mig szamos kisebb éolnagygyhaz
esetében érvényesult, ami szemlélteti a kordbbogamdsi rendszer bizonyos onkényességét). E
Megéllapodast kovéen alkotta meg az Orszadddgs az egyhazak hitéleti és kodzcélu
tevékenységének anyagi feltétedbiszold torvényt (Ftv.) és moédositotta a szemédyiepelemadd
meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezésetstdlinsznalasardl szolo torvényt.

Kritikdt valtott ki a rendelkezési leleteg igen bonyolult volta: az addzénak rendelkezési
nyilatkozatat kilén zart boritékban kell adobevsdldoz csatolnia, vagy — amennyiben csak
munkéltatéjatol szarmazott jévedelme — munkaltatgiéleadnia. A civil szervezetek és az egyhazak
adoszamukat, illetve technikai szamukat alafmemtsajat kommunikacidés csatornaikon keresztil
tudjak eljuttatni tAmogatoéikhoz, bar a professzi@asddo reklamtevékenység iranyaba mutatoé jelek
is vannak. A rendelkezés modjat tobb mint tiz énwdikerilt egyszésiteni.

Mig egy 2002-ben elfogadott térvénymddositas nyoamagyhazak a személyi jovedelemado hitéleti
tevékenységik tAmogatasara szolgalo, az adéifizetal felajanlatd 1%-at a befolyd jovedelemadd
0,8%-aig a népszamlalason mért felekezeti aranyekirg osztja fel a koltségvetés, az U] felosztasi
rend tényleges hatalyba Iépéséttehz Orszaggiylés modositotta e sok vitat kivalté rendelkezést,
visszadllitva azt a korabbi rendszert, mely szerirendelke& maganszemélyek aranya hatarozza meg
a felosztas kulcséat. A hatranyosan érintett feleteket (értelemszéen azon egyhazakat, melyekben
az inaktiv — nyugdijas — réteg nagyobb aranyban jelan) a Kormany 2003-ban eseti
kompenzéacidéban részesitette, 850 millio forintoztws szét. 2004. januar 14étaz ardnyos
kiegészités meértéke 0,9%-ratth mintegy abszorbealva a két rendszer kozottomdiibzet altal
hatranyosan érintett felekezetek veszteségét. Aarfimht bizonyos szempontbol a kormanyzat
konfliktuskerllését jelezte.

2.4. Kedvezmények — mentessegek

Az Apostoli Szentszékkel kotott Megallapodas szefid jelenleg érvényben 18y specidlisan az
Egyhazat, az egyhazi személyeket és az egyhaiienggéget megillét mind a személyi



jovedelemado, mind a tarsasagi ado terén biztdasketdvezmények, illetve adémentességek korét az
Egyhaz belegyezése nélkill a magyar Allam néikitsz E kotelezettség nem biztosit vétojogot az
Egyhaz szdmara az adotdrvéenyek vonatkozasdbarharegyértelien jelzi, hogy e kedvezmények
egyoldalt, egyeztetés nélkuli atalakitdsa kozvéterintené az Egyhaz kodési feltételeit.
Megjegyzend, hogy az ekként védett kedvezmények és mentesskgiek nem tdl tag, és a
tarsadalombiztositas, a helyi adok vagy az illdtiék@natkozasaban fenndlld, joval nagyobb
jelentsédi kedvezmeények és mentességek nem évezik a Megddlap@delmét.

3. Vitak — bizottsagok

A Megallapodds megkotégétfogva ismételten felmerult az, hogy akar hatalylmaaradd korabbi,
akar médosuld vagy Uj jogszabalyok nincsenek Oseftten a Megallapodasban foglaltakkal, illetve
az egyuttmikodés Megallapodasban lefektetett 6haja nem érgéhyieljes mértékben. Mig az
ingatlanrendezés és a hitélet tAmogatasa (1%)nykap kevés vitat valtott ki, a kdzfeladat-atvaikl
tamogatasa tobb izben vetett fel nehezen megoldidatéseket.

3.1. Vegyesbizottsag 1

A Megallapodas V. fejezet (1) bekezdése szerin@a @ljelen Megéllapodas értelmezésével vagy
alkalmazéséaval kapcsolatban valamilyen nehézségimeefel, a Felek kézos megegyezéssel keresik
meg a legmegfelébb megoldast.” Az egyik kitintetett mod, mellyel #&rtelmezéssel vagy
alkalmazéassal kapcsolatos nehézségek megoldash&tréa a felek vegyes bizottsdgot allitanak fel.

Vegyesbiztotsag feldllitasara 6sz6r 1999-2002. kozott kertlt sor — ekkor Kkerlltr sazon
torvénymddositasok szovegsiarifogadasara, melyek a Mdijapodas és a abélgog dsszhangjat
biztositottak.

A szerddo felek altal l1étrehozott Vatikani-Magyar Vegyeshisag 1999 és 2002 kodzott elfogadta
azon torvénymaodositasok szdvegét, melyek a Megdlkmsal kifejezetten ellentétes térvéyeket a
Megéllapodassal dssznahngba hoztdk — a Vegyestdigogegyskonyveének mellékletében rogzitett
torvénymddositasokat a Kormany beterjesztette agz&Qgyilés elé, az Orszagdhs pedig a
megfeleb modositasokat elfogadta.

A Megéllapodas egyes kérdései végrehajtasanakiritiere a 1119/2003. (XIl. 10) Korm. hatarozat
ismét vegyes bizottsag létrehozatalardl hatarorottly formalisan 2004. 4prilis 24-én létrejott és
2008-ig tobb izben ulésezett.

3.2. Jegyakonyv

Semjén Zsolt egyhazi kapcsolatokért fédehelyettes allamtitkar és Karl Joseph Rauber afost
nuncius 2001. augusztus 23-an jeiknyvet irt al4, melyben a Megéllapodas Il. részikkének
megfeleben megvizsgéltdk az 1%-os rendszer helyzetét, égeggzelien rogzitették azt, hogy
Kormany olyan torvénymodositast terjeszt az Orsyi#lgg elé, mely az ,aranyos kiegészités”
mértékét a befolyt jovelemadod 0.8%-ara emeli, e¢ésszt pedig a 2001-ben végzett népszamlalason
mért (akkor még nem ismert) felakezeti ardnyokigazitja. A torvénymaodositast az Orszéijgy el

is fogadta, 2003. januar 1l-ejei hatéllyal. A Kultggisztérium azonban 2002. szeptemberében ugy
nyilatkozott, hogy a jegyikonyv érvénytelen, és a megféaiorvénymaodositast az Orszagtds



visszavonta, helyébe a fent, a 2.3. pontban istettrteendelkezések léptek. A jedkdnyv
érvényessegeének kérdésésen vitathatd, az Ftv. 4. § (2) bekezdésének a Wralggiztarsasag 2003.
évi koltségvetésél szolo 2002. évi LXII. torvény 106. § (5) és (kezdésével tortérmaodositasa
ellen, a moddositds nemzetkdzi sdeisbe Utkozése miatt orszafsi képvised az
Alkotmanybirdsaghoz is fodutf.

3.3. A Szocialis térvény Ugye

A Megallapodas rogzitette azt, hogy a Katolikus li&gy altal fenntartott, kozszolgéltatdsokat nyujté
intézmények az igénybevétel szerint az allamitvilebnkormanyzati fenntartéval azonos gkint
tamogatéasban részesulnek, aszerint, ahogy az d@lganpk az egyhazi kdzszolgaltatdsokat igénybe
veszik (lll. Rész). A szocidlis igazgatésroél éscialis ellatasokrdl szold 1993. évi lll. torvényz(g
2003. évi IV. torvénnyel tortédnmodositasa olyan helyzetet eredményezett, melgbenérvényestilt
alanyi jogként az egyhazi intézmények egyefithanszirozdsa, hanem ehhez tébblet-feltételként a
onkormanyzatokkal kotott szeéidésre is szilkség volt. igy nem érvényesilt alawgként a
Megéllapodasban rdgzitett azonos dzinhmogatas, hiszen ehhez az éallampolgarok egyhazi
kozszolgéaltatast igénybe wewdontése mellett tovabbi feltételek teljesitésérellatasi szeraés
kotésére — is szukség lett. Az Ugyben nem a szo@flhtorendszer finanszirozdsanak ésdutsy
tétele valtott ki vitat; az, hogy az ellatasi kétmdttség a helyi dnkormanyzatokat terheli, vilagos
kiindulépont, ahogy az is, hogy a Kittfinanszirozas kerlleédUgyanakkor az Szt. Mddositasa
olyan helyzetet teremetett, hogy az egyhazak csbkraaz esetben tudtak volna az 6kormanyzatival
azonos tamogatést élezmzocialis intézményt tkodtetni, ha az ©6nkormanyzat ehhez ellatasi
szerddés formajaban hozzajarul — ennek megkotésérentiszak abban esetben lett volna koteles,
ha a térvényben megjeldlt alapellatasi feladatalen latja el, vagy nem teljes mértékben latja el.
Ezzel az allampolgérok alanyi joga helyébe az émiémyzat kegye |épett volia.

Az Alkotmanybirésag 15/2004. (V. 14.) AB hatarorata orszagdiési képvised inditvanyara a
Megallapodas megsértése miatt megsemmisitette atottitrendelkezést, mely szerint telepulési
onkormanyzat csak akkor lett volna koteles ellaszsirddés kotésére, ha a térvényben megjeldlt
alapellatasi feladatokat nem latja el, vagy nenesenértékben latja el. Mivel a Megallapodas szerin
az Egyhaz allami tamogatasanak alapja az allampoégdn dontése, ahogyan az egyhazi
kdzszolgaltatadsokat igénybe veszi, az Szt. mod@sigzonban a telepilési dnkormanyzatot hozta
dontési helyzetbe, az Alkotmanybirésag a Megallapbdérd torvenyi rendelkezést megsemmisitette.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hagyszt. 126. § (3) bekezdése, amely az allami
tamogatést ellatasi szédes megkotésével biztositja, 6nmagaban nem eksngéMegallapodas .
Fejezetében foglaltakkal. A Megallapodas Ill. Fejez ugyanis nem zéarja ki az egyhazi
kozszolgéltatas allami tamogatasdnak ellatasi &dész alapjan torténigénylését. A szetalés
megkotése azonban nem valhat az egyhazi kozsztggléllami tAmogatasanak feltételéve; az csak
jogi kerete, kdvetkezménye lehet az allami, illetwv&korméanyzati kdzfeladat atvallalasa alapjan jaré
allami tamogatas igénylésének. Az egyhazi kdzshalgd allami tAmogatdsanak alapja ugyanis az
allampolgar szabad elhatarozasa.

Az Ugy jelentségét kiemeli, hogy az Alkotmanybirésagseiaben foglalkozott a Szentszékkel kotott
megallapodassal, mint nemzetkozi sadéssel. A hatdrozathoz kapcsolt kulénvélemény, etely
harom alkotmanybir6 jegyez, a tobbségi hatarozathasonléan vélekedik a Megallapodas

19 Egyértelnien a jegydkdnyv nemzetkdzi jogi kdereje mellett foglal allast: Rénay Miklés: A Magyar
Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kdzott alaimzetkozi jegydkonyv érvényességének vizsgalata = IAS 1
(2006), 3-4., 158-168.

%0 A torténethez tartozik Madl Ferenc kdztarsasagblelvétdja, melyet az Szt. modositadsanak ehltozata
ellen benyduijtott.



megsértésének tényerazonban a belsjog €s a Megallapodas kozétti ellentmondast nenszz
vitatott rendelkezésének megsemmisitésével onmaaina, hanem a bélgogalkotd mulasztaséat
allapitotta volna meg, kotelezve a Megallapodasssthangban allo szabalyok megalkotéaséra.

3.4. Koltségvetési-zarszamadasi torvények

Sajatos modon a hitélet tamogatasanak kérdéséhBl \ifat valtottak ki a kozfeladat-atvallalas
tamogatdsanak kérdései. A felméridroblémak talan harom, elkulonithetsoportba sorolhatok:
egyrészt vitdk meriltek fel bizonyos tamogatasicjogk vonatkozasaban, masrészt elszdmolasi
zavarok alakultak ki, harmadrészt tobb esetbennikah problémak meriltek fel a tamogatasok
folydsitasa soran. Az élproblémakort jogcimek ébr évre valtozo sora jelenti, melyek a kozfeladat-
atvallalas normativaibél olyan modon véalasztanakal&koltségvetési torvények, hogy a korabbi
tamogatasok egy része az egyhazi fenntartokat rear ifletik meg. igy a ,telepilési tipust
normativakbol” (tobbcéll kistérségi tarsuldsi natives intézményi tarsulasok normativaja) az
egyhazi fenntartok nem részesilinek. Az elszamdlissu vitdkra szemléletes példa lehet a 2004. év
zarszamadasarol szol6 torvénnyel kapcsolatos Kigéth A Pénzigyminisztérium adatai szerint az
intézményfenntarté egyhazak javara a 2004. évi ¢gtdsbdl 1 milliard 917,3 millié forint hatralékot
kellett rendeznie a zarszdmadasi torvénynek. Aétiyjavaslat ezzel szemben 112 millié forintot
terjesztett €. Az Orszaggflés Koltségvetési és Pénzlgyi Bizottsdg modositasjata 912 millié
forintra valtoztatta az dsszeget, ami ebben a foemékerllt be a térvénybe. Végul az egyhazak
hatarozott hangu, kozos fellépése nyoman keruttestsre az allami tartozas. Az, hogy dzefesen
becsllt, a koltségvetés altal megegezett 6sszeg, €s a helyi 6nkorményzatok ténylegferditasa
alapjan szamitott 6sszeg kozoétt ilyen lefitdkilonbség jon létre, dnmagaban is elgondolkodtaté,
azonban meég inkadbb az, ha az allam vonakodik tastizrendezni és az érdemi targyalasoktdl is
elzarkozik.

3.5. Szakédi jelentés

Sajatos kozjaték a Megallapodas torténetében azszakerdi jelentés”, melyet kilonbdiz
tarsadalomtudomanyok képviéadsl alakult bizottsag a miniszterelndk 2006. nyarétt telkérésére
alkotott. A dokumentum, melyet 2008szén tettek kdzz®, egyszerre elismerést érdénds egyben
zavarba eff. Ujszefi kezdeményezés, hogy egy kormanyzat széikésstiiletet kér fel egy
nemzetkozi szetiés eredményeinek és tapasztalatainak értékelédénavaslatok egyfél a
Vatikani-Magyar Vegyesbizottsag ténylegesikidtetését szorgalmazzak, biralva az allami felet a
képviselet felallitAsanak halogatasa/elmulsztasattmmasfell egy vallaskozi tanacs felallitaséat
javasoljak — nem a Vegyesbizottsag helyett, hanefieth

Jelentés felismeri az egyhazak tarsadalmi jelemdté@z egész tarsadalmat élpozitiv hatasat, és azt
is, hogy a Megallapodas lényeges és eredményesijhozias volt az dllam-egyhaz viszonyrendszer
stabilizalodadsahoz, eredményei a Katolikus Egyhatonvalamennyi hazénkban ikods vallasi
kozOsség a jogbiztonsagadhoz hozzajarultak.

Ugyanakkor a Jelentés tobb helyen arrdl arulkodii®gy készidi kozott nem volt szakmai és
szemléletbeli 6sszhang, és éppen jogi szemportkd bizonytalan vagy megalapozatlan efém.

2L http://www.okm.gov.hu/letolt/egyhaz/vatikanijeles06nov11.pdf

22 p|. A Jelentés szerint az Szja. rendelkezés kiggsgt nem szavatolja sem torvény, sem kormanyzatt
hanem az éves koltségvetés megszavazasanak fliggu@ids), mig az egyhazak hitéleti és kodzcélu
tevékenységének anyagi feltétebbiszolo 1997. évi CXXIV. térvény ezt pontosan rdgite, vagy a Jelentés



3.6. Vegyesbizottsag 2.

A Kormany és az Apostoli Szentszék delegaltjaibi@ paritasos EgyeztétBizottsag konszenzusra
torekw, a Kormany felé javaslattéy szakmai véleményéztestulet, melynek tevékenysége dels
sorban a Megallapodas végrehajtasaval kapcsolafodések attekintésére irdnyul, azonban a
targyalasi férum lehet az allam és az egyhaz vigzoérin mas kérdések megvitatasara is.

A 2003-ban mésodszor életre hivott, 2004-ben [Etrefnajd 200541 érdemi tevékenységet nem
folytatd vegyesbizottsag 2007. januar 25-én Ujiszédlt, és a talalkozordl kiadott kozos nyilatkozat
szerint megbeszélés soran meghataroztak a Magyaatsasag és az Apostoli Szentszék viszonyat,
kalondsen az 1997. évi megallapodéast ériazon kérdéseket, amelyeket ad@s vonatkozéan a
vegyes bhizottsag targykorébe kivannak vonni, idevkormanyzati €s a szentszéki oldal megegyezett
abban, hogy a bizottsag rendszerdkaddése elengedhetetlentl fontos a Magyar Koztagsaséaz
Apostoli Szentszék kdzotti tovabbi sikeres egyiikimés érdekében.2008-t6l a vegyes bizottsag
nem Ult 6ssze.

3.7. Vegyesbhizottsag 3.

2010. oktoberét Gj dsszetétdl vegyesbizottsag kezdte meg munkajé. bizottsag rendszerezetten
attekintette a Megallapodas érvényesulésével kégioso illetve ahhoz kapcsoldédo kérdéseket. Az
egyeztetések eredményeként vildgosséd valt, hogyegalhpodas egyes elemei a megvaltozott
koralmények miatt modositasra szorulnak, ugyanakkocs kényszerdt szikség arra, hogy egy
teljesen Uj, atfogd egyezmény j6jjon létre a fdékott.

4. A Megallapodas modositasa

2010-6l tobb szempontbdl felmerlt a Megallapodas Ujgtalasa, & akar az is, hogy egy U], atfogd
konkordatum megallapodas Iépjen részleges Megdalipbelyébe. Végll a Szentszék és a Kormany
kozotti vegyesbizottsag keretében folytatott tal@gyek eredmeényeként atfogé Uj egyezmény a
Megéllapodas megujitaséara, Uj feltétekhez igazigadéetve néhany 0j elemmel toriEkiegészitésére
keriilt sor.

Hosszu targyalasok utan, 2013. oktéber 21-én atSzadnrészét az apostoli nuncius, Magyarorszag
részéél Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes irta aldMagallapodas atfogd moddositasat. A
Megéllapodas médositasat magyar rélsar2013. évi CCIX. torvény 2013. december 12-dniréette.

A valtozasok az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze:

- a Megallapodasba bekertlt a hitéleti oktatdsoktattok dijazdsa, hit- és erkodlcstan tankonyvek)
tamogatasa. E tételek szerepeltek a Kormany ésvamgglikus, illetve Reforméatus Egyhaz kozott

alkotmanyossagi szempontbdél aggalyosnak tartottagghazak adémentességét (8.24), holott az egyhézak
hasonl6 adomentességet élveznek Magyarorszagoekdiizétt az alapitvanyok és az egyesiletek iszésl e
kapcsolatban soha nem merdlt fel alkotmanyossiugals.

2 http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=14506

2468/2010. (VIII. 11.) ME hat.
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1998-ban létrejott megallapodasokban, azonban bB87a Szentszékkel kotdtt megallapodashol
kimaradtak.

- a fel$oktatas finanszirozasi rendszerének gyokeres étakk nyoman atfogo szabalyozas sziletett
az egyhazi felfoktatds tdmogatasarol. Ez egyrészt a katolikusidktatasi intézmények szamara
garantdlja az allami 6sztondijas helyek 5%-at (kiliegallapodasokra bizva az egyes szakok
tamogatott keretszamait), masrészt az egyhaziédkiatasi intézmények szamara kulonboz
jogcimeken jaré allami tAmogatdsok minimum-6sszegémeghatarozza. Eszerint a 7,5 milliard
forintos indulé 6sszeg 85%-a a Pazmany Péter KkamEgyetemet, 13%-a az Apor Vilmos Katolikus
Foiskolat, 1-1%-a pedig a szegedi Géal Ferediskolat, illetve a Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Foiskolat illeti, azaz a nem hitéleti képzést nydig@tolikus intézmények kiszamithaté minimum-
finanszirozasra jogosultak. A Megallapodas kitédraogatasi 6sszeg valorizalasara, valamint arra is,
hogy ha (j egyhazi intézmények inditanak allamtdisdijas képzést, ezek tamogatasara kilon keretet
kell biztositani. A Megéllapodas a hallgatéi judisak, kollégiumi-didkotthoni tAmogatasok terén az
allami intézményekkel azonos elvek és mértékeklmbaasat rogziti. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem — 2013-ban elnyert — kiemelt egyetemi stdtuszintén rogziti a Megallapodas. A hitéleti
képzésre fennmarad az 1997-ben rogzitett 2&0@dretszam.

- az egyhazi gjjtemények, levéltarak, konyvtarak és muzealis imézyek szamara jaré tamogatésok
minimum-0sszegét 2014Ht1,5 milliard forintban régziti a Megallapodas.

- 0j elem a P4pai Magyar Egyhazi Intézet helyzdtdradezése, mely a Romai Magyar Akadémia
eddig is altala hasznalt helyiségeit tulajdonbg&ap

- a személyi jovedelemadd 1%-a folotti adofizetendelkezésekre alapozott tdmogatas akként
valtozik, hogy a j6%ben a személyi jovedelemadd 1%-at a ténylegesemjafdbtt Osszedt
flggetlenlil megkapjak az egyhazak, a rendélkgiatkozatok aranyaban.

- a Megallapodés pontositja a jaradék és a tamegjatalorizalasanak madjat.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2013-ban elnyartdiemelt egyetemi cimet. Az, hogy a
Megéllapodas ezt a statuszt kifejezetten rogzéim felenti azt, hogy a jében az Egyetemnek nem
kellene teljesitenie a kiemelt egyetemekre vonatlaldrasokat.

A Megédllapodas egyes vonatkozasokban a fennélizéit rogziti, illetve olyan elemeket tartalmaz
(pl.: hitoktatds tdmogatasa), melyek mas felekézeie a Kormany kozott korabban létrejott
megallapodasokban mar szerepeltek. A médositastédldl van arra is, hogy a fakultativ hitoktatast
az allami iskoldkban fokozatosan felvaltja az ecktdn helyett valasztott hit- és erkdlcstanoktatas.

Az 1%-0s tamogatasi rendszetviiését az allami addpolitika valtozdsa, a joveddipust addk
csokkenése indokolhatja. Az ardnyos adorendszesakidi adékedvezmény bevezetése lényegesen
csOkkentette a koltségvetés személyi jovedelemadétblét, igy a magasabb arany a korabbi éveknél
alacsonyabb 0©sszeget jelent. Ugyanakkor a személgdelemadd 1-1%-a feletti rendelkezés
lehetsét az addzok jeletd része az eltelt 15 év soran megszokta, és ampallgari részvétel
lényeges eleméveé valt.

A Papai Magyar Egyhazi Intézet (PMI) helyzete régnyitott kérdést jelentett. A Rémai Magyar

Akadémianak is helyt ad6 Falconieri-palotat a magiam — a huszas évek Klebelsberg Kuné altal
fémjelzett kultdrpolitikdja jegyében részben egyharrasok felhasznalasaval vasarolta meg. igy a
kezdetelkdl a PMI ingyenesen hasznalta az épulet egy réazédDstpolitik keretében a Szentszék és a
Magyar Népkoztarsasag kozott 1964-ben Iétrejbttdolyme helyzetet megisitette, igy a hatvanas

évektl a megyéspuspokok ismét kildhettek fiatal papodmatai posztgradualis tanulmanyokra (1964-
ig emigrans klerikusok iranyitottdk az intézménijvel a 64-es okményt a diploméciai kapcsolatok
helyreallitasarol sz6l6 megallapodas (1990. febfuahatalyon kivil helyezte, a PMI szabalyozatlan
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helyzetbe kerilt. A jelen Megéllapodas a kulonvaltkbdés szempontjat szenbeltartva a tulajon
megosztasaval rendezi a k6z6s hasznalatbdl adduizsiegeket. A PMI fenntartasi koltségeit — az
eredeti rendezésnek megféleh — valtozatlanul az allami fél biztositja.

5. Ertékelés

A vallasszabadsagot tiszteletben tarté allamnakitsagként kell elfogadnia a Katolikus Egyhaz
sajatos strukturdjat, igy azt, hogy a Magyar KktdiEgyhazzal szamos kérdésben csak az Apostoli
Szentszék utjan tud érintkezni. Ugyanakkor delkotmanyjogi okokbdl az allamnak a kulonboz
egyhazak szamara azonos jogokat kell biztositdegmlabbis csak tényleges tarsadalmi szerepik
szerint tehet kozottik kilonbsédetigy azt, amit a Katolikus Egyhdz szaméara az allam
Megallapodasban vallalt, mas, hasonlé tarsadaleregpel biré vallasi kozosség szaméra is megadni
koteles. Ezzel a Megéllapodas nem csak mas feltkeas kotott megallapodastikszamara szolgalt
modellként, hanem kihat a magyar allami egyhazjggseére, valamennyi vallasfelekezetre.
Tartalmilag a Megallapodas a jaradékkonstrukciéazegyhézi 1%-on tal nem sok Uj elemet vitt az
akkor hatalyos jogba, azonban léte 6nmagaban igtdbiltényednek bizonyult. Az elmadlt masfél
évtized is mutatja, hogy a jogallamisag kultiréjely még ma sem magatél édd, raszorul arra,
hogy a jogokat garancidk vegyék koril. A Megallagwdnem csak egy egyhaz, hanem a
vallasszabadsag lényeges garancigjava valt.

%2011. évi CCVI. tv. 9. § (2)
% Schanda Balazs: A kormany és az egyhazak kozétattapodasok jogi értékeJogtudomanyi KozlonkVI
(2001/4), 193-196
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