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RAth Olivér:

A valasztasi eljaras torvény alkalmazasa sorandalifthkérdések vizsgalata

1. Bevezai

A valasztéjog meghatarozasara a jogirodalomban tedétunk egységes definiciét. Ehelyett a
tanulmanyok &altalaban a valasztojog Ketttermészetét hangsulyozzak, amely alapjan e
kiemelkeden fontos jog egyrészt a képviseleti szervek |éttéf hatarozza meg, masrészt
viszont egy politikai alapjog is, amely lelieéget teremt a kozigyekben val6 részvételhez. A
valasztéjog tédgabb értelemben felfoghaté azoknakogszabalyoknak az 0Osszességeként,
amelyek meghatarozzak a képviseleti szervek tagjeigvalasztasanak anyagi és eljarasi
rendjét’ Ezen jogszabalyok megvaltoztatasa nemcsak jogideérhanem egyben politikai is,
éppen ezért a jogalkoto altal tervezett valtozttasiinden esetben politikai és jogi vitat is

generéalhatnak.

A 2010-es kormanyvaltast kovetn az 0j Kormany hozzafogott Magyarorszag kozjogi
berendezkedésének &talakitasdhoz. Ennek keretébi@letetst az 0 Alaptorvény, majd a
legfontosabb jogintézmények reformjara is hamarksoiilt® Az Alkotmanybirésag hatéarozatai
alapjan az alkotmanyellenesnek talalt valasztoletrilatarok és a nemzetiségek megoldatlan
orszaggyilési képviseleté alapul szolgalt a valasztasi anyagi jogi szabalygagondolasara.
Az (j vélasztasi rendszer kialakitasat kidesf az eljarasra vonatkozé szabalyok reformja
kovetkezett. A 1997. évi C. valasztasi eljarasrol sz6l6 térvésmabalyai az Gj anyagi jogi
rendelkezések tekintetében szintén Ujragondolédsreultak, az eljaras egyes elemeit kordbban
szamos kritika érte (példaul kopogtatocédulak, og@ag), amelyen a jogalkoté igyekezett

valtoztatni. Tovabba az 0j torvéhytobb UGjitast is hozott a hataék, a jogorvoslat, a
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http://szazadveg.hu/ld/wOw1i5r519k1k8j9f8i7 az-upgyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-
tanulmany130802.pdfetdltve: 2014. majus 30.)

#193/2010 (XII. 8.) AB hatarozat

® KURUNCZI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseleténelddabl, Pa4zmany Law Working Papers
2013/14.1. (ttp://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2013/2013-1drnczi.pdf letdltve: 2014. majus 30.)
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" Az anyagi szabalyok a valasztéjogosultsagot hatgkzmeg, megmondjak, hogy kinek van, kinek
nincs valasztéjoga. Az eljarasi szabalyok a jeédlttalas, a megvalasztds menetét, a mandatumok
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kampanyszabalyozas vagy a fogyatékossaggal wehlasztopolgarok joggyakorlasanak
elésegitése teruletén. Ennek elfogaddsat azonban sz&inélat érte és a koztarsagi elnok
elézetes normakontrollt inditvanyozott az Alkotmanyisidgnal. Az Alkotmanybirésag az
elézetes vélasztdi regisztracio intézményét és a igalitreklamra vonatkoz6 szabélyozast
alaptérvény-ellenesnek, ezeken kivul viszont az V.-t és elfogaddsdnak mabdjat
alkotmanyosnak talalth.Az (j eljaras szerint 2014. aprilis 6-an lebontatti orszaggylési

képvisebk valasztasa fennakadéas nélkil, térvényesen zajlgyanakkor mar az EBESZ Altal
delegalt misszi6 igkozi jelentésébl™ kiolvashatbak voltak azok a kritikak, amelyek &' is

felmeriltek a nemzetkdzi szervezet véleményéBhen.

Szamos tanulmany sziletett eddig az Uj valasztisigzer kapcsan, ezek ala@est a teljesen

0j jogintézményekre reagalnak, 0gy mint példaul aagyharorszdgon lakcimmel nem
rendelke#k szavazatanak problematik&javagy a korabban idézet nemzetiségek parlamenti
képviseletéfl szo6l6 tanulmany vagy az orszaddgsi valasztas étt a varhatd problémakat
feltaré publikacid* Tanulmanyomban a 2013. évi XXXVI. a valasztasagdprol sz6l6 torvény
(tovabbiakban Ve.) alkalmaz&dsaoran felmeriilt kérdéseket elemzem, ennek sonélasztasi
szervek, az ajanlasok és a szavazat érvénytelensgdgesan felmerilt kérdéseket vizsgalom

kiemelt figyelemmel.

2. A valasztasi szervek

A valasztasi szervek a szavazas megszervezésénelats/olitdsanak kulcsszeréplA
kordbbi szabalyozashoz képest az Uj Ve. az orsZd@gjyvalasztasokra egy haromstint
vélasztasi bizottsagi rendszert alakitott *ki.Ennek a legals6 |épégn a
szavazatszamlalé bizottsagok (a tovabbiakban SzZSH8yezkednek el (6sszesen

10.386) — amelyek szerepét az egy szavazokorogitiéleen a helyi valasztasi bizottsag

°1/2013 (1. 7.) AB hatéarozat
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tolti be —; majd kovetkezik az orszadd@si egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag
(6sszesen 106, a tovabbiakban OEVB), végil pediemzeti Valasztasi Bizottsag a
(tovabbiakban NVB) A bizottsagok mellett a titkarsagi feladatokatsf@szités stb.) a
valasztasi irodak lattak el: az NVB mellett a Nem2élasztasi Iroda (a tovabbiakban
NVI), a 106 OEVB mellett 97 orszaghési egyeni valasztokeruleti valasztasi iroda (a
tovabbiakban OEVI) és az SZSZB-k mellett 1.297 hebtasztasi iroda (a tovabbiakban
HVI). 18

2.1 A szavazatszamlal6 bizottsagok tagjai

2.1.1. Az SZSZB tagjai

A szavazatszamlalé bizottsdg valasztott és megbitagokbdl all, ez a bizottsag
jogszeti tevékenységének legffb biztositékd® Az SZSZB harom tagjat és sziikséges
szamban pottagokat a telepllési 6nkormanyzat kéfiviestilete valasztja meg,
személyiikre a helyi valasztasi iroda véietazaz a jegyztesz inditvanyt’ A 25. § (1)
bekezdésének értelmében a valasztasi bizottsagitagis poéttagjaira tett inditvanyhoz
maodositd javaslat nem nydjthaté be, ezt a tilalmdtorabbi Ve. nem tartalmazta. A
maodositd javaslat kizarasa egyertébn azt a célt szolgalja, hogy a képvisttstilet
politikai alapon ne befolyasolhassa az SZSZB osteklit. Az dsszetételnek az egyes
dontéseknél van jelefgége, hiszen példaul az SZSZB éllapitja meg, hayyszavazat
érvénytelen-e vagy sefl.Ugyanakkor ez az intézkedés az esetleges politikiantast
nem Kkiszoboli ki és azt eredményezheti hosszutavwogy a jegyéd politikai
elkoteleddése a valasztas alkalméaval felértékiek.

Ezt ellensulyozandd és a valasztas tisztasaganakéedésének garanciajaként kapnak
lehetiséget a valasztokeriletben jeldltet, illetve lisalito jelols szervezetek, valamint
a fuggetlen jeldltek, hogy a szavazatszamlalo bsAgfba két-két tagot megbizzanak

(koradbban csak egyet lehetett).

Ve. 245.8 (1)

18 A kilfoldon tortéd szavazashoz 97 szavazatszamlalé bizottsagot tédlktofel a diplomaciai
képviseleteken.

19 BODNAR Eszter: A vélasztasi eljaras néhany aktudlis grobja,Collega 2007. évi 2-3. szar@2. elérhet:
http://www.kre.hu/portal/doc/collega/llevf 2-3.{t#Htdltve: 2014. majus 30.)
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Delegél6 szervezet Delegéltak szarfa
FIDESZ-KDNP 17.598

MSZzP, EGYUTT, PM, DK, MLP 13.494

JOBBIK 7.335
MAGYARORSZAGI CIGANYPART 1.179

A HAZA NEM ELADO PART 565

JESZ 354

LMP 95

Tobbi jel6lb szervezet 230

Osszesen 40.85%

Ez az U] garancialis elem és praktikus rendelkezégdzlend, hiszen két delegalt
sokkal koénnyebben tudja ellénzni az SZSZB munkajat, ésitik egymast, tudjak
egymast helyettesiteni szilkség esetén. Ugyanakk@bkan a valasztasi szakikiaz Uj
szabdaly miatt attol tartottak, hogy tumultus lesmagbizott tagok miatt. Képzeljik el,
ha egy SZSZB-be tizenot jetblszervezet 6sszesen harminc embert delegéal, hogyan
férnek el egy atlagos szavazéhelyiséglsén?

Végul a félelem nem igazolédott be, a tablazathéMashato, hogy atlagosan 4 delegalt
taggal rendelkeztek az SZSZB-k, ami ,kezetimetk” tiinik (nem szamolva az olyan
valasztokertleteket, ahol kimagasldan sok fliggggéiit volt, pl. Baranya 1.).
Ugyanakkor a szabalyok valtozatlanul hagyasa ntel(&ét delegaf®, konnyitett
jeloltallitas®, tobbes ajanl&d nem kizart, hogy a tul sok delegalt akadalyozzjdraz
egyes SZSZB-k munk@jat. Tekintettel arra, hogy Esztott és megbizott tagok jogai €s
kbtelezettségei - meghatarozott kivétetdkeltekintve — azonosakjk a feladatukban
nem akadalyozhatoak.

A Ve. jelenlegi keretei kozo6tt egyedil a 40. 8§ (29kezdése jelenthet valamilyen
megoldéast:,A valasztasi bizottsdg elndkének a rend fenntatastett intézkedése

mindenkire kotelek”

22 http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/854/854 0.hietbltve: 2014. majus 30.)

%3 2010-ben az orszagij¢si valasztason tébb mint 25 ezer partdelegéttrésit a szavazatszamlalo, valamint a
valasztékeruleti és az akkor méghkiids tertleti valasztasi bizottsagok munkajaban.
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A ,rend fenntartasa” kifejezés ugyanakkor alapest azért kerilt bele a térvénybe, mert
barmikor ebfordulhat rendbontas, ami a beavatkozast indoka#itzi. Viszont az nem
tekinthety rendbontasnak, hogy 30-40-50 delegdlt szeretneszegye élni a jogaival.
Ezért a bizonytalan jogi helyzetet elkertléndélszet lenne az SZSZB elntkének
megfeleb jogositvanyokat adni, amely alapjan elrendelhetrogyy ,tumultus” esetén, a
szavazas menetének atlathatésaga miatt, egyszeimelem delegaldtél csak egy
megbizott tag élhessen a jogaivalb&svaltsak egymast bizonyosdkidzonként.

2.1.2. Uj tag megbizasa

A Ve. 36. § alapjan, ha a valasztasi bizottsag rmgb tagjanak megbizatdsa a 34. § (1)
bekezdés)-d) ésf) pontjAban meghatarozott okbdl megsi helyébe a meghizo Uj tagot bizhat
meg. Ennek értelmében a kéebelyére a delegéalok Gj tagot bizhatnak meg ablmesetben,
amennyiben a meguresedés az alabbi okok valamelgiitdn kdvetkezett be:

- lemondas,

- ha a megbizé a megbizott tag megbizatasat visspgvon

- atag haldla,

- Osszeférhetetlenségi ok kideriil&se

- a megbizotttag a valasztasgeloltként valé indulasdhoziz6dé jogat

elveszitettdjogerss itélet alapjan szabadsagvesztés blntetését vagy

blnteteljardsban elrendelt intézeti kényszergyogykezelEds).

A valasztasi bizottsag megbizott tagjat ledds a szavazas napjat megsd
tizenhatodik napon lehet bejelentéhiA Ve. alapjan nem teljesen egyérténhogyha a
megbizott tag lemond tiz nappal a valaszt&gtebkkor a megbizd bizhat-e meg (;j
tagot, hiszen a Ve. szerinti (jogveséztbejelentési hatarid akkor mar lejart).
Amennyiben igen, akkor a megbizé ,barmikor” vissaakatja a megbizast és 0j tagot
kildhet az SZSZB-be. Ennek tulajdonképpen csak aki eletételére vonatkozd
rendelkezés szabhatna hatart, amely alapjésezabaly szerint a szavazatszamlalo
bizottsag tagjanak legkésb a szavazast me@geb masodik napon le kell tennie az
eskit vagy fogadalmat.

2 A tag orszagg§iési képviseb, 6nkormanyzati képvisé) Eurépai Parlamenti képviselpolgarmester,
alpolgarmesterjegyz, masik valasztasi bizottsag tagja, valasztasidrtagja,a Magyar Honvédséggel
szolgalati jogviszonyban allé személy, jelolt, kikmtasagi elndk, haznagy.

2ve. 30.8(2)



A gyakorlatban elfogadtak az Uj megbizast, mégig ggndolom, hogy a Ve. esetleges
jovébeni modositdsédnal célsdelenne a 36. 8 rendelkezést kiegésziteni hadarid
meghatarozasaval (szavazast mégeharmadik nap - az eski miatt).

2.1.2 A jegydkdnyvvezed feladata

Aprilis 5-én, a szavazast me@eé napon is meriilt fel jogértelmezési kérdés. A
szegedi §jegyz6 ugyanis masképp értelmezte a valasztasi jogszakalymint az NVI €s annak
utasitasa ellenére sem akarta abbdl engedni, hagya negydkonyvvezetk vezessék a
névjegyzéket. Allitasa szerint, ha a megbizott kadftjak el a névjegyzékkel kapcsolatos
adatokat, akkor nézegetik azokat, abhimz kdvetkezhet, hogy értesitik aktivistaikat, fog
keressék fel a valasztopolgaroRatEppen ezért a szegedijedyazt adta utasitasba a
jegyzdkonyvvezebknek, hogy a szavazas sorék allapitsak meg, hogy a polgar szerepel-e a
szavazokori névjegyzékben vagy sem. A gyakorlatib@ndig is lehetett a delegalt altali
értesitéssl hallani, ezért a jegyzfeltételezése nem tekintlietnegalapozatlannak. Ugyanakkor
a torvény egyértelify hiszen az alapjan kizarélagosan a szavazatszarhlabttsag feladata a
névjegyzéki elletirzés A térvény gy rendelkezik, hogy a szavazatszambirdttsag mellett

a helyi vélasztasi iroda egy tagja je@ikdnyvvezebként mikodik. A ,mellett” kifejezés
ravilagit arra, hogy a jeggkonyvvezed nem lehet tagja az SZSZB-nek, igy nem lathatjazel
SZSZB szadméara megallapitott feladatokat sem. AZégggalyait pedig ellensulyozza, hogy a
delegéltak egymast is ellénizik és, ha felinik nekik a tdrvényellenes magatartas, akkor azt

jegyzokonyveztethetik.

2.2 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Osszetétele észabalyozas modositasa

2.2.1. Megbizas

A Ve. valtozast hozott a valasztasok kdézponti seel kapcsolatosan is. A térvény a korabbi
Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz képest egywili 1étszammal rtik6do Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgot hivott életre, melynek megbizasa mosir mem az orszaggiési ciklusokhoz

kotédik, hanem azokon ativel (9 é%).

%0 http://index.hu/belfold/2014/04/06/partok_deleggilthezegethetik_a_nevjegyzeket_csongradbéetsltve:
2014. majus 30.)
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Az NVB valasztott és megbizott tagokbdl all. A vedtott tagokra (6sszesen 7 rendes és 3
pottag) a koztarsasagi elndk tesz javaslatot, mlegeéasukhoz szikséges azonban a
kétharmados szavazati tobbség. A valasztott tagekében Uj koteléz kovetelmény a jogi

egyetemi végzettség.

Megbizok az orszagdgyesben képvisécsoporttal rendelkéz partok lehetnek, kivéve a
valasztads kiizése és az alakuld ulés kozottiosaakban, akkor az orszagos listat jélol

szervezetek élhetnek ezzel a joggal, hasonl6arPatagjainak megvélasztasanal

Az orszaggylési valasztasnél az orszagos listadllitas jogcim@lolb szervezetek 6sszesen 19
tagot - 14 &t a partok, 5 személyt a nemzetiségi 6nkormanyzatdiztak meg a Nemzeti
Véalasztasi Bizottsagba, amely igy 2014. februar&y2014. majus 6. kdzott 26 taggal latta el

feladatait®

Az NVB munkajaval kapcsolatosan az EBESZ azézetes megallapitasairdl szélé
dokumentumban, ugy vélekedett, hogihz NVB hatékonyan latta el a feladatat, a nyilvéno
Uléseken szilletett dontéseket feltoltotték az NoiBapjara. Megjegyzernidazonban, hogy a
jelenlegi politikai kdrnyezetben az NVB-tagok kiemdsének madja politikailag elkdtelezett
bizottsag felallitasat eredményezte. A hatarozatokendszerint az NVI tett javaslatot. A
hatarozatok a legtdobb esetben ellenszavazat eéseidil kerlltek elfogadasra, a testllet kevés
esetben foglalkozott érdemi kérdésekkel. Ez a teideémileg megfordult onnantdl, hogy az
NVB létszama elkezdett Kiailni, illetve hogy a Kdria egyes esetekben hatalikosil helyezte

az NVB egyes dontéseit’”

Az () Ve. atalakitotta a jogorvoslati rendszerty g NVB nagyobb szerepet kapott,
hiszen az NVB dént minden olyan kifogasrdl, amegm kapcsolodik kifejezetten az
egyéni valasztokerileti valasztashoz, valamint dda# orszaggylési egyéni
vélasztokeriileti valasztasi bizottsag dontése ellitlebbezéssl.®> Eppen ezért
lényeges, hogy a listadllitas feltételei kénnyebblak®®, hiszen sok (akar a sajtéban
.kamunak” nevezett) orszagos lista inditasavalN&B 6sszetétele és ezaltal dontései
(hatarozatképessége) befolyasolhatova valhat é@bgv. Ez veszélyezteti az NVB
feladatanak ellatdsatotsakar odavezethet, hogy a partok emiatt alpartbkathatnak

létre, hogy a szavazati aranyt szamukra kederbefolyasoljdk az NVB-ben.

3 http://www.parlament.hu/irom40/00001/00001. fiét6ltve: 2014. majus 30.)

3 EBESZ Ebzetes megallapitasok és kovetkeztetések, 6. -  edflérh
http://www.osce.org/hu/odihr/elections/117206?dmanl=true(letbltve: 2014. majus 30.)

$Ve. 297. 8§ (2)

% Nincs teriileti lista, jeldlt inditAshoz kevesehins szilkséges, van tobbes ajanlas. Erdemes ritgem
kampanyfinanszirozas miatt megjelessetleges pénziigyi motivaciot is.




Ezen indokok miatt allaspontom szerint egy olyandszer kialakitasa lenne indokolt,
amelyben az orszagos listat Aallitd jélolszervezetek csak észrevételezési és
tanacskozasi joggal rendelkemegfigyebt delegalhatnanak a valasztas idejére, mig
az Orszagg§lésben képviséksoporttal rendelkéz partok paritasos alapon egy-egy
megbizott tagot. Egy ilyen irAnyd mdédositas esetgiemes lenne az orszagos listat
allito jelols szervezetek altal delegélt megfigyebzavazati joggal felruhéazni a jetdl
szervezetet ériftdontéseknél, hasonléan a Ve. mostani megoldasahwamzetiségi

onkorméanyzat altal megbizott tagrial.

2.2.2. Ertelmezési kérdés

Az EP valasztas kizésével egy érdekes helyzet allb edlz NVB megbizott tagjai
tekintetében. Az orszag@hési valasztason az MSZP-Egyutt-PM-DK-MLP kdzdsen
delegalt egy tagot az NVB-be, azonban miutan azv&Rsztasra a DK listajat az NVB
nyilvantartdsba vette, a DK bejelentette, hogy &li&ta allitasa jogan kilén tagot
kivan megbizni az NVB-be. Ezt azonban a testile$zautasitotta, allaspontja szerint az
esélyegyeriiség ervényesitése érdekében egy fekitervezetnek csak egy megbizott
tagja lehet a Nemzeti Véalasztasi Bizottsdgban, ak&koha egyébként tébb jogcimen is
jogosult lenne tag delegélasifadz NVB dontését a Kiria is helybenhagyfta.
Allaspontom szerint a logikus érvefellenére, célszérlenne a Ve. esetleges jiheni
modositasa soran a jogalkotonak egyeértaliteni a helyzetet, amennyiben azzél

pontban foglaltak ellenére marad a mostani szalzalyo

3. Ajanlas

A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvéagyik legtobb kritikat kapott intézménye az
ajanlészelvényen torténajanlasgyijtés volt. Ennek Iényege, hogy minden véalasztépolgp
egy szelvényt, amit az egyéni valasztokeruletéleld jeloltek kozil adhat egy valakinek. A

koznyelvben "kopogtatocédulaként” ismert médszeredyességéhez szilkséges volt a lapon

¥Ve. 41. 8 (3)
3 http://www.valasztas.hu/hu/ovb/hatarozatok/2014428182.html(letéltve: 2014. majus 30.)
%9 http://www.valasztas.hu/hu/ovb/content/Ib-kuria/2Kvk530.pdf (letdltve: 2014. méajus 30.)

“9 Az NVB hatérozata gy értelmezte Ve. 29. § (2)dzelését nyelvtani és rendszertani szempontbdl, hogy
jelélé szervezetek a valasztasi bizottsagokba kizar@sdagot bizhatnak meg.




meghatérozott adatokat feltlintetni, illetve aldiaat. Egy jeldltnek az induldshoz 750 érvényes
cédulat kellett dsszedjtenie a torvényben meghatérozottdmd belil. A kopogtatocédulak
postai Gton jutottak el a valasztépolgarokhoz, améélakkor még az Orszagos Valasztasi Iroda
(OVI) gondoskodott. Ez a mobdszer azonban tolibrétisszaélésekhez vezetett, a
kampanyidszak hiradasai a kopogtatocédulak miatt felfeszfiestaladaktol voltak hangosak.

A kopogtatocédulakért minden egyes orszddgsi valasztasokon verseny alakult ki a jeldltek
aktivistai kozott. A cél nemcsak az volt, hogy Gepfijtésre kertljon az indulashoz sziikséges
szamu szelvény, hanem hogy béggsre keruljon az 6sszes, hiszen ily médon a csibtdani

lehet a konkurens jeldlt esélyeit.

Az ajanlasgiijtés és annak kritériumai szerepelnek a VelencetoB$sag valasztasokra
vonatkozé ajanlasai kozott. Az aktiv valasztéjog gyakorlasahoz elengedhetetleogy a
passziv valasztbéjog gyakorldsa, a jeloltté valasettesége biztositott legyen. Az ajanlas
eljarasjogi szabalyozadsanal azonban nemcsak a mod&zelvény vs. alairasgyos iv)
Iényeges, hanem az indulashoz dss#gigndsé ajanlasok szama (anyagi jogi kérdés), az erre
nyitva allé (jogvesat) hatarid, valamint az is hogy egy valasztépolgar egy vaihbtjeloltet is
ajanlhat-e. Tekintettel arra, hogy a vegyes vaksztendszerekben a jetblszervezet altal
tortérs  listaallitas kapcsoldédik a sikeres jeldltallitagho a listaallitAs pedig a
kampanyfinanszirozashoz, ezért az is lényegesy tdgy jeldlt induldsa és milyen terlleti
bontdsban sziikséges az orszagos lista inditas&hpdezek mellett az sem mellékes, hogy az
ajanlasok giijtése soran szankcionalni kivanja-e a jogalkoté a&anlasok leadasanak
elmulasztasat, valamint az érvényességet étl#n szervet kotelezi-e az 0sszes ajanlas

megvizsgalasara (vagy az indulashoz sziikségesaléithatd az ellebrzés)®

Az 0j anyagi és eljarasjogi valasztojogi szabalygy teljesen Uj rendszer bevezetése mellett
tették le a voksukat. Ennek értelmében a kordbbkélesebb ajanlasra van sziksége a
jelolteknek (750 helyett 500), az egyéni kisposthzszelvény helyett a jeldlt felvett,
sorszamozott iveken ¢§jti a valasztopolgarok alairasat, minderre keveseldb all a
rendelkezésére (korabban 35 nap, most 14) és atfdivkésedelmes leadasa/elvesztése komoly
birsagot von maga utan (ivenként tdbb mint 50ez#mE). Tovabb4 az 0j rendszerben minden
jeléltnek (és ez Altal jelélszervezetének) érdeke minél gyorsabban Ossiftegy a szikséges

ajanlast, mert minél hamarabb 6sszgtk, annal hamarabb lehet a lista nyilvantartasbtelét

“ http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2014/088%C3%A1n%C3%B3%C3%ADvek-egyediek-
%C3%A9s-beazonos%C3%ADthat%C3%B3ak AK.(dfdltve: 2014. majus 30.)

“2 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdBEAD(2002)023-¢(letdltve: 2014. méajus 30.)

3 A Ve. 127. § (2) alapjan az ajanlasok tételes éhsgsét nem kell tovabb folytatnia valasztasi szere, ha
bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szémnaa jeldltséghez sziikséges szamot.




kérni (nemcsak a jelélt, de a listaallitasa is kggttbé* valt), ami egyfedl presztizs érték
masfebl igy korabban juthat a jeldl szervezet a vonatkozd térvényalapjan az allami

tamogatasho?

Régi Ve. Uj Ve.

kopogtatécédula ajanlo iv

a szavazast meddé 58. naptol 23. napiga szavazast meddé 48. naptdl a 34. napig

gytjthets gytjthets

jelélt allitashoz 750 darab sziikséges jelélt allitashoz 500 darab sziikséges

egy valasztépolgar egy ajanlas egy valasztépolgar tébb ajanlas

nincs szankcio szankcié: iv leaddsanak elmulasztasa esetén

objektiv pénzbirsag

Az Uj ajanlasi rendszerrel kapcsolatosan felmeaidsalas gyandja, még pedig oly médon, hogy
a kisebb, 0j partok kihasznalva a tobbes ajanlésziményét, feltehéen kicserélték egymas
k6zott a valasztopolgarok altal megadott, ajanlasepikséges adatokat. Az EBESDzdtes
megallapitdsa szerint ugyanis tdbb OEVB még#ette, hogy egyes partok fiehen hasonld

valasztGi adatokat tartalmazé aldiroiveket adtakalaely valdszitisiti, hogy egyes jeldlteket

ilyen modon regisztraltak (a retiségen szamos ilyen esetben indult nyomoZas).

Problémaként merilt fel, hogy az ajanlasokat azréiéeken szerepk személyazonosito
szama, és nem pedig az alairdsok alapjan hitetediteA Tarsasadg a Szabadsagjogokért a sajto
értesulések alapjan valosfigitette, hogy a partok tdmegesen visszaéltek ageldjtallitasi
eljaréssal és ezért arra buzditotta a valasztopakgé, hogy emiatt adatigényléssel forduljanak
a valasztasi szervekhez. Allaspontjuk szerint ugyam 2011. évi CXII. térvény 15. § (1)
bekezdése alapjan irasbeli tdjékoztatds kérhm®dl, hogy a személyes adataink mely jeldltként
indulni szdndékozo6 valasztopolgar ajanloivein sgeleek, vagyis mely jel6ltként indulni
szandékozo vélasztopolgarra adott ajanlasaimatlike?eMas kérdés, hogy a szabalyozasnal

szem ebtt kell tartani a valasztasi szervek leterheltségétobb ezer vizsgalat par nap aldtt).

*4 Orszagos listat az a part allithatott, amely léigal kilenc megyében és avérosban legalabb 27 egyéni
véalasztokeriletben allitott jeldltet, 6sszesen A3 &janlas.

45 2013. évi LXXXVII. térvény az orszagdiési képvisebk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatéva
tételédl

“° Erdekes, hogy a megfetelszamu ajanlasok dsszégp¢se utdn a nagyobb partok Ggynevezett tAmogatoi
iveken tovabbgjijtottek az alairasokat a valasztépolgaroktol.

7 http://www.osce.org/hu/odihr/elections/117206?dmad=true(letdltve: 2014. majus 30.)

“8 http://tasz.hu/alairadetdltve: 2014. majus 30.)

“9 http://naih.hu/files/703_2014 allasfoglalas_ajavédi taj_jogrol.pdfletdltve: 2014. majus 30.)
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A helyi dnkorméanyzati képvisék és polgarmesterek valasztasarél sz6l6 2000. evwbivény
sokat kritizalt, de végul elfogadott modositasavedmcsak a dvarosi kozgyilés dsszetétele
valtozott, hanem a Ve. is modositasra kerllt. Enréslzeként a Ve. 2. §-a egy (4) bekezdéssel
egészil ki, amelynek értelmébenwalasztasi iroda az ajanloiveken szerémzemélyes adatok
kozul az érintett kérelmére csak azokrdl kotelggki@detatast adni, amelyek elldmését a 125.

8 (3) bekezdése alapjan elvégezte. Az ilyen adaltokrjeldlt, illetve lista nyilvantartasba
vételépl hozott hatarozat jogeissé valasaig kérhéttajékoztatas.”

Ez a rendelkezés bar egyértélmtmutatast nydjt, mégsem ad megnyugtatd valadetraerult

problémara.

Az NVB parlamenti beszdmol6jdban arra az allasgonitott, hogy a jogalkoténak felul kell
vizsgalnia az ajanlasra vonatkozé szabalydkatAllaspontom szerint az ajanlas
feltlvizsgalatanal etedleges, hogy ne csak a modszert (szelvényl/iv) iegyaipul, ragadjuk ki,
hanem a motivaciot is és a kérdést dsszefliggéseitzagaljuk. A probléma felteh&n nem
merilt volna fel, ha az 0] kispartok a kampanyfiszinozasban nem latnanak tzletet, ahogy az a
sajtéban folyamatosan hallhat6 volt. Ezt a célbfébkeképpen is el lehetne érni:

- El6szor is példaul azzal, hogyha az orszagos listébgelolé szervezeteknek is
lenne visszafizetési kotelezettségik, amennyiben lisgdjuk egy %-ban
meghatarozott eredményt nem érne el. Ez esetbenpdbb is végiggondolna
indulasat’

- Masodszor is a megoldas része lehetne az anyagi Spapalyok (jel6lt és
listaallitas) szigoritasa, példanak okéért, habdéd ajanlas leh&tége miatt nem
500, hanem 1000 ajanlast kellene 6ssiggni az adott valasztdkeriletben.

- Harmadszor megfontolandonak tartom a tobbes ajdaleeszetését, hiszen ennek
az eltorolésével és a jelolt allitas kritériumainaghezitésével szinte az egész
kérdés rendexine. Vagy a valasztasi szerv altal totigmofi és gyors elledrzési

rendszer megvalésitasa elkerilhetetlen.

Emellett a hatariéh tul benydjtott vagy elveszett ajanléivek esetdhyas pénzbintetést
szabtak ki, ahogy azt az alabbi tablazat is szaatlél Az ajanloivek szankcionalasanak
allaspontom szerint van értelme, hiszen ez terergy é&omolyan vett elszamolasi
kotelezettséget, valamint elméletben (jogkévehagatartast feltételezve) mégésiti is a

valasztopolgar adatainak védelmét.

%0 http://www.parlament.hu/irom40/00001/00001. fiét6ltve: 2014. majus 30.)

L A 2013. évi LXXVIL. torvény 8. § (4) bekezdése gkap ha a jeldlt nem szerzi meg az egyéni
valasztékeruletben leadott érvényes szavazatokdlelg2%-at, a tAmogatast kételes a kincstarnakafigetni.
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Kiszabott birsag dsszege Befizetett birsag dsszege

OrszAaggyilési valasztas 20F2 1.917.081.250 Ft 8.018.500 Ft

EP tagjainak valasztasa 2614 91.502.500 Ft 2.182.250 Ft

A szabalyozast megvéltoztatni véleményem szerileisfeges, hiszen a jeldltek a tapasztalatok
fényében bizonyara egyre inkabb atgondoljak maghyhdsszesen hany ajanloivet igényelnek,
kire bizzadk azokat és jobban Ugyelnek a joguesataridd fogalméara. A szabdly iranyaddé volt

az EP vélasztasokon is és lathat6, hogy nagyméetékbokkent a kiszabott birsag 6s3ze.

A Ve. legujabb modositasaval egy olyaireimutaté szabalyozas valosul meg, ahol az ures ivek
elkésett visszaadasat nem szankcionalja a jogalkat@rra a jogves&thataridst kove napon
kerdl sor, valamint csdkken a birsag 6sszege 10.BOfintra. Ezen U] szabéalyok mellett
allaspontom szerintem céls#elenne egy olyan megengédendelkezés bevezetése is, hogy
valasztokerlletenként egy bizonyos szamu (5-10)léjé ,elveszthet”. Ez azt jelentené, hogy
(példaul) 5 ajanloéivnyi eltérés engedélyezett. Az tAgjainak valasztasan, ahol 20.000 ajanlast
kell orszagosan Osszeigieni, egy jeléb szervezetnek legaldbb 2.500 ivet kell igényelnie,

éppen ezért ezen a valasztadson nagyobb eltérésgengedhétlenne (50-100 iv).

4. Bélyegdlenyomat elhelyezése

A Ve. A&ltalanos része (X. fejezet) hatarozza megszavazds alapuwet menetét a
szavazoOhelyiségben. Ennek egyik Uj rendelkezésgy la szavazélapon meghatarozott helyen
(a bal fel$ sarokban) kell elhelyezni a bélyddenyomatot. A torvény indokolasa réviden ugy
fogalmaz, hogy ez a rendelkezés a szavazas titgaes& egyik Uj garancidja. A szabalyozas
elézménye, hogy éfordult, hogy a szavazatszamlalé bizottsag bélyedezeb tagja egyes
valasztopolgaroknak szandékosan egy bizonyos helysn szdgben helyezte el a
bélyegdlenyomatot, majd a szavazatszamlalaskor - beaztwaosi szavazélapot - ellérizte,
hogy a valasztépolgar kire adta le a szavazatat. ngitvanvaléan sértette a szavazas

titkossaganak elvét.

%2 http://www.valasztas.hu/hu/download/684/Birsagolszesito_honlapra_0530.pgétdltve: 2014. majus 30.)
> http://www.valasztas.hu/hu/download/694/EP_birsagzesites_honlapra_20140530.pdletdltve: 2014,
majus 30.)

** Ehhez nyilvanvaléan hozzajarul az is, hogy kevieeabindultak az EP valasztason.
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Az Uj szabalyozas ugyan kikliszdboli ezt a Iéséget, a Ve. 5. és 6. melléklete is rdgziti, hogy
a szavazoOlap tartalmazza bélyegélenyomat elhelyezésére szolgalo terllet megjeldlésé
szavazoOlap bal fessarkabanugyanakkor ez a rendelkezés még gyakorlati alkafsa ejtt
felvetett egy sulyos kérdést: érvénytelen-e a szatyda nem a kijeldlt helyre keril a pecsét?

A Ve. érvénytelenségi oknak tekinti ugyanis, hogynazavazolap nincs ellatva a hivatalos
bélyegdlenyomattal® A ,hivatalos bélyegélenyomat” kifejezés értelmezésén milik tehat az
érvénytelenség kérdésének eldéntése. Az NVI elrdikeorszagg§lési valasztasok étt par
nappal megédisitette, hogy tobb egyéni valasztdkerllet is jelefetlé ezt az értelmezési
problémat. Ezt kbvéen az NVI olyan utasitast adott, hogy a szavazdl&go a térvény altal
megjeldlt helyen kell lepecsételni, azonban nenééwelen, amennyiben mashol pecsételik azt
le. Az utasitds melletti érvként hangzott el, hogy veszi figyelembe a valasztéi akarat

kifejezdésének elibbségét.

SZAVAZOLAP
\ Orszaggylilési képviseltk valasztasa
il 2014. aprilis 6.
. A
ORSZAGOS PARTLISTA MINTA
~ Ervényesen szavazni csak egy listara lehet!
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*5193. § (1)
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Ugyanakkor a fenti értelmezés a pecsételési koedlezg indokolasban megfogalmazott
jogalkotoi szandékot kédjelezi meg azaltal, hogy a kotelezettség nem medtifeeljesitéséhez
nem rendeli az érvénytelenség kovetkezményBliszen az indokolas garanciaként tekint az (j
rendelkezésre, amelyik egy alkotmanyos alapelvelgst védeni. Arr6l nem is beszélve, hogy
ez azt is jelenti, hogy az a szavazoélap sem éredamytamelyiken a szavazatszamlalo bizottsag

tagja a pecsétet a szavazat elhelyezésére szd@géd& egyikében helyezi el.

Allaspontom szerint a ,hivatalos bélyggenyomat” mint érvénytelenségi ok nemcsak azt
jelenti, hogy a szavazdlapot le kell pecsételni egfeleb bélyegbvel (és massal nem lehet,
ahogy erre a gyakorlatban sajnos korabban sor terthanem azt is, hogy a

bélyegdlenyomatnak a Ve. altal meghatarozott helyen katrspelnie.

A gyakorlatban az egyik szavazé ,konstruktivan” aitd meg a problémat. A sajtéban is
taldlkozhattunk azzal az érdekes rendkivili esemélnnamelyet 2014. aprilis 6-4n a Pest
egyeéni valasztokerllet ceglédi 23-as szavazokdeniett: ,Az egyik valasztopolgar széttépte
az egyéni és orszagos listds szavazllapot, merélyedws lenyomata elcsliszott a kijeldlt

karikabdl.”>” Az indulatos szavazé a visszaadott és széttépattazdlap helyett Gjakat kapott.

A szlban forg6 eltér értelmezések miatt érdemes lenne a jogalkotonaktéinia a Ve.

modositasaval, hogy érvénytelen-e a kéron kiviele#zett bélyegdlenyomat vagy sem.

5. Az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasa\és.

A Ve. a reformot kdveien is 6nall6é eljarasi téorvény maradt, mely altakds kiulénos részre
tagozodik. Az altalanos rész a kozjogi valasztasokonatkozdé koézos szabalyokrol, mig a

kilonos rész az egyes valasztasok a kit @dtéré/kiegészid szabalyairdl rendelkezik.

Az Eurodpai Parlament (tovabbiakban EP) tagjainalgvaéasztasara irAnyadd szabéalyok a XVI.
fejezetben kaptak helyet. A Ve. 331. § (1) bekeedidsorolja az alkalmazandé fejezeteket,
rendelkezéseket, igy az A&ltalanos rész mellett valipn az orszagdyési valasztasokra
vonatkozo6 kilon szabdalyokat sorolja ide (valasz&marvek, szavazokori névjegyzeék stb.). A
felsorolasban ugyanakkor — felteben tévesen — helyet kapott a Ve. 256. § (2) bekezd@ely
igy hangzik: ,A levélben szavazas szavazoélapja a bélgggomat elhelyezésére szolgalo

tertleten a ,levélben szavazas szavazoélapja” kréedt tartalmazza,”.

% Mas kérdés, hogy az NVI altal kiadott utasitierdte a szavazatszamlalo bizottsagok az egyeslesete
donthettek ezzel ellentétesen, &m erre nem keniilt s
> http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/860/860 _0_inkieml (letdltve: 2014. majus 27.)
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Ezt a bekezdést feleslegesen idézi fel a Ve. eltelik EP tagjainak valasztdsan nem lehet
levélben szavazni, hiszen az iranyad6 anyagi jdusya kikoti, hogy csak az lehet valaszto,

aki Magyarorszagon lakohellyel rendelkezik. Emeéllet Ve. 331. § (1) bekezdése az
orszaggyilési valasztdsokon lehetséges levélben szavazasiahkoz6 tovabbi szabélyokat sem
rendel alkalmazni. Eppen ezért a levélben szavazZmvazolapjara vonatkozé é@lasok

értelmetlenek.

A Ve. esetleges jdbeli modositasa soran célsiielenne ezt az apro hibat orvosolni és a

felsorolasbél kivenni ezt a hivatkozast.

6. Osszeqgzés

Tanulmanyomban korul jartam az 0j Ve. kapcsan feliikérdések egy korét, érintve azokat a
kilénosen lényeges gyakorlati probléméakat, amekiédjezett érdekidésre tarthatnak igényt.

Az () Ve. a korabbi eljarasi torvényhez képest attptabb, tagoltabb és az elmult négy év
jelentss kozjogi valtozasaihoz igazitott tbrvény, a tapalstok tikrében azonban korrekciora

szorul.

82003. évi CXIII. torvény 2/A. § (1)
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