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Igazolhatja-e a nyugdijra valé jogosultsag a végkielégités megvonasat nyugdijas

munkavallalé esetén?
A C-515/13 sz. Landin-iigy! elemzése
Hos Nikolett
Abstract

A tanulmany az Eurdpai Birdsag C-515/13 Landin ligyben 2015. februdr 26-an hozott itéletét
elemzi. Ezzel az itélettel az Eurdpai Birdsag Ujabb lépést tett annak a kérdésnek a tisztazdsa
felé, hogy vajon 6nmagaban a nyugdijrendszer léte adhat-e valamilyen igazolast az életkoron
alapulé elétré bandasmaddra. A dontés tovabba figyelemremélté abbdl a szempontbdl is, hogy
milyen jelent6sége van a munkavallalék egyéni érdeksérelme viszgalatanak az életkoron

alapulé hatranyos megkilonboztetés kimentése soran.
I. Az itélet bemutatasa

Landin Ur mérnokként dolgozott Danidban. 65. életévének betoltésekor (2009. november)
nem kivant nyugdijba vonulni, hanem az altaldnos nyugdijrendszerben a nyugdijanak késébbi
folyésitasat kérte, mivel a magasabb nyugdijban vald részesiilés érdekében szeretett volna
tovabb dolgozni. Két évvel kés6bb (67 éves kordban), munkaltatdéja 6 honapos felmondasi
idével felmondta a munkaviszonyat, azonban végkielégitést nem fizetett arra hivatkozassal,
hogy az un. alkalmazottakrdl szélé dan torvény szerint nem jar végkielégités annak a
munkavallalénak, aki az altalanos nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijra jogosult. Landin ur
ledolgozta a teljes felmondasi idejét, majd ismét mérnokként helyezkedett el egy masik
munkaltatonal. Ezt kovetGen eljarast inditott a végkielégités kifizetése irant, és arra
hivatkozott, hogy e kifizetés megtagadasa az unids joggal ellentétes. Ez a rendelkezés ugyanis
attol fuggetlentl fosztotta meg a munkavallalét a végkielégitéshez valé jogatdl, hogy az
altalanos 6regségi nyugdijra vald jogosultsag ellenére tovdbb szeretett volna dolgozni. A
tagdllami birésag az Eurdpai Birdsahoz fordult el6zetes dontéshozatali eljaras keretében és azt
szerette volna megtudni, hogy a kérdéses szabaly ellentétes-e az életkoron alapuld

diszkriminacié 2000/78/EK iranyelvben rogzitett szabalyaival.

1C-515/13. Landin, még nem tették kézzé.



Az Eurdpai Birdsag valaszaban megallapitotta, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés
kdzvetlendl életkoron alapuld eltéré banasmaddot valdsitott meg. Annak ugyanis az volt a
hatdsa, hogy bizonyos munkavallalékat megfosztott a végkielégitéshez valé joguktdl, pusztan
azon az alapon, hogy azok munkaviszonyuk megszlinésének id6pontjaban az altalanos
dregségi nyugdijrendszerben dregségi nyugdijban részesilhettek.? Ugyan a vitatott szabaly
nem utalt kdzvetlenll a munkavallalé életkordra, azonban az egyutt volt alkalmazandé az
oregségi nyugdijra vonatkozo szabalyokkal, amely megteremtette a kézvetlen kapcsolatot az
eltér6 bandsmadd és a munkavallalo életkora kdzott. A nyugdijra valé jogosultsag az 1954 el6tt

szliletett munkavallalok esetében 65. életévben kerilt meghatdrozasra Danidban.

Masodsorban a Birdsdg megvizsgalta, hogy az életkoron alapulé diszkriminacidé kimenthet6-e
a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan. Mint az imeretes az iranyelv ezen
rendelkezése alapjan akar a kozvetlen diszkrimindcid is kimenthet6 valamilyen jogszer(
foglalkoztatdspolitikai célbdl. Elsé ranézésre meglepd, de a Birdsag a vallalkozdsnal jelentds
szolgalati id6vel rendelkez6 munkavallalok védelmének és szakmai beilleszkedésének
el8segitését tekintette jogszer(i célnak a kérdéses szabdly igazoldsara.® A Birdsag ugyanis a
végkielégités f6 céljanak azt tekinette, hogy ezzel a munkaviszony mesziintetésekor fizetendé
juttatdssal megkonnyitsék azon id6sebb munkavallaldk szamara az Ujbdéli munkdaba allas felé
vezet6 atmenetet, akik ugyanannal a munkaltaténal mar jelent6s szolgalati id6vel
rendelkeznek. Mindezek alapjan nem tekintette ésszer(tlennek a Birésag, hogy a munkaltatd
végkielégités fizetési kotelezettségét kizardlag azon munkavallaldk esetében irjak el6, akik a
munkaviszony megsziintetése idGpontjdban még nem jogosultak az altaldnos
nyugdijrendszeren bellil 6regségi nyugdijra.* Masrészrél, mivel ez a szabdly azon
feltételezésen alapult, hogy az Oregségi nyugdijra jogot szerz6 munkavéllaldk altaldban
ugydontenek, hogy elhagyjak a munkaer6-piacot ez a rendelkezés azt is biztositani kivanta,
hogy a munkaltaték ne fizessenek a jelent6s szolgalati id6vel rendelkez6 elbocsatott

munkavallalok részére kétszeres kompenzaciot.”

Ezt kbvetben 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kimentési szabdlyt alapjan a Birdsagnak azt is

meg kellett vizsgdlnia, hogy a jogszer( cél ellenére a kérdéses rendelkezés ardnyos-e vagyis az

2 U.ott. 15. pont.
3 U.ott., 22. pont.
4 U.ott, 20. pont

5 U.ott, 21. pont.



intézkedéssel megvaldsitott eltéré banasmadd nem |épi-e tul az cél eléréséhez feltétlendl
szlikséges mértéket. A Birdsag egy meglehetdsen strukturalt ardnyossag tesztet alkalmazott,
és kifejezetten emlékeztetett ra, hogy az ardnyossag vizsgalaton belil azt is meg kell vizsgalni,
hogy az intézkedés nem veszélyezteti-e tulzott mértékben az érintett munkavallaldk jogos

érdekeit.®

Az intézkedés alkalmassagaval kapcsolatban kiemelte, nem tlinik ésszer(tlennek, hogy az
intézkedés képes elérni a kitlizott célt, vagyis a hosszabb szolgalati idével rendelkez6
munkavallalék védelmét, hiszen a hosszabb szolgdlati id6vel rendelkezé id6sebb
munkavallaldk elhelyezkedési esélyei altaldban romlanak a munkaeré-piacon. Ezen kivil nem
ésszer(tlen azt feltételezni, hogy az intézkedés képes megel&zni azon visszaéléseket, amelyek
abbodl adédhatnanak, hogy egy olyan munkavallalé is részesiljon az Gjbdli munkaba allast
elGsegitd végkielégitésbdl, aki valdjaban nyugdijba vonul és nem kivan aktivan munkat vallalni

a jovében.”

Azintézkedés ezen kivil nem |épi tul a sziikséges mértéket, mert egyensulyba hozza egymassal
az érintett munkavallaléi csoport érdekeit. Egyrészrél ez az intézkedés elényben részesiti az
adott vdllalkozasndl hosszabb szolgdlati id6vel rendelkez6 és ennél fogva altaldban idésebb
munkavallaldkat a fiatalabb munkavallaldkkal szemben. De ez az el6nyben részesités aranyos,
mivel a fiatalabb munkavallalok esetében, akiknek az elhelyezkedési esélyei a munkaer6-

piacon altaldban jobbak nem indokolt ilyen tébblet védelem bevezetése.®

Azt kovetben a Birdsadg azt is megvizsgdlta, hogy az intézkedés nem veszélyezteti-e tulzott
mértékben az altalanos nyugdijkorhatart elért munkavallalok torvényes érdekeit. Ezt a kérdés
azért merilt fel kilénos sullyal az adott ligyben, mert a dan jogszabaly szerint a
végkielégitésbdl vald kizarast nem csak a nyugdijban vald tényleges részesiilés, hanem mar
onmagaban az 6regségi nyugdijra vald jogosultsdg is megalapozta. Az id6sebb munkavallalotdl
tehat akkor is megvontak a végkielégitésre vald jogosultsagot, amikor az érintett az 6regségi
nyugdijra vald jogosultsag ellenére a nyugdij folydsitdsanak felfliggesztését kérte és szeretett
volna inkdbb tovabbdolgozni és ezzel ndvelni a kés6bbi 6regségi nyugdij 6sszegét. Az ilyen

munkavallalé foglalkoztataspolitikai szempontbdl ugyanolyan nehézségekkel szembesiilt,

6 U.ott, 25. pont.
7 U.ott., 27. pont.
8 U.ott., 30. pont.



mint a nyugdijra még nem jogosult munkavallaléd, mégsem részesilhetett a jogalkotd altal

biztositott védelembdl.

E tekintetben a Birdsag szamos tovabbi szempontot is megvizsgdlt a dan jogszabaly
alkalmazasaval kapcsolatban. El&szor is leszogezte az ligy irataibdl kidertlt, hogy Danidban az
oregségi nyugdij fedezi a nyugdijkorhatdrt elér6 személyek sziikségleteit. Tovabba, az el6bbi
megallapitasra is tekintettel a kérdéses szabaly nem csokkenti a nyugdij 6sszegét, annak
alkalmazasa nem eredményez hosszutavon jelentés jovedelemveszteséget, mivel csak arrol
volt szd, hogy az egy olyan egyszeri juttatdstdl fosztotta meg a munkavaéllalét, amely egy-,
kett8-, illetve haromhavi munkabér 6sszegének felel meg.® A Birdsag még arra is kitért, hogy
nem érinti-e tulzott mértékben az érintett munkavallaldk érdekeit az, hogy ha tovabb
dolgoznak, akkor magasabb 6sszeg(i nyugdijban részesiilhetnek. Allaspontja szerint azonban
az egyéni érdeksérelem ezzel kapcsolatban sem allapithaté meg, ugyanis a dan jogszabalyok
szerint az 6regségi nyugdijra jogot szerz6 személy valaszthatott, hogy az oregségi nyugdij
mellett tovabb kivant dolgozni, vagy a nyugdij felfliggesztését kérte annak érdekében, hogy

novelje a késébbi nyugdij 6sszegét.*?
Il. Eszrevételek

Az Eurépai Birdsadg joggyakorlataban érezhet6en egyre nagyobb hangsuilyt helyez arra a
kérdésre, hogy az életkoron alapuld eltér6 bandsmdéd nem sérti-e tulzott mértékben az
érintett munkavallald jogos érdekeit.!? Ebbél a szempontbdl a munkavallalé végkielégitéstdl
vald megfosztdsa pusztan a nyugdijra vald jogosultsag folytan a kordbbi birdi gyakorlat alapjan
is kilonosen érzékeny kérdésnek bizonyult. A korabbi birdi gyakorlatbdl kilonsen az
Andersen?? (igyet kell kiemelni, mivel a Birésag a Landin lgyben lényegében az ebben az
Ugyben kifejtett érvrendszert hasznalta, azzal a lényeges eltéréssel, hogy az Andersen ligyben
a tagallami jogszabaly megbukott az ardnyossag teszten. Mégsem lehet visszalépésnek

tekinteni a Birdsag Landin ligyben hozott dontését, mivel a vizsgalat soran fontos és Ujabb

9 U.ott., 41. pont.

10y, 0tt., 43. pont.

1 Ebbél a szempontbdl kiildnésen a Rosenbladt, Hérnfeldt és Fuchs ligyekben hozott déntéseket kell kiemelni.
C-45/09 Rosenbladt itélet, ECLI:EU:C:2010:601, C-141/11 Hérnfeldt itélet, ECLI:EU:C:2012:421, C-159/10 és C-
160/10 Fuchs itélet, ECLI:EU:C:2011:508.

12.c-499/08 Andersen itélet, ECLI:EU:C:2010:248.



|épést tett annak a kérdésnek a tisztazasa felé, hogy vajon 6nmagaban a nyugdijrendszer léte

adhat-e valamilyen igazolést az életkoron alapuld elétré banasmddra.’3

Az Andersen lgyben Iényeges kiilonbség volt, hogy a végkielégités megvonasa sulyosabban
érintette a munkavallalé érdekeit. Ebben az ligyben ugyanezen dan alkalmazottakrél szélé
torvény egy masik szakaszat vizsgdlta az Eurdpai Birdsag. E szerint nem jart végkielégités annak
a munkavallalénak, aki a munkaviszonya megsz(inésekor a munkaltaté altal fizetett dregségi
nyugdijra szerzett jogosultsagot. A szoban forgd oregségi nyugdij, tehat nem az altalanos
oregségi nyugdijra valo jogosultsagot jelentette, hanem egy kollektiv szerz6dés rendelkezése
alapjan a 60. életév betoltésétdl volt folydsithatd, vagyis akar 5 évvel korabban, mint az
altalanos oOregségi nyugdijra vald jogosultsdg id6pontja. Ez a szabdly tehat azért érintette
hatranyosabban az érintett munkavallalok érdekeit, mert emiatt azok csak csokkentett
Osszegl nyugdijban részesilhettek. Az dan szabdly végil megbukott az ardnyossag teszten,
mert a Birdsag alldspontja szerint tulzott mértékben veszélyeztette az érintett munkavallaldk
jogos érdekeit. A kérdéses szabaly ugyanis azon munkavallalékat is megfosztotta a
végkielégitéstdl, akik a nyugdijjogosultsdguk ellenére a munkaerd-piacon kivantak maradni,
mégpedig attdl fuggetlentl, hogy a kapott nyugdij 6sszege csokkentett 6sszegl volt ahhoz
képest, amit akkor kaptak volna, ha id&sebb korukig maradnak aktivak. Ezzel az intézkedés
megnehezitette az 6regségi nyugdijra jogosult munkavallaldok szamdara a munkahoz vald jog

kés6bbi gyakorlasat és jelent6s jovedelem-veszteséget eredményezett szamukra.

A Birésidg a Landin Ugyet kifejezetten igyekezett megkiildnbéztetni az Andersen lgytél.1*
Mindkét Ggyben az alapkérdés az volt, hogy vajon jogszer(-e egy olyan szabaly, amely szerint
onmagaban a nyugdijra vald jogosultsag - nem pedig az abban valé tényleges részesedés -
megalapozza a végkielégités megvonasat egy bizonyos életkor betdlté munkavallald esetén.
Az Andersen Uigy azért érintette sulyosabban az érintett munkavallald érdekeit, mert a szabdly
[ényegében teljes egészében az érintett munkavallaléra telepitette azt a kockazatot, hogy ha
a végkielégités megvondsa miatt mégis Ugy dontene, hogy elfogadja a munkaltaté altal fizetett
nyugdijat, akkor csak egy csokkentett 6sszegli nyugdijra szerez jogosultsagot, és igy akar

hosszutavon is jelent6s jovedelemveszteséget szenvedhetett el. Mig ha a munkavallaldnak

13 Lasd ezzel kapcsolatban bévebben Kiss Gydrgy, Az Andersen (igy tanulsdgai a munkajog jév8je szempontjabdl
in. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2011/11. 158-179. oldalak.
14 €-515/13. Landin, még nem tették k6zzé. 37-40. pontok.



lehet6sége van arra, hogy a munkaviszony megszlinésekor az altaldnos Oregségi
nyugdijrendszerben teljes mértékl oOregségi nyugdijra szerezzen jogosultsdgot, amelynek
mértéke fedezi az érintett munkavallalo sziikségleteit, akkor ez a kockazat nem all fenn. Ebben
az esetben a végkielégités megvondsa nem sérti tulzottan az érintett személyek érdekeit,
hiszen 6k csak egy egyszeri juttatastdl esnek el, de nem szenvednek el hosszu tavu jovedelem

veszteséget.

Az Andersen és a Landin lgyekbdl tehat az kdvetkezik, hogy 6nmagaban az 6regségi nyugdijra
vald jogosultsag csak akkor igazolhatja a végkielégités megvonasa miatt elszenvedett életkori
alapon torténé megkllonboztetést, ha az nem eredményez hosszutdvon  jelentds
jovedelemveszteséget és az érintett személy ésszerli mértékl nyugdijra szerez jogosultsagot.
A Landin tgyben kilénosebb vizsgalatot a Birdsag nem folyatott le azzal kapcsolatban, hogy a
Danidban folydsitott oregségi nyugdij 6sszege valdban fedezi-e az érintettek szlikségleteit.
Ugyanakkor nem is utalta vissza teljes egészében ennek a kérdésnek a vizsgalatat a tagallami
birésdghoz, hanem ezzel kapcsolatban elfogadta az lgyiratokbdl, vagyis az érintett tagallam
altal rendelkezésére bocsatott adatokat. Ez a dontés mindenképpen noveli a tagallami
kormanyokra haruld bizonyitasi terhet, a kovetkezd lényeges kérdés a jov6ében minden
bizonnyal az lesz, hogy milyen mérték( bizonyitasi teher terheli a tagallamokat ezzel

kapcsolatban, mit tekinthetilink ésszerl mérték( nyugdijnak egy adott orszag viszonylatdban?



