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Megjegyzések a diplomatak személyes mentességeirdl a Goodfriend ligy
margadjara

Adany Tamas Vince®

A diplomacia titokzatosnak, kalandosnak és fény(iz6nek latszé vilaga régota kiilondsen foglalkoztatja a
nyilvdnossagot. Az allamok kozotti békés lgyintézés e rendszerével kapcsolatban ugyanakkor
meglehet6sen kevés hiteles és kdzérthet6 informacid érhetd el a laikus k6zonség szamara, és ez a
kett&sség — a viszonylagos informacidhidny és az ennek ellenére (vagy épp ezért) toretlen érdekl6dés
— tébb széles korben elterjedt félreértés kialakuldsdhoz vezetett.! Ezek a kézkelet(i tévedések
jellemz6en nem zavarjak a diplomdaciai tevékenységet, az dllamok kozotti kapcsolattartast, sokszor
pusztan elméleti jelentSségliek maradnak. 2014. 8szén az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti
lgyvivGjének tevékenysége és az ellene kezdeményezett biintetéeljaras soran azonban ilyen szakmai
tévedések is felszinre keriltek és a magyar kézbeszédben latszolag megkérdbjelez6dott a diplomaciai
mentességek indokoltsiga.?

A jelen munkanak nem célja a magyar-amerikai kapcsolatok alakuldasanak és André Goodfriend tigyvivé
tevékenységének minden nyilvdnossagot kapott részletre kiterjedé bemutatadsa, kiilonésen nem a
politikai kérdések és hatasok elemzése. Az egyes jogi kérdések vonatkozasdban nem tériink ki példaul
a diplomata bécsi egyezmény altal meghatarozott feladatainak elemzésére, hanem itt és most csak az
események egy elemét, az Egyesiilt Allamok magyarorszagi lgyvivSje ellen tett feljelentést, annak
magyar és nemzetkdzi jogi kdrnyezetét vizsgdljuk meg.

1) ,,Mentesséq” vagy ,mentességek”

A diplomaciai kapcsolatok jogi szabalyainak tobbsége koncepcionalisan valtozatlan tartalommal [étezik
kozel négyszaz éve, igy ezek a szabalyok minden bizonnyal a ma hatalyos nemzetkozi jog legrégebbi
szabadlyainak tekinthet6k. Ez az allitas természetesen nem azt jelenti, hogy a diplomaciai tevékenység
és annak jogi kornyezete ne valtoztak volna az elmult évszazadok alatt: a rendszer egyes elemeirdl
azonban joggal jelenthetjik ki — egyetértve Ernest Satow eredetileg 1917-ben megjelent, elismert
kézikonyvének legljabb (2009-es) kiadasaval — hogy a , diplomdciai jog legalapvetSbb szabalyai — a

* Egyetemi docens, PPKE JAK Nemzetkdzi Kézjogi Tanszék.

1 Illusztracidként e ponton elegendd a Grotius altal felallitott jogi fikcio, a teriiletenkiviliség
koncepcidjanak elferdiilésére és ebbdl kbvetkez6 elvetésére utalni. Satow, 96. o. 8.3. bek., Hargitai Jozsef:
Nemzetkozi jog a gyakorlatban, 54-57. o.

2 L. pl.: ,,A COF nagyon el akarja kapni Goodfriendet”, hir24.hu, 2014. november 13. Interneten
megjelent anonim kommentekbdl messzemené kovetkeztetést nem helyes levonni, de egy vélemény
jelenlétének igazolasara korlatozott mértékben alkalmasak. Ebbél a szempontbdl érdekes lehet tovabba pl. a
Mandiner.hu-n megjelent révid kozelményhez flizott tébb, mint szaz hozzaszélas: Nem vonja vissza az USA
Goodfriend diplomaciai mentességét, 2015. januar 21.
http://mandiner.hu/cikk/20150121_az_egyesult_allamok_nem_vonja_vissza_andre_goodfriend_diplomaciai_
mentesseget



nagykovet személyének sérthetetlensége valamint az altala kiildott és fogadott lizeneteket megilleté
kilénleges védelem — a civilizalt dllamok kézdtt emberemlékezet 6ta alkalmazottak.”?

A vdltozasok tetten érhetbek viszont a modern diplomacia kilénb6z6 formainak megjelenésében, mint
példdul a multilaterdlis vagy a nem kizarélag allamkozi diplomaciai tevékenységek szerepének
erdsddésében. Az adott esetre vonatkozo legfontosabb és nyilvanvaldéan alkalmazandé 1961. évi bécsi
egyezmény mellett tehat nem szabad megfeledkezni az ennél tdgabb nemzetko6zi jogi kérnyezetrdl, a
diplomaciai jog egyéb szerz6déses és szokdsjogi forrasairdl. Mivel azonban a jelen munka targyaul
szolgald esetben a feljelentést egy Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi diplomata ellen magyar hatdsag
el6tt tették meg, ezért a vonatkozd jogszabdlyok vizsgalatdanak gyakorlati szempontbdl ésszerd
idérendjére tekintettel els6ként a Biintet6eljarasrol széld 1998. évi XIX. torvény vonatkozé
szabalyaibdl kell kiindulnunk. A torvény XXVII. fejezete szabdlyozza a mentességeket élvezd
személyekkel szembeni eljarast: e fejezetben 6nalld alfejezetként jelenik meg a nemzetkozi jogon
alapuld mentesség. A vonatkozo jogszabalyhely hatalyos szovege szerint:

,553. § (1) Az 551-552. § rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a diplomaciai
vagy a nemzetkdzi jogon alapuld mas mentességet (a tovabbiakban egylttesen: diplomaciai
mentesség) élvezd személyek Gigyében.

(1a) A diplomaciai mentességet élvezé személyek blntetGjogi felelGsségre vondsara nemzetkozi
szerzGdés, ennek hianyaban a nemzetkozi gyakorlat irdnyadd. A nemzetkozi gyakorlat kérdésében az
igazsaglgyért felel6s miniszter allasfoglaldsat kell beszerezni.

(2) A diplomdaciai mentességet élvezé személlyel szemben biintet6eljarasi cselekmény a mentesség
felflggesztéséig nem végezhetd.

(3) A diplomaciai mentesség felfliggesztésére vonatkozo inditvanyt a birdsag az igazsagligyért felelés
miniszter Utjan, a legfébb ligyész kozvetlendl terjeszti el6 a kilpolitikaért felelés miniszternek.”

A hatalyos biintet6eljarasi torvény vonatkozd alfejezetének cimében nem diplomdaciai mentesség
szerepel 6nmagaban, hanem annal valamivel tagabb, jellemzéen bels6 jogi fogalom, a ,nemzetkozi
jogon alapuld mentesség”. Ez a nemzetkozi jogi szempontbdl indokolt kiilonbségtétel egyszerlisddik le
a torvény szovegében ,diplomdciai mentesség” szOhaszndlatra. A két fogalom kozotti kilonbség
pusztan a magyar jog alapjan nehezen allapithatd meg, mert a hatalyos Be. szvegében egyszerre
jelenik meg a diplomaciai mentesség szlikebb (csak a diplomata jogallasu személyekre vonatkozd) és
tagabb (minden nemzetkozi jogon alapuld mentességre vonatkozd) értelemben.

Az 553. § (1) bekezdés szovegének egyszerl textudlis értelmezése alapjan megallapithaté (a
,tovdbbiakban egylttesen” fordulat miatt), hogy az adott alfejezetben a , diplomdaciai mentességek”
kifejezés tagabb értelemben hasznalatos. Hogy az itt is felhivott nemzetkézi jog a diplomatakon kiviil
kinek biztosit még mentességet, azt a Be. nem tartalmazhatja, mivel nyilvdn nem belsé jogi kérdés.

3 Sir Ivor Robert: Satow's Diplomatic Practice, Oxford University Press, 2009, 6. kiadas 97. o. 8.1.:
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A nemzetkozi jogon alapulé mentességek fogalma magaban foglalja a diplomatdak mentességeit
éppugy, mint az adminisztrativ és technikai, valamint a segédszemélyzet mentességeit, de kiterjedhet
minden, nemzetkozi jogszabaly alapjan létez6 egyéb mentességre is, ideértve a nemzetkozi
szervezetek Magyarorszagon tevékenyked6 tisztviselGire, nagyon szlik korben és bizonyos feltételek
teljesiilése esetén akar azok egyes segitGire is. A , diplomdacia mentesség” tehat e tagabb értelemben
meglehet6sen heterogén fogalom: az adott személy statuszatdl, illetve tevékenységétdl fliggben
lényegesen kilonbozé tartalommal jelentkezhet.* E mentességi kategdridk elhataroldsara, az
alkalmazandé nemzetkézi jogon alapuld jogszabaly (a szokdsjog nemzetkozi szerepe miatt ideértve a
joggyakorlatot is) meghatdrozasara egyetlen magyar allami szerv rendelkezik kell informacidkkal: a
mindenkori kiligyminisztérium, ezért a Be. 553. § (3) bekezdésének kéne egyértelmivé tennie, hogy
a nemzetkoézi jogon alapuld mentességekkel kapcsolatos kérdésekben kiiliigyminiszter allasfoglalasa
iranyado.

A fenti absztrakt probléma megvilagitasara szolgdljon az alabbi megtortént, de jogi eljarast tudtommal
nem eredményez6 példa. Tegyik fel, hogy egy auté lekapcsolt motorral all Budapesten, az Egyetemi
Kényvtar el6tt, egy megallni tilos tabla hatdlya alatt. A forgalmat silyosan nem akadalyozza, mdszaki
hibanak nincs jele, a gépjarmlvezet6 bent (il az autdban. Ha ez egy mentességgel nem rendelkezé,
,hétkéznapi” jarmd, akkor vezetSje szabalysértést kovet el,®> az ezt észlel§ hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 magyar hatdsag ennek megfeleléen jarhat el.

Mi a teendé abban az esetben, ha a torténetben szerepl6 autd egy kilfoldi dllam lobogdéjdval diszitett,
diplomata rendszamu jarm(i? A vonatkozd jogszabdlyok ebben az esetben kiegésziilnek az 1965. évi
22. torvényerejd rendelettel kihirdetett, a diplomdciai kapcsolatokrdl szélé 1961. évi bécsi
egyezménnyel. Az egyezmény 20. cikke alapjan megallapithatd,® hogy az autét minden bizonnyal a
lobogd szerint allam képviseletének vezet6je haszndlja, aki szinte mindig diplomata beosztasu
személy,” tehat 6ra az egyezmény 29-36. cikkeiben meghatarozott mentességek vonatkoznak. Az adott
esetre konkrétan a 31. cikk altal biztositott, teljes kor(i személyes mentességeket kell tehat alkalmazni.

Ha viszont a képviselet vezetSje nem sajat maga vezeti a hivatali autéjat — ami a hétkdznapi gyakorlat
alapjan igen valészin(i — akkor a gépjarmivezet6 minden bizonnyal nem diplomata, hanem —
beosztasatol fuggéen — a 37. cikk 2. bekezdésének hatadlya alé tartozé igazgatdsi és mdlszaki

4 vo.: Joyce A. C. Gutteridge, “Immunities of the Subordinate Diplomatic Staff,” British Year Book of
International Law 24 (1947): 148.; Clifton E. Wilson, “Diplomatic Privileges and Immunities: The Retinue and
Families of the Diplomatic Staff,” International and Comparative Law Quarterly 14 (1965): 1265. vagy Francis
Deak, “Classification, Immunities and Privileges of Diplomatic Agents,” Southern California Law Review 1 (1928

1927): 209.
5 vO. KRESZ 15 §, és 1.11l. Szamu fuggelék
6 »A képviseletnek és vezet6jének joga van arra, hogy kitlizze a kildé allam lobogdjat és cimerét a

képviselet helyiségeire - ideértve a képviselet vezetdjének lakasat is -, valamint a képviselet vezetdjének
kozlekedési eszkozére.”

7 Egészen rendkivili korilmények és jellemz8en kis Iétszamu képviseletek esetében meriilhet fel ettél a
szabalytdl eltérés.



személyzet,® vagy a 37. cikk 3. bekezdés szerinti kisegité személyzet tagja.® Az igazgatdsi és mszaki
személyzet bintetSjogi mentessége teljes kord, polgari és kozigazgatdsi mentességei funkcionalis
jellegliek, mig a kisegit6 személyzet valamennyi mentessége csak a a hivatali kotelességeik teljesitése
soran végzett ténykedésik tekintetében érvényesiil.

A helyzetet észlel6 hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsagnak a tilosban megalld diplomata
rendszamu jarmd esetben tehat az aldbbi kérdéseket kellene eldontenie, mieltt az eljarast meginditja:

- milyen beosztasban all a gépjarm( vezet6je?

- maganjelleg(i vagy hivatali tevékenységet végez (a sofér a sajat gyermekét varja iskola utan vagy a
nagykovetet)?
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- a KRESZ ilyen megsértésére a blntetGjogi vagy az ,allamigazgatasi”*®° mentességek vonatkoznak-e?

Ha fenti kérdések alapjan sikeril eldonteni, hogy a hatdsag rendelkezik-e joghatdsaggal is, akkor mar
,csak” azt lehet érdemes mérlegelni, hogy az egyezmény 29. cikkében foglalt kotelezettséget —
miszerint a diplomaciai képviselével a fogadd allam ill§ tisztelettel banik és minden megfeleld
intézkedést megtesz a személye, szabadsdga és méltdsaga barmely sérelmének megakadalyozasara —
mennyiben érintené a helyszini birsag vagy a szabalysértési eljaras kezdeményezése az adott Gigyben.

Ha mégis az eljaras lefolytatasa mellett dontenek, akkor intézked6 hatdsagnak a megfeleld szankciok
alkalmazasakor figyelemmel kell lennie tovabba az egyezmény 22. cikkének 3. bekezdésére'! és a 26.
cikk szabdlyaira is.?

Még akkor is, ha a legnagyobb johiszem(iséggel vélelmezzik a fent idézett jogszabalyhelyek behaté
ismeretét a rendészeti és igazgatasi hierarchia valamennyi szintjén, ezeket a kérdéseket egy helyszinen
intézkedd rendé6r vagy kozterilet felligyel6 hataskor hidnyaban nem feltétlentl képes megvalaszolni.

8 A képviselet igazgatdsi és miszaki személyzetének tagjai, a haztartasukban él6 csaladtagokkal egyiitt,
amennyiben nem allampolgérai vagy allandd lakosai a fogadd allamnak, a 29-35. Cikkekben meghatarozott
kivaltsagokban és mentességekben részesiilnek, kivéve azt, hogy a 31. Cikk 1. bekezdésében meghatarozott, a
fogadd allam polgari és allamigazgatasi joghatdsaga aldli mentesség nem terjed ki a hivatali kotelességeik
teljesitése korén kiviil es6 ténykedéseikre. Az emlitett személyek ugyancsak részesiilnek a 36. Cikk 1.
bekezdésében emlitett kivaltsdgokban az elsé berendezkedésiik céljara behozott targyakat illetGen.

9 A képviselet kisegité személyzetének azok a tagjai, akik nem allampolgarai vagy allandé lakosai a
fogadd allamnak, mentességben részesiilnek a hivatali kotelességeik teljesitése soran végzett ténykedésik
tekintetében, ado- és illetékmentességben részesiilnek az alkalmaztatasuk folytan kapott illetményeikre nézve
és megilleti 6ket a 33. Cikkben foglalt mentesség.

10 A bécsi egyezmény 1965-0s hivatalos forditasanak széhasznalatat alapul véve.

11 A képviselet helyiségei, azok berendezése és az ott levd egyéb vagyontdrgyak, valamint a képviselet
kozlekedési eszkdzei mentesek a kutatas, igénybevétel, foglalds vagy végrehajtas aldl.

12 A fogado dllam a teriletén, az allambiztonsagi okokbdl bizonyos 6vezetekben vald belépést tiltd vagy

szabdlyokhoz kotd torvényeinek és rendeleteinek fenntartasaval, a képviselet minden tagja szamara biztositja a
szabad mozgast és kozlekedést.



Ezért szikség van a felmeril6 kérdések eldontésére megfelel6 informacidkkal és hataskorrel
rendelkezé szerv, a , kilpolitikdért felel6s miniszter” bevondsara.

A miniszter azonban leggyakrabban nem szabadon mérlegelve, diszkrecionalis hataskoroket
gyakorolva jar el, hanem tdbbek koézott a fent emlitett nemzetkozi jogi szabalyok, gyakorlat és nem
elhanyagolhaté mértékben a kilpolitikai praktikum dltal nagyrészt meghatdrozott pdlyan kialakuld
helyzetet ismerteti, amikor a Be. 553. § (3) bekezdésében emlitett inditvany nyoman allast foglal. Az
1965. évi 22. térvényerejl rendelettel kihirdetett 1961-es Bécsi egyezmény szévege dnmagaban sem
mindig ad kell6 tdmpontot: komoly szakismeretet igényl6 kérdés a nemzetkdzi és a kétoldalu
viszonossagon alapuld joggyakorlat alapjan a Magyar Allam &ltal gyakorolhaté diszkrecionalis
hatdskorok felismerése. Kozismert példaul, hogy a mentességek a diplomdciai személyzet csaladtagjait
is megilletik, azonban a csaldd fogalmat illetéen sem a bécsi egyezmény sem a vonatkozé diplomaciai
gyakorlat nem ad egyértelm(i irdnymutatast.®

E szakasz konkluzidjaként tehat egyértelm(, hogy a nemzetkozi jogon alapuld mentességek tobbfélék
lehetnek. A vonatkozd egyezmények vizsgalatdval egy legaldbb haromdimenzids kép bontakozik ki.
Egyrészt a mentességek eltéréek a diplomdciai kapcsolatok fajtdi (allando, és kiilénleges allamkozi vagy
nemzetkozi szervezetek bevondsaval zajlé kapcsolatok) szerint. Masrészt a mentességek Iényeges
eltéréseket mutatnak a képviseleten belili hierarchia alapjan, vagyis masok a mentességei a
diplomata, az adminisztrativ beosztasu és a segédszemélyzethez tartozd képviseleti dolgozdknak.
Harmadrészt a mentességek lényeges eltéréseket mutatnak aszerint, hogy a mentességben megjelené
kivétel mogotti fGszabaly milyen jogterilethez tartozik. (Egyszer(ibben fogalmazva a kérdést: ha nem
diplomata hajtana végre az adott cselekvést, milyen fogadd allambeli eljaras vonatkozna ra?) Ezen az
alapon a nemzetkozi jog egyfajta kdzos nevezdt probal teremteni a kiilonb6z6 jogrendszerek kozott,
igy a mentességek kiilonb6z6 mértéklek blintetd, polgari és kdzigazgatasi tigyekben.

Ez a harom tengely egy valdban bonyolult rendszerben torténé elhelyezést kovetel meg minden dgy
esetében, olykor valéban mérlegelési lehetGséget biztositva az dllamok képviselGinek, mind a kildé,
mind fogadd oldalon. Mindazondltal az

a) allandé, allamkozi diplomaciai képviselet;
b) diplomata beosztasu tagjanak;

c) blintet6jogi

mentességei abszolut természetliek: nem létezik aldla olyan kivétel, ami barmiféle mérlegelést tenne
lehet6vé.'* Abszolut jelleglinek nevezhetd tovdbbd azért is, mert alapvet8en eljarasi természete és

13 V0. Hargitai Jozsef: Nemzetkozi jog a gyakorlatban, 2008. Magyar K6zIony Lap-és Konyvkiadd,
Budapest, 569-570. o.
14 V6. 1961. évi bécsi egyezmény, 31. cikk els6 fordulata: , A diplomaciai képviselé mentes a fogadé allam

biintet6 joghatosaga alol.” Az 1961-es egyezményt megel6z6 idokben talalhato ezzel ellentétes vélemény is. 1.
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dogmatikai eredete?® ellenére nem a hivatali id6re sz4l6 mentesség, hanem a személyes mentességek
tobbségéhez hasonldéan a személyt a hivatali ideje alatti cselekmények vonatkozdsdban a fogadd
allamban a hivatali idén tul is megvédi. Ennek oka Hargitai Jézsef szerint, hogy az alapvet6en eljarasi
jellegii intézmény a személyes sérthetetlenség révén anyagi jogi elemekkel egésziil ki.'® Ez az abszolut
jelleg azonban csak ebben a szlk kérben érvényesiil (a nemzetkdzi jogi zsargonban leginkabb a valdban
funkciondlis konzuli mentességektdl valé megklldnboztetést szolgélja ez a szdhasznalat). Az
aldbbiakban viszont — mivel a jelen munka elsGsorban az André Goodfriend, amerikai tigyvivé elleni
blintet6feljelentés nemzetkozi jogi hatterét targyalja — csak ezzel a sz(ik terrénummal, az allandé
missziok diplomatdinak blintet6jogi mentességeivel foglalkozunk részletesen.

2.) ,Akkor a diplomata azt csindl, amit akar?”

A szakasz cimében szereplS kérdés (igaz, leginkabb kategorikus allitasként) gyakran hangzik el, a
kozosségi média kordban konnyen dokumentalhatd laikus kézbeszédben. A nézet népszer(isége
ellenére teljességgel téves, alapja ezuttal is néhany tulzé leegyszerdsités. A tévedés feltdrdsdhoz
legkdnnyebben az allandd bilaterdlis képviseletek diplomatdinak bilintetSjogi mentességeire
vonatkozd fenti kbvetkeztetés tovabbgondoldsa vezet. Ha a biintet§joginak nevezett mentesség teljes
kord, akkor ezek szerint a diplomata jogszerlen kovethet el blincselekményt? Ad absurdum,
jogszerien megdlhet egy masik embert?®

Avalasz természetesen mindkét esetben nemleges: ugyanis a diplomdciai jog nem biintet6jogi, hanem
,blntetd joghatdsag” aldli mentességekrél beszél. A joghatdsag alapvetSen eljardsjogi fogalom, az
Ugyek elosztdsat hatdrozza meg kilonb6z6 hatdsagok kozott. Magyarorszagon erre a célra a
joghatosag, a hataskor és az illetékesség harmasa szolgal. A (biintet6) joghatésag ebben kontinentalis
hagyomanyokat kdvet6, szlikebb megkozelitésben ,a blinligyek megosztasat jelenti kiilonb6z6 allamok

kdzott, azaz nemzetkozi értelemben [...] vett hatdskor”.?®

igy tehat megallapithatd, hogy a diplomaéciai (vagy a nemzetkdzi jogon alapulé egyéb) mentességek
eljarasi természetliek, azaz anyagi jogi mentességet nem eredményeznek. Ezt erGsiti az 1961-es bécsi
egyezmény 41. cikkének eredeti megfogalmazasa is: a mentességeikre tekintet nélkal (without
prejudice to) ,kotelessége [a] kivaltsagokban €s mentességekben részesiilé minden személynek, hogy
tiszteletben tartsa a fogadé allam térvényeit és mas jogszabalyait.”*

pl.: A. B. Lyons, “Personal Immunities of Diplomatic Agents,” British Yearbook of International Law 31
(1954):304. 0. 4. jegyzete

15 . aldbb

16 Hargitai Jozsef: op.cit. 570-571. o.

17 Hargitai: op.cit., 568-569. o.

18 Komoly és jogos felhdborodast valtott ki az 1984-es incidens, amikor Libia Londoni Nagykovetségérdl

|6ttek le egy épuletet biztositd brit rendérnét. L. Jane Chace Sweeney, “State-Sponsored Terrorism: Libya’s
Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities,” Dickinson Journal of International Law 5 (1987 1986): 133-135.
o.

19 Tremmel Flérian: Magyar biintet6eljaras, Dialég Campus, 2001. 113. o.
20 Az 1965-6s magyar forditds e tekintetben félrevezetd lehet: ,Kivaltsagainak és mentességeinek

sérelme nélkil kotelessége e kivaltsagokban és mentességekben részesiilé minden személynek, hogy
tiszteletben tartsa a fogado allam torvényeit és mas jogszabdlyait. Ugyancsak kotelessége, hogy tartézkodjék a
fogadd allam belligyeibe val6 beavatkozastdl.”



Az anyagi jogi mentesség hianya igy altaldban azt jelenti, hogy a diplomata altal elkovetett cselekmény
a fogadd allam anyagi joga alapjan mingsithet6. De még abban az esetben is, ha ez a mindsités egy
blintet6 torvénykonyvi tényallas ald tartozé magatartast tar fel vagy valdszin(sit, az eljaras joghatdsag
hidnyaban meghilsul. A fogadd dllam igazsagszolgaltatdsa szamara ez az els6dleges kovetkezménye
annak, hogy a diplomata fogadd allambeli biintetGeljaras alapjat jelentd blintetd joghatdsag aldl teljes
kord mentességet, mas széval immunitast élvez.

A magyar biintet6jog hagyomanyosan azt a dogmatikai megkdzelitést alkalmazza, hogy a magyar
blintet6 joghatdésagba tartozd cselekményeket az anyagi jogi szabalyok hatalya alapjan hatarozza meg;
kovetkezésképpen a Biintet torvénykonyv és nem a BlintetGeljarasi torvény tartalmazza ezeket a
szabalyokat, jelenleg a 2012. évi C. torvény 3. §-a. Ez a technikai megoldas és maga a vonatkozé Btk.
szakasz nem mond ellent az idevagd nemzetkozi jognak: a bécsi egyezmény 41. cikkével 6sszhangban
a magyar (anyagi buntetd) térvényt kell alkalmazni a magyar terlleten (azaz belféldon) elkdvetett
blincselekményekre. Ebbdl kovetkezne a Be. 11. § (2) bekezdése értelmében, hogy az eljarast a magyar
blintetGeljarasi torvény szerint kellene lefolytatni.

A fent emlitett mddon az anyagi jogi szabalyok kézzé helyezett joghatdsagi szabalyozas azonban nem
tartalmazhatja a szikségszerlien eljarasi természetl kivételeket, igy azok a Be. XXVIII. fejezetébe
kerilltek, amely egységesen szabalyozza a mentességet élvez6 személyek esetében alkalmazandé
eljarast. Az ebbdl mar idézett 553. § egyértelm(ien a nemzetkozi jogra, pontosabban a nemzetkozi
szerzGdésekre, azok hianyaban a nemzetkozi gyakorlatra utalja a diplomdciai mentességek kérdését.
Ugyanakkor mindmaig hatalyban van A diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges
eljdrdsrol szolé 1973. évi 7. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: a Tvr.). Ez a révid — kevesebb, mint
Otszaz sz6bdl allo lex specialis a Be. hatdlyos szévegében mar nem szerepel, nem toérténik ra utalds a
mentességekrél sz6lé XXVIII. fejezetben, s6t, a mentességek esetén alkalmazandd eljaras kérdése
hidnyzik a Be. 604. §-ban felsorolt felhatalmazo rendelkezések koziil is. Ugyanakkor a Be. jelenleg is
hasznélatos kommentérjai a kapcsolddd jogszabalyok kézétt emlitik.?!

A Tvr. arra hivatott, hogy egységes szabalyozasaval egyszer(sitse, gyorsitsa a jogalkalmazast, és ezzel
véleményem szerint a dualista magyar hagyomanyokat kdvetve levegye a nemzetkozi jog kozvetlen
alkalmazasanak terhét az egyszeri jogalkalmazd vallairdl. Preambuluma — a nyilvanvalé kozjogi
aktualizalas utdn — a mai napig érvényesen allapitja meg, hogy:

»A Magyar Népkoztarsasag a nemzetkdzi jognak megfelel6en mentességekben részesiti az idegen
allamokat, kivaltsagokat és mentességeket biztosit azok diplomaciai képviselGinek és egyéb
megbizottainak. Nemzetkozi szervezetek és egyes tisztségviselGik is részesiilnek kivaltsagokban és
mentességekben. Az egyének kivaltsagainak és mentességeinek célja nem személyes elénydkben vald
részesitésiik, hanem annak biztositdsa, hogy mint az allamok képvisel6i vagy egyéb megbizottai
eredményesen teljesithessék feladataikat, illet6leg, hogy a nemzetkozi szervezetek zavartalanul
m(ikédhessenek. Az arra jogosult személyek kivaltsagokban és mentességekben valo részesitése nem

21 L. pl.: dr. Bodor Tibor - dr. Csak Zsolt - dr. Somogyi Gabor - dr. Szepesi Erzsébet - dr. Szokolai Gabor -
dr. Varga Zoltan: Nagykommentadr a biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez (Jogtar-kiegészités), 2012.
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érinti azt a kotelezettségiiket, hogy tiszteletben tartsak a Magyar Népkoztarsasag torvényeit és mas
jogszabalyait, ezek megsértése esetén felelGsségre vonasuk sajat dllamuk joghatdsagi kérébe tartozik.”

A nemzetkozi jogi szempontbdl kikezdhetetlen hattér felvazolasa utan ugyanakkor a Tvr. normativ
szakaszai mar félreérthet6en fogalmaznak. A folyamatban |évé eljaras felfliggesztése mellett a Tvr.
alkalmazandd ha ,,adat meril fel arra, hogy polgari vagy allamigazgatasi ligyben félként, illet6leg
blintet6 Ugyben terheltként vagy maganvadloként szereplé személy diplomdaciai vagy a nemzetkozi
jogon alapuld egyéb mentességre jogosult.”?> A nemzetkdzi jog azonban a tanuskodas aldl is felmenti
a diplomatdkat: ez a tvr. 3. §-ban jelenik meg: ilyenkor az eljaras felfliggesztése nem sziikséges. A Tvr.
legfontosabb, a Goodfriend ligyben félreértett szabalya szerint , A birdsag vagy mas hatdsag jelentése
alapjan a mentesség kérdésében a felligyeletet ellatdé szerv a kilpolitikdért felel6s miniszterrel
egyetértésben hatadroz. E hatdrozat a hatdsagra kételez8.”2 Nem segiti a jogalkalmazét, hogy e
megfogalmazas alapjan egyrészt — tévesen — egyfajta diszkrecionadlis jogkort vélelmezhet az olvasé a
hatdrozatot meghozé miniszter oldaldn;?* masrészt az ilyen hatarozat kotelezd ereje a birdsagra nézve
akar kétségbe is vonhatd lenne.

A Magyarorszagon kihirdetett, vonatkozd nemzetkézi szerzGdéseket (és a relevans ,nemzetkozi
gyakorlatot”) az Alaptérvény Q. cikke és a Be. 553. §-a szerint alkalmazva azonban sokkal egyértelm(ibb
a helyzet, mint azt az alabbiakban Iatni fogjuk.

Nemzetkozi jogi szempontbdl a Be. 553. § megfogalmazdasa tobb, egymasra épiilé kérdést is felvet: a
,hemzetkozi gyakorlat” fordulat vajon rendszertanilag értend6-e, azaz ,,a nemzetk6zi szokast, mint a
jog gyanant elismert altaldnos gyakorlat bizonyitékat”? kell alatta érteni, vagy sz(ikebb, tisztdn
nyelvtani értelmében hasznalatos, és valdban elég a nemzetkozi gyakorlat, annak jogi sulyat mar nem
kell vizsgalni.

Az el6bbi esetben a ,,nemzetkdzi gyakorlat” nyilvan a nemzetkozi szokdsjogra tett utalas: igy viszont
nem helyes annak alkalmazasat az egyezmények hianyahoz vagy hallgatasahoz kotni, mivel a két
nemzetkozi jogforrds — a szerz8dés és a szokasjog — egymassal egyenrangu.

Az utébbi esetben viszont nem nemzetkdzi jogot, hanem valami mast engedink a magyar
blintet6eljaras kimenetelét meghatarozo jogforrasok kozé.

Barmelyik értelemben hasznalja is a Be. a nemzetkozi gyakorlat kifejezést, a nemzetkézi birdi gyakorlat,
mint a jog megallapitasanak segédeszkdze tartalmi relevancidval bir. A kdzelmult meghatarozé
nemzetkozi vagy nemzetkozi vonatkozdsu nemzeti birdi gyakorlata alapjan egyértelm( hogy
mentesség, mas szoval az immunitas a joghatdsag aldli kivételt jelent. A magyar jogirodalom mind a
mentesség, mint az immunitds kifejezéseket hasznalja, mig a mentességet altaldban személyek, addig
az immunitast altaldban kilfoldi dllam viszonylataban szokds alkalmazni. A két fogalom azonban

22 Tvr.1.§(1) b.

23 Tvr.5. §

24 Holott ez sokkal inkdbb egy allasfoglalas, ahogy a Tvr. mas pontjain is szerepel. V6. 3. § (2)
25 Nemzetkdzi Birdsag alapokmanya, 38. cikk (1) b.
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szinonima, ma mar mindkett6 hatterében az allamok szuverén egyenlGségének nemzetkozi jogi
alapelve all, pontosabban az abbdl egyenesen kdvetkez6 par in parem non habet imperium elv.

Augosto Pinochet kiadatasi eljarasabdl fakado kérdéseket vizsgalva az angol Lordok Haza tébbek kdzott
az alabbi megallapitast tette: ,,A nemzetkozi jog alapvet6 elve, hogy egy forum szerinti szuverén allam
ne minGsitse kotelez6 jogi er6vel mas allam magatartdsat. A kilfoldi dllam eljardsi mentességet élvez
a férum szerinti orszdgban, ami a biintetd és a polgari felel8sségre is kiterjed.”?®

A joghatdsag és a mentesség viszonyat a szuverén hatalomhoz legtalalébban Koroma biré fogalmazta
meg: ,,Habar a mentesség a joghatdsagbdl vezethet6 le — legyen az akdr nemzeti akdr nemzetkozi —
nyomatékositandd, hogy a két fogalom nem azonos. A joghatdsag az allam hatalmara vonatkozik, arra,
amelyen keresztiil hatast gyakorolhat a személyek jogviszonyaira térvényhozasi, végrehajtasi vagy
birdi eszkozokkel, mig a mentesség a fliggetlenséget testesiti meg, a kilfoldi allam birdsagainak
joghatdésaga vagy hataskore aldli kivételt jelent: ez az allamok egyik alapvetd jellegzetessége.
Kovetkezésképpen a joghatdsdgnak és a mentességnek 6sszhangban kell lennie a nemzetkozi joggal.
Ugyanakkor a mentesség nem jelenti a jogi felel6sség aldli szabadsagot, mint olyat, sokkal inkabb a jogi
eljaras aldli kivételt jelent.”?’

Magyar szempontbdl 6sszegezve tehat az eddigieket: f6szabaly szerint (Btk. 3. § és a Be. 11. § egylttes
értelmezésével) a magyar terileten elkovetett cselekmények a magyar bintet6 joghatdsag ala
tartoznak. Ez aldl kivételt jelent a Be. XXVIII. fejezete, amelynek 553-554. §-ai alapjan egy kilonleges
eljarast kell lefolytatni, amelyet az 1973. évi 7. tvr. szabalyoz, és amely szerint végsé soron a
kiilpolitikaért felel6s miniszter hatdroz, illetve foglal alldst a mentesség kérdésében. Ebbél a
rendszerb8l — leginkdbb a Be. és a Tvr. szabalyai kéziil — minddssze két szé hidanyzik. A szabaly
jelent&sen lecsokkentené a potencialis kilpolitikai feszlltségek és nemzetkozi jogsértések szamat ha
igy szerepelne: kétség esetén a kiilpolitikaért felelGs miniszter hataroz. A Magyarorszagon kihirdetett
nemzetkozi szerz6dések mérlegelést nem igényl6 és nem engedd abszolut természetl szabalyait
illetéen ugyanis nemcsak felesleges az eljards meginditdsa, majd azonnali felfliggesztése, és a
miniszteri hatdrozat inditvanyozdsa; hanem egyenes jogsértd is lehet, az aldbbiak szerint.

Hiszen a diplomatdak bilintet6 joghatdsag aldli mentessége (amelynek szigortdan és kizardlag formalis
értelemben a fent leirt korilményes magyar eljarasrend eleget tesz) nem rajzolja ki a teljes képet. A
bécsi egyezmény eddig targyalt 31. cikkében foglalt, viszonylag technokrata jellegli mentességi
szabalyok nem 6nmagukban allnak: a mentességi szabalyok hatterét és alapjat a jelenleg tobbek kozott

26 Regina -v- Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others, ex parte Pinochet
Ugarte; Regina -v- Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others, ex parte
Pinochet Ugarte (No 3) [1999] UKHL 147 [2000] 1 AC 147 [1999] 2 WLR 825 [1999] 2 All ER 97 (Lord Browne-
Wilkinson)

27 Koroma bird kilénvéleménye a 2000. aprilis 11-i letartdztatdsi parancs Gigyében hozott itélethez, 61. o.
(5) A joghatdsag és a mentességek viszonyat illetéen Koroma bird tulajdonképpen egyetért a tobbségi
allasponttal. Az itélet szerint: ,it is only where a State has jurisdiction under international law in relation to a
particular matter that there can be any question of immunities in regard to the exercise of that jurisdiction.”
(ICJ Reports, 19. 0. 46. bek)
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a bécsi egyezmény 29. cikkében rogzitett, de valdjaban &si multtal bird?® személyes sérthetetlenség
jelenti. Ez a sérthetetlenség lényegesen szélesebb kérben értelmezhets védettséget jelent a diplomata
szdmdra, mint a mentesség.?® Amig a mentesség elsésorban eljarasjogi, addig a sérthetetlenség
nemcsak jogi kornyezetben értelmezendd és nem puszta tartdzkodast jelent: a fogadd allam ennek
révén tevési kotelezettséget vallal arra,® hogy ,,minden megfelel§ intézkedést megtesz a [diplomata]
személye, szabadsaga és méltésaga barmely sérelmének megakaddlyozasara”.

A sérthetetlenség tehdat a diplomata méltdsagat is védi: ezért fontos felidézni, hogy az akkreditacids
eljaras soran minden Magyarorszagon dolgozé diplomata kap egy (diplomata) igazolvanyt a magyar
Kiligyminisztériumtdl, amely személyének azonositasan tul hagyomanyosan a mentességi
kategdridkra is tartalmaz rovid utaldst3! igy a személyes sérthetetlenség tiszteletben tartdsdra
vonatkozo jogi kotelezettséggel aligha fér 6ssze, hogy egy egyértelml mentességekkel rendelkezé
személy, egy allandé allamkézi misszidt vezetd ligyvivé esetében a Magyar Allam egy formalis kiilon
eljdrast folytasson le e mentességek meglétét ellen6rizend6. Ez — véleményem szerint —
Magyarorszagra akkreditdlt diplomata biintet8jogi mentességei®? esetében ellentétes vagy a Be. 75. §
(3) bekezdésével, miszerint ,[n]em kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek kéztudomasuak, vagy
amelyekrél az eljard birésagnak, lgyésznek, illetéleg nyomozd hatdsagnak hivatalos tudomdsa van”;
vagy a iura novit curia elvvel; vagy a jézan ésszel.

A magyar jogasztarsadalom alapvet6en dualista természete miatt a felel§sség a nemzetkozi jog
megfelel6 alkalmazdsdért elsGsorban a jogalkotét terheli. Ez a tétel a jelen helyzetre alkalmazva a
szabalyozasi kornyezet ésszer(isitését teszi indokolttd. Jelenleg ugyanis a diplomdciai vagy nemzetkézi
jogon alapuld egyéb mentesség kozotti kilonbségtétel a kiligyminisztériumon kiviili hatdsagok
szdmara gyakorlatilag nem létezik, hiszen valemennyi érintett jogszabaly, azok vonatkozd
kommentarjai és kovetkezésképpen az ezekre épil6 hazai gyakorlat mindkett6t Osszemossa a
,diplomaciai mentesség” fogalma ala.

A diplomata igazolvanyok mentességi kategoéridkra torténd utaldsanak hatalyos leirdsa nyilvanos
magyar jogszabdlyban nem hozzaférhetd. A kilpolitikaért felel6s minisztérium szerepének ily médon
torténd erdsitése a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentesség felmeriilése esetén
mindenképpen érthetd, sét orvendetes; de a Goodfriend ligyhdz hasonld, egyértelm( mentességi
kérdések elbirdlasa soran nem csak felesleges, de akdr nemzetkdzi jogi vagy kiilpolitikai hatranyokat
okozhat Magyarorszagnak.

A jelenlegi szabalyozasi kbrnyezetben az ilyen mérlegelést nem engedd esetek és a valdban bonyolult
nemzetkozi jogi kérdéseket felvetd ligyek kozott az eljaré hatdsagok gyakran nem tudnak, vagy nem

28 V6. Hugo Grotius: A haborus és a béke jogardl, Pallas Studié / Attraktor 1999. Budapest, I. kotet XVIII.
fejezet 452-459. o., Francis Deak, “Classification, Immunities and Privileges of Diplomatic Agents,” Southern
California Law Review 1 (1928 1927): 209-210. o.

29 Részletesen I.: A. B. Lyons, “Personal Immunities of Diplomatic Agents,” British Yearbook of
International Law 31 (1954): 299-t6l

30 uo. 305. o.

31 L. A ktligyminisztériumok altal a diplomaciai vagy konzuli képviseletekhez akkreditalt személyek és

csalddtagjaik szamara kidllitott igazolvanymintdk a személyek hataratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi
kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasardl sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban (2006/C 247/05) Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja 2006.10.13. C 247 163-168. o. (az itt szerepld iratmintakkal kapcsolatban I. tovabba: Miért van
szliksége kivaltsagokra egy tiszteletbeli konzulnak?, 2010. aprilis 29., cslitortok 14:55 InfoRadid)

32 V0. 1965. évi 22. tvr. 31. cikk

11



akarnak kilonbséget tenni. Ezért vélheti ugy — feljelentést téve és keresetet benyujtva — egy
nemzetkozi joggal nem napi szinten foglalkozé jogdsz, hogy a magyar kiligyminiszter a
jogszabdlyokban emlitett hatdrozathozatalkor érdemben dont a hozzdnk akkreditalt diplomatak
mentességének meglétérdl,>® a skdla masik oldalan pedig ezért nézhette tétleniil a nyomozdhatdsag,
amig egy brokerbotranyban érintett ,tiszteletbeli konzulatusi gépkocsivezets” elhagyja az orszagot.>*

3.) Jogkévetkezmények a fogadd dllam joghatésdgdnak hidnydban

A diplomaciai mentességek és a személyes sérthetetlenség egylttesen tehat igen magas foku
védelemben részesiti a diplomatdkat, a fogadd dllam hatdsagait szinte teljesen eszkoztelenné téve a
diplomatak altal elkovetett jogsértések esetén. Ez a szoros értelmében , irigylésre méltd” helyzet — a
fogado dllam oldalan az 6ndlld és kozvetlen kikényszerithetGség gyakorlatilag teljes hidnya — sokakban
a kovetkezmények nélkiiliség latszatat keltik. Erre reagdlva hangsulyozza a Bécsi egyezmény
preambuluma azt a felismerést, hogy ,a kivaltsdgok és mentességek célja nem egyének elényben
részesitése, hanem az, hogy biztositsa a diplomaciai képviseleteknek, mint allamok képviseldinek
feladatuk eredményes teljesitését”.

A mentességek rendszere tovabba nemzetkozi jogi eredete miatt kevésbé épil az allami
kényszeritésen alapuld végrehajtasra, mint az a belsé jogrendszerekben megszokott. Az 1961-es Bécsi
egyezmény 41. cikkében szerepl6 kotelezettség — a fogadd allam térvényeinek tiszteletben tartdsa,
vagyis hogy ne jarjon el kirivdan jogszabalyellenes mdédon tobb szempontbdl is kiemelten fontos egy
diplomatanak.

A diplomata feladatait szintén az 1961-es Bécsi egyezmény hatdrozza meg. Ezek kozil e ponton
elegend{ a 3. cikk (1) a. pontjaban szerepld képviseleti funkciéra utalni. Mivel hivatasszerien a kildé
allamot képviseli a fogadd dllamban, ezért az atlagembernél Iényegesen magasabb moralis és etikai
elvaradsoknak kell megfelelnie, ez vele szemben a kildé allam részérdl (is) felmerul6 elvaras. A
diplomatak kivalasztasakor tehat a legtobb esetben a kiildé dllamok igyekeznek ezeknek a magasabb
elvardsoknak megfelel§ jelolteket taldlni: a mentességek tehat ebbdl a néz6pontbdl is kivételes
jellegliek, hiszen a diplomatdk tulnyomé tébbsége valdban a fogadd allam torvényeit betartva jar el
mindennapjaiban. Itt tehat, a nemzetkozi jog megannyi mas teriiletéhez hasonldéan az 6nkéntes
jogkovetés szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni.

33 L. az MTI vonatkozo jelentéseit: Beutazasi tilalom - Vida 1ldiké feljelentette az amerikai Ggyvivét 2014.
december 11.; Beutazasi tilalom - Az tgyészség André Goodfriend diplomaciai mentességének felfliggesztését
kéri 2014. december 22.; Beutazasi tilalom - Vida Ildiké Ggyvédje: az ligyészség szerint ragalmazast kovethetett
el Goodfriend, 2015. januér 9.; ,,A COF nagyon el akarja kapni Goodfriendet”, hir24.hu, 2014. november 13 vagy
mno.hu: , Ifj. Lomnici: Goodfriend nem bujhat mentessége mogé” 2014. november 14.

34 Visszaszereznék elvett jogaikat a tiszteletbeli konzulok, 2009.02.12., www.jogiforum.hu (MTI) A
cikkben emlitett , elvett jogok” azonban nem mentességek, hanem a Magyar Allam altal azokon feliil biztositott
kivaltsagok. A kettd kozotti kiilonbségtételt hely hianyaban jelen rovid munkaban nem vizsgaljuk részletesen. A
kivaltsagok megsziintetése nemzetkozi jogsértést jellemz&en nem, inkabb viszonossagi és gyakorlati problémat
okozhat.
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Ha a diplomata mégsem igy jarna el, azaz megsértené a fogado allam anyagi jogi szabalyait, abban az
esetben, a fent részletezett megfontolasok miatt a fogadd allam nem indithat ellene hagyomanyos
blintetGeljarast. A jogsértés azonban nem marad kovetkezmények nélkl.

A fogadd allamnak ilyen esetekben minden lehetdsége adott arra, hogy a jogsértést jelezze a kiildé
allam felé. A diplomata mentességei ugyanis — eljarasi természetiiknél fogva — a kiildé allam hatdsagai
el6tt semmilyen formdban nem érvényesiilnek, tehat a kiildé allam hatdsagai a sajat diplomatdjuk
fogadod dllambeli cselekményei miatt eljarast indithatnak — nem is beszélve a kildé allambeli esetleges
blincselekmények miatt. A fogadd allam ezért elvileg sikeresen kérheti a kiild§ allamtdl a diplomata
ellen a bintetSeljaras lefolytatasat, kilonésen olyan esetekben, amikor a diplomata cselekménye
mindkét allam blintet6joga alapjan Gldézendé. (okirathamisitas, csempészet, stb.) S6t, a kildé allam
ezt néha 6nélléan is megteszi.>®

Meglehet6sen ritkan ugyan, de ilyenkor a nemzetkozi jog szabalyai szerint az is elképzelhetd, hogy a
kiildé dllam lemondjon a diplomatdjat megilleté mentességekrdl, ezzel gyakorlatilag dtadva 6t a
fogadd allam hatdsagainak. A dontés azonban ebben az esetben egyértelmen a kiild6 allamé, és nem
a diplomataé: a diplomata személyhez fiz6d6 mentességei ugyanis az allami immunitasbdl erednek,
tehat nem sajat személyes jogkorébe tartoznak. (Nem szabad elfelejteni, hogy az évszadzados
szokasjogot 1961-ben, a hideghaborus szembenadllds alatt foglaltdk irdsba, ezért a jog a diplomata
mentességeit akar annak akarata ellenére is fenntartja.) Ezért a mentességekrél vald lemondas sem
személyes dontés — a diplomata még ha akarna sem mondhatna le réluk.

A fogadé dllam pedig — ha a kild6 allam egylittm(ikodését nem sikeril elérnie — ki is utasithatja a
diplomatat. Ezt azonban 6nmagdban egy meglehetésen durva, udvariatlan Iépésnek tekinthetjik,
amelyre a gyakorlat alapjan retorzidk varhatoak a kildé allam részér6l: valdszindleg ilyenkor a fogadd
allam kiildé orszagbeli képviseletén is kiderilne valakirél, hogy nem kivdnatos személy, persona non
grata. Az ilyen retorzidk a két orszag viszonyat mindenképpen rontjak, ezzel ellene hatnak a
diplomaciai kapcsolatok |ényegének és valdszinlileg az érintett dllamok hosszu tavu érdekeinek. Két,
egymassal j6 diplomdciai kapcsolatban allé orszag szdmara ez olyan hatranyokat jelent, hogy
valészinlileg ezekben a viszonylag a diplomaciai érintkezések szamdhoz képest ritka és kivételes
esetekben az érintett allamok inkdbb a probléma diszkrét kezelésére térekszenek.

4.) Kévetkeztetések

A diplomaciai és a biintetdjogi kommunikacid lényegesen eltéré6 mdodszertanra és szokasokra épdil.
Kozismeret, hogy az allamok kozotti kapcsolatokban hagyomanyosan Iényegesen tobb a szokasjogi és
protokolldris elem. A sorok kozott megbuvd jelentések az dllamok kozotti kapcsolattartdsban ezért

35 Francisco Orrego Vicuna, “Diplomatic and Consular Immunities and Human Rights,” International and
Comparative Law Quarterly 40 (1991): 34-35. o.
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tulajdonképpen mindennaposak — mig ha egy blintetélgyben eljaré hatésag folyamodik ilyen
,sugalmazd” eszk6zokhoz, az akar sulyos emberi jogi problémat is eredményezhetnek.

A diplomacia vildgdban a valdban lizenet érték(i metakommunikacios elemek sokasaganak alkalmazasa
ezzel szemben tényleg napi gyakorlat.®® Egy térténelmi példaval élve: Szekf(i Gyula moszkvai kdvetként
kild6tt haza olyan jelentést a Il. vilaghaboru utdn, amiben egy nyilvdnos rendezvényen, a roman és a
jugoszldv nagykovet kozott zajlé beszélgetés hangulatdbdl és hosszabdl vont le a két orszag kozotti
viszonyra vonatkozo kovetkeztetéseket.

A fentiekben vazolt magyar eljdrdsban a feljelentés beérkezése utdn az ligyészség a vonatkozé magyar
jogszabalyok értelmében aligha tehetett mast, mint hogy inditvanyozta a kulligyminiszter
hatdrozathozatalat. Ez a [épés 6nmagaban — érintett személyek és korilmények megnevezése nélkil —
nem ellentétes a nemzetkozi joggal: nem az a baj, hogy a fogadd allam megteszi a kezdeti [épéseket,
hogy a kiuldé allam felfliggessze a mentességeket.

A konkrét Ggyben inditott eljaras korlilményei miatt azonban ezt a |épést diplomaciai és nemzektozi
jogi szempontbdl minimum otrombdnak kell mingsiteniink. A bel-és kilpolitikai elemeket e mingsités
indoklasabdl itt is tudatosan kihagyva még mindig azt taldljuk, hogy egy alapvetSen bagatell vétség
miatt, misszidvezetd ellen, a nyilvdnossdg el6tt inditott eljaras minden érintett, és sajnos a nem érintett
allamok felé is két lehetséges értelemmel bir: a két dllam kozotti sulyos fesziltségrél, a kapcsolatok
dobbenetes mértékd romlasardl szél; vagy a fogadd allambeli kiiliigyi apparatus szakértelme, illetve
sajat orszagdn belili érdekérvényesitd képessége kérdéjelezédik meg.’’

A jelen rovid irdsnak nem célja, hogy az ligy hatterében all6 politikai okokat feltarja, és az sem, hogy
eldontse: ez a Magyarorszag altal ilyen formaban kiildott Gzenet tudatos dontés eredménye volt-e,
vagy egyszerlien a nemzetkozi jogszokasokkal szembeni ignorancia egyik ujabb kévetkezményeként
tortént-e.3® Ugyanakkor a jogszabalyok elemzése alapjan levonhatd kévetkeztetés egyértelmiien az,
hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet a diplomaciai és a nemzetkozi jog alapjan jaro egyéb
mentességek kozotti kilonbségtétel gyakorlati kovetkezményeinek hianya miatt nem alkalmas arra,
hogy a jov6ben a hasonld eseteket elkerdiljik.

Megoldast jelenthet, ha az egyértelm( (azaz a diplomataként akkreditdlt személyeket megilleté,
biintetd joghatdsdg aldli) mentességek esetén mar a blinligyi hatésagok megallapitanak joghatosaguk
hidnyat, és csak kétség esetén (diplomatak polgari, kbzigazgatasi mentességei illetve a nemzetkozi jog
alapjan fennallé egyéb mentesség) fordulndnak a jelenleg a Diplomdaciai vagy egyéb mentesség
esetében szikséges eljarasrol sz6lé 1973. évi 7. torvényerejli rendeletben leirt eljdrashoz. A magyar
kiilpolitikai igényérvényesitést hosszu tavon tovabba az is nagyban megkdnnyitené, ha az ilyen

36 L. Satow's Diplomatic Practice, 45-61. o.

37 Adott esetben inkabb a kapcsolatok utdlagos javulasakor deriilt ez ki: I. MTI: Kongresszusi
meghallgatas: nyiltan kell tisztazni az amerikai-magyar viszony vitdit 2015. majus 20.

38 Nemzetkdzi vagy blintet6jogi szempontbdl igy viszont értelmezhetetlen példaul az Ggyvivéd felszdlitasa

az Orszaggylilés nyilvanossaga el6tt, hogy mondjon le a mentességeirdl.
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megkeresések és elbiralasuk fészabaly szerint a nyilvanossag kizarasaval térténhetnének, bar ez utdbbi
megdllapitas nyilvanvaldan tovabbi, elsésorban adatvédelmi vizsgalatra szorul.
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