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CSOPORTOS KERESETEK AZ EGYESULT KIRALYSAG ANTITROSZT JOGABAN!

BEVEZETO

A versenyjogi szabalyok kikényszeritése alapvet6en eltéréen alakult az Amerikai Egyesilt
Allamokban és Eurdpdban. Az Egyesiilt Allamokban a versenyjogi-antitrészt szabdlyokat
alapvet6en maganuton kényszeritik ki. Ennek soran egy blintetési szorzéval, akar haromszoros
kartérités is elérhetd.? De vilagszinten is tdbb mint 100 kiilénb6z6 kikényszeritési rendszer
m(ikddik. Az unids kikényszeritési rendszer alapvetéen adminisztrativ, kézigazgatasi jellegii®
birsdgokra épil. Tekintettel arra, hogy az EGK Szerz6dés hatalybalépésétél a kozosségi, majd
uniés versenyjogi kikényszeritési mechanizmus alapveté hatassal volt a tagallami
szabdlyozasokra, igy nem meglepd, hogy a tagallamok szintjén is ez a modell érvényesiilt.

A versenyjogi kozigazgatdsi jellegli szankciok hatdssal vannak a szankciéval cimzetti korre,
jelen esetben a versenyjogi értelemben vett vallalkozdsokra, azonban az ilyen jelleg(
szankcidk hatasfokanak korlatai kénnyen azonosithatok. Sem nem gondoskodik a tényleges
személyi elkovet6k felelGsségre vondsardl, sem pedig a jogellenes magatartds miatt kart
szenvedettek kompenzaldsardl. Hovatovabb a korlatozott adminisztrativ szankcidk inherens
korlattal rendelkeznek az elrettent6 hatas vonatkozasdban, hiszen lehetévé teszik a jogsérté
magatartas pozitiv és negativ hatdsainak mérlegelését.

A bintetéselméletben jol azonosithatd problémdk csokkentése érdekében az Egyesilt
Allamokban az antitrészt jog régéta harmas szankciérendszerrel mikddik (biintetd-
adminisztrativ-magdanjogi).

Jones és Sufrin 6sszegzésében, lényegében 11 alapvet6 ok jatszik szerepet abban, hogy az
Egyesiilt Allamokban a magdnjogi jogérvényesités jatszik dominans szerepet?*:

1 A tanulmény az AJP K 105559 Harsagi Viktéria: A csoportos keresetinditas dsszehasonlité értékelése (Pazmany

Péter Katolikus Egyetem) kutatas keretében jott létre.

2 L3sd bévebben K. N. Hylton, Antitrust Enforcement Regimes - Fundamental Differences, In R. D. Blair and D. D.

Sokol (eds.), The Oxford Handbook of International Antitrust Economics, vol. 1, (Oxford 2015), pp. 17 - 32.

3 A Menarini itélet 6ta er6teljesen megjelenik mind az elméletben, mind a gyarkolatban, biintet&jogias jelleg(i

birdsgokrol van sz6 alapjogi értelemben.

4 JONES, ALISON —B. E. SUFRIN: EU Competition Law: Text, Cases and Materials. Oxford, United Kingdom, Oxford
University Press, 2014. 1085. o.



1. olyan szabalyok, amelyek kifejezetten lehetévé teszik a kartéritést és a korlatozd
intézkedéseket;
2. ahdromszoros biintetés lehet6sége;

w

az, hogy az alperesek egyetemlegesen felelnek a kdrhoz vald hozzajarulas mértékétdl
fliggetlendl a karokért;

a discovery szabalyok széles kord alkalmazhatdsaga;

az itéletek bizonyitékként vald konny( felhaszndlhatdsaga az alperesekkel szemben;

a perkoltségek alperesi megtéritési kotelezettsége;

a csoportos keresetek lehetGsége;

a sikerdijak lehetGsége;
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a pereskedési szokasok jellemzéi;
10. az eskiidtszéki biraskodas; valamint
11. a kOzigazgatasi hatdsagok kevésbé dominans szerepe.

Az Eurdpai Unidban a folyamatosan emelkedd birsagok ellenére is n6 a felderitett jogsértések
szama, amely elGrevetitette, hogy a szankciérendszer atgondoldsra, esetleg bévitésre szorul.
A szamos kisérlet egyike e téren a folyamatban lév6 szabalyozas a magdnjogi jogérvényesités
elterjesztése érdekében.® Ebbe a folyamatban illeszkedik a csoportos keresetek lehetSvé
tétele az Egyesiilt Kirdlysagban is.

Az Egyesiilt Kiralysagban a maganjogi jogérvényesités nem el6zmények nélkiili, s6t egyenesen
uttorének tekinthetd szamos tekintetben.

A COURAGE UGY

A Courage Ugy°® az egész unids jogalkalmazds tovabbfejlesztése szempontjabdl kiemelt
jelent6ségl volt. Lényegében a maganjogi jogérvényesités unids jogi alapjainak kiléndsen
fontos allomasa volt az (lgy. Egészen az utdbbi id6kig lényegében a versenyjogi
jogérvényesités maganjogi Uton ritkasag volt Eurdpdban. A Courage (igy volt egyike az els6

> L4sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU irdnyelve ( 2014. november 26. ) a tagallamok és az Eurdpai
Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado
egyes szabalyokrdl, HLL 349.,2014.12.5., 1—19. o. Ldsd még NAGY, C. |.: The European Collective Redress Debate
after the European Commission's Recommendation - One Step Forward, Two Steps Back? (2015) 22 Maastricht

Journal of International and Competition Law 530.

6 C-453/99. sz. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai tigyben 2001.
szeptember 20.-an hozott itélet [EBHT 2001. I-06297.0.] (tovadbbiakban: Courage ligy), valamint a nemzeti szinten
folyd ligyek: Crehan v. Inntrepreneur CPC [2003] EWHC 1510 (Ch); Crehan v. Inntrepreneur CPC [2004] EWCA Civ
637, [2004] ECC 28, CA; Crehan v. Inntrepreneur Pub Co (CPC), 19 July 2006, [2007] 1 A.C. 333, HL.



jeleknek, miszerint a szabalyok ilyentén kikényszeritése fontos szerepet fog jatszani a jov6
versenyjogi jogérvényesitési rendszerében. Ezen ligy teremtette meg ugyanis a kartéritési
versenyjogi keresetek alapjait. Az tigyben két pub bérleti szerz6dése kapcsan kérdGjelezte meg
Crehan ur, hogy koételes-e minimum sérmennyiséget vasarolni a Courage Ltd. vallalkozastdl.
Az alperes Crehan védekezésként, ugymond ,pajzsként” hasznalta a EUMSZ 101. cikkét,
hivatkozva a semmisség jogkdvetkezményére.

Az angol birésagok elsGsorban az alperesnek kedveztek a jél ismert ex turpi cause non oritur
actio és a in pari delicto potior es consition defendentis elvek kovetésével.

El6zetes dontéshozatali eljards Utjan az ligy az Eurdpai Birdsaghoz kertilt, amely szamos fontos
megadllapitast tett, igy:

,El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerzddés olyan sajdtos jogrendet hozott létre,
amely a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik, és kételez6 birdsdgaikra nézve, amelynek
alanyai nemcsak a tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai is, és a kbz6sségi jog amellett, hogy
a magdnszemélyekre kételezettségeket dllapit meg, arra is szolgdl, hogy szamukra jogokat
keletkeztessen, amelyek az 6ket megilleté jogok Osszességének részévé vdlnak; e jogok
nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerzédés ezeket kifejezetten elbirja, hanem azokbdl a
kotelezettségekbdl eredéen is, amelyeket a Szerz6dés egyértelmiien régzit a magdnszemélyek,
a tagdllamok és a kézésségi intézmények szamdra [...] A verseny korldtozdsdra vagy
torzitdsdra alkalmas szerz6dés vagy magatartds dltal okozott kdrok megtéritését illetéen,
el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az dllando itélkezési gyakorlatbdl is kbvetkezik, a
hatdskériikben eljdrva kézésségi jogi rendelkezéseket alkalmazé nemzeti birdsdgoknak az a
feladata, hogy teljes érvényesiilést biztositsanak ezeknek a szabdlyoknak, és védjék a
kézésségi jog dltal a magdnszemélyekre ruhdzott jogokat [...]. [...] A Szerz6dés 85. cikkének
teljes érvényesiilését és kiilénésen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony
érvényesiilését kockdztatnd, ha nem igényelhetne bdarmely személy kdrtéritést olyan szerz6dés
vagy magatartds dltal okozott kdrért, amely alkalmas a verseny korldtozdsdra vagy
torzitdsdra. Az ilyen jog lényegében megerdsiti a kézdsségi versenyjogi szabdlyok
hatékonysdgdt, és gyengiti azokat a gyakran rejtett megdllapoddsokat vagy gyakorlatokat,
amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korldatozzdk vagy torzitsak. Ebbél a szempontbdl a
nemzeti birésdgok el6tti kdrtéritési keresetek jelentésen hozzdjdarulhatnak a K6zdsségen beliili
hatékony verseny fenntartdsdhoz.

[...] a hatdskérrel rendelkez6 nemzeti birésdg dltal figyelembe vehetb elemek kéziil meg kell
emliteni a felek jogi és gazdasdgi hdtterét, valamint — ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormdnya jogosan felveti — a szerz6désben részt vevd felek alkuerejét és magatartdsat. Az
emlitett birosdg feladata kiilénésen annak vizsgdlata, hogy az a fél, aki a verseny
korldtozdsdra vagy torzitdsdra alkalmas szerz6dés megkétésébél eredd kdrosoddsra
hivatkozik, a mdsik félhez képest olyan kiszolgdltatott helyzetben volt-e, amely komolyan
veszélyeztette vagy megsziintette a szerz6dés zdaradékairdl vald tdargyaldsi szabadsdgdt és azt



a lehetbségét, hogy a kadrt elhdritsa, vagy annak mértékét enyhitse, kiilbnésen azzal, hogy
megfeleld idében élhessen a rendelkezésére dll6 jogorvoslati eszkéz6kkel.””

J6l felismerhet6 az Eurdpai Birdsag két alapvets jelentdségli elve, miszerint biztositani kell a
verenyszabalyok hatékony érvényesiilését, valamint, hogy a jogérvényesitési szempontbdl
gyengébb fél el6nyben részesiilhet a hatékony kikényszerités érdekében. Az unids versenyjog
jelenlegi helyzetében jél lathaté, hogy a kikényszeritési mechanizmus messze elmarad a
potencialjatél, hiszen az Eurdpai Bizottsag lényegében az engedékenységi politika altal okozott
tigycunamival van elfoglalva, igy ex officio kartellfelderitésre ideje lényegében nem marad.

A REPLICA FOOTBALL KIT UGY

A mai angol jogérvényesitési tajkép masodik legjelentésebb lGgyének talan a Replica Football
Kit Ggy® tekinthetd. Az Ggyben érintett kartell megéllapodds vonatkozasdban egyértelmivé
valt az opt-in rendszer nehezen kezelhetGsége. Az OFT dontését kovetéen a Which?
fogyasztovédelmi szervezet keresetet inditott®, azonban végiil peren kiviili egyességgel zarult
az eljaras.

A SZABALYOZAS ALAPJAI

A Consumer Rights Act (CRA) hatalybalépésével boviilt a Competition Appeal Tribunal (CAT)
hataskdre maganjogi jogérvényesitések vonatkozdsdban. Mig a CAT korabban kizardlag
follow-on kereseteket targyalhatott, addig az Uj szabalyozassal lehet6vé valt, hogy 6nalld
kartéritési kereseteket is targyaljon versenyiigyekben. Ezzel részben verseng6 hataskordket
kapott a High Courttal. A CAT 2015. oktdber 1. napjaval Uj eljarasi szabalyokat vezetett be.®

,,,,,,

felperesek bizonyos kategéridjat képviseli. E tekintetben opt-in és opt-out rendszereket is
ismerink. A CRA jelent6sen mddositotta a Competition Act 1998 47B. cikkét. Mig korabban is
volt lehet8ség csoportos keresetekre fogyasztoi érdekképviseleti szervezetek szamaral?, addig
az Uj szabalyozds mind opt-in, mind opt-out rendszerben megengedi a CAT jévahagyasaval,
hogy megjelolt személy reprezentativ felperesként keresetet terjesszen eld. Az opt-out esetén

7 Lasd bévebben Courage ligy 19 — 33. bekezdések.

8 JJB Sports plc v. Office of Fair Trading and Allsports Limited v. Office of Fair Trading [2004] CAT 17.

9 Case 1078/7/9/07 Consumers’ Association c JJB Sports.

10 Competition Appeal Tribunal Rules 2015.

11 v6. pl. CARTLIDGE, H. — L. DAVIES: UK Consumer Rights Act 2015: Reforms to private enforcement of

competition law (2015) 4 Compliance and Risk 2 3. o.



a szabalyozds lényegében lehet6vé teszi, hogy az érintett személyi kort ne kelljen
személyenként meghatarozni.

A szabalyok az Egyesilt Kirdlysdg, vagy az Eurdpai Unid versenyszabdlyainak megsértése
esetén teszi lehet6vé az Uj szabalyok alkalmazasat és akar opt-out, akar opt-in alapu keresetek
benyujtasat.

A CAT uj szabalyai a CRA ujitasait is atvezetik az alabbiak szerint. Barmely személy keresetet
nyujthat be a CAT-hez aki egy felperesi csoportot szandékozik képviselni. Ezt a CAT
megvizsgdlja és csoportos keresetként akkor folytatddhat az eljards, amennyiben a birdsag
végzést hoz a csoportos keresetrdl (collective proceedings order, tovdbbiakban: CPO). Ez akkor
torténhet meg, ha a birdsag szerint a felperes alkalmas arra, hogy csoportos keresetben
képviselje a tovabbi személyeket, és ha a kereset azonos, hasonld vagy kapcsolddé ténybeli és
jogi kérdést vet fel. Ekkor a CPO keretében a CAT feljogositja a képviselGt csoportos
képviseletre, meghatarozza az alpereseket, rogziti a csoport tagjainak jellemzgit, valamint a
kereseti kérelmeket, a kereset opt-in vagy opt-out jellegét és a kapcsolddé eljardsokat és
hatdridGket, és végezetil elrendeli a tagok értesitése érdekében a kdzzétételt. Ezt kdvetben
az eljards alapvetfen egy magdanjogi kartéritési keresetként folytatddik.

Az Uj szabalyozas korlatozott opt-out és kiterjesztett opt-in alapu pereskedést tesz lehetévé.
Az (] szabdlyozast megel6z6en is volt lehetéség arra, hogy a CAT opt-in alapu lgyekben
eljarjon kijelolt fogyasztovédelmi szervezetek estén, de opt-out alapu lgyek nem voltak
lehetségesek. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az opt-in rendszer — mivel nem éltek vele —
nem volt sikeresnek tekinthetd, s6t akar kudarcnak is nevezhetjiik. A kiterjesztett opt-in alapu
pereskedés azt jelenti, hogy a potencialis felperesek személye jelentésen szélesedett, hiszen
mar nem csak kijelolt fogyasztovédelmi szervezetek lehetnek ebben a pozicidban, feltéve, ha
tisztességesen és megfelel6en tudjdk reprezentdlni a csoport értekeit. A korlatozott opt-out
rendszer pedig azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban honos felperesek automatikusan
érintettek a perben, kivéve, ha kiszerz6dnek abbdél a CAT altal meghatarozottak szerint. A nem
Egyesult Kirdlysagban honos személyek is részt vehetnek felperesi oldalon, de részikrdl aktiv
opt-in szlikséges.

Az opt-out alapu keresetek esetében a CAT nem koteles vizsgalni, hogy az egyes perben
érintett személyek mekkora kartéritésre jogosultak, hanem az egész csoport javara
egységesen kerll a kartérités meghatarozasra, amelyet fészabdlyként a reprezentans
felperesnek kell megfizetni, de a CAT elveket is meghatarozhat a személyek kozotti felosztasra
vonatkozdan. Az opt-in keresetek esetén ez a lehetdség szintén fennall, de nem sziikségszerd
lehetdség. Egyik esetben sincs azonban lehetdség blintetd kartérités megitélésére. A birdsag
azt is megallapithatja tovabba, hogy ha a megitélt kartéritésért meghatarozott idén belil nem
jelentkeznek, akkor az a felperes képvisel6 dltal felhaszndlhaté az eljarassal kapcsolatos
koltségekre. Ezt kdvet6en barmely megmaradd 6sszeget jotékony célra kell felhasznalni, a
tanulmany irasanak pillanataban az Access to Justice Foundation javara kell felajanlani.



Az opt-out eljarasok esetében, ha a felperes egyezséget kivan kotni, akkor az alperes(ekkel)
egyetemben a CAT-tdl engedélyt kell kérnilik. A CAT ezt olyan esetben engedélyezheti,
amennyiben a javasolt egyezség igazsagos és ésszer(i. Az egyezség a csoport minden tagjara
vonatkozdan kotelez6 lesz azokat leszamitva, akik éltek az opt-out lehet6ségével, akdr az
egyezség aldl is megtehetvén ezt. Az opt-in eljardsok esetében egyszer(ibb az eljaras, de ez
esetben is a CAT engedélye sziikséges, ha az az opt-in hataridejét megel6z6en lenne.

Amennyiben a csoportos per még nincs olyan szakaszban, hogy benyujtottdk volna a
keresetet, vagy a CAT még nem bocsatotta ki a CPO-t, akkor csoportos egyezségi végzés
kérhet6 a birdsagtol.

Minden pereskedés, illetve perjogi rendszer egyik kulcskérdése a perkoltségek viselésére
vonatkozo szabalyozas. A csoportos igényérvényesitést tdmogatja az a szabdly, miszerint a
vesztes fizet minden koltséget, ami jelen esetben azzal a korlatozassal él, hogy a csoport mas
tagjaira nem harithaté at a perkoltség.

Az opt-out perek esetén nincs lehet8ség tovabbra sem az amerikai rendszerbdl ismert
sikerdijakra (contingency fee), mig opt-in perek esetén ennek akadalya nincs. Fészabalyként
tehdat az lgyvédek nem részesedhetnek majd a megitélet kartéritésbdl, leszamitva azt a
lehetdséget, hogy a csoportot képvisel6 felperes koltségeire fordithaté a CAT rendelkezései
szerint a kartérités azon része, amelyért nem jelentkezett egyetlen csoporttag sem.
FRTEKELES

Az Uj szabalyok mikddéképessége, de leginkdbb, hogy betolti-e a céljat, csak kell6 id6
elteltével itélhetd meg. A szabalyozas bevezetésének egyik kormanyzati célja az volt, hogy a
pereskedés koltségeit csokkentse és gyorsitsa az eljardsokat amellett, hogy a fogyasztok
szamara konnyebbé valik az igények érvényesitése.

Annak érdekében, hogy az amerikai rendszer tulkapdsait elkeriljék, az angol jogalkotd
els6sorban a CAT-et ruhazta fel szigoru ellen6rzési és engedélyezési jogositvanyokkal.
Ismervén a birésag eddigi gyakorlatat ez igencsak megalapozott bizalom a jogalkotd részérdl,
hiszen az egyik legszinvonalasabb eurdpai versenyjogi gyakorlatot e birdsag folytatja.

Az Uj rendszer egyik kulcs momentuma a csoportok meghatdrozasa, igy ez a kérdés varhatdan
a pereskedések sordn kiemelt szerepet fog kapni az amerikai rendszerhez hasonléan.

Bar jelentésen bévilt az opt-out keresetek meginditasanak lehetGsége, azonban a
rendszerszint(i alapallds tovabbra is az opt-in jellegli keresetek.

A koltségek megosztasa, tovdbbd a megitélt kartérités elosztdsa kétségtelenil tisztességes
alapokon all, azonban éppen talan emiatt, még kérdéses mennyire valtja be a rendszer a hozza
flizott reményeket. Amennyiben ugyanis nincs sikerdij, tovabba ha Ugyvédi irodak,
szakosodott tdrsasdgok vagy érdekképviseleti szervek kis eséllyel lehetnek reprezentansok,
akkor az érintett fogyasztok kozil keveseknek érdeke felvallalni a pereskedést. Vegylk csak a

koltségeket figyelembe. A pert vivé felperes felel pervesztesség esetén a koltségekért és az
7



nem harithatd at a csoport mas tagjaira. Ugyanakkor pernyertesség esetén a koltségeit
leszamitva lényegében anyagi el6nyhéz nem tud jutni. igy a kockdzatvallaldsi hajlanddsag
varhatdan alacsony mértéket 6lt majd.

A legujabb tapasztalatok alapjan az opt-in keresetek — f6leg a kis perérték( lgyek esetén —
nem érik el a kivant hatdst, igy els6sorban az opt-out kereseteket célszerli elényben
részesiteni. 2 Ennek fényében az angol szabdlyozas biztosan érdekes tdptalaja lesz a
kisérletezésnek.

121 4sd pl. WaLter, S. W. — O. Popal: The Fall and Rise of the Antitrust Class Action. World Competition: Law and

Economics Review, 2016. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2641867
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