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A Szent Korona a magyar Alaptorvényben

(Vitaanyag rendezetlen jegyzetekkel a 2018. januar 8-ai konferenciara)

Az Alaptdrvény legtobb vitdt kivaltd része, a Nemzeti hitvallas® egyik érték-kijelentése
(posztulatuma) fogalmazza meg a Szent Korona szerepét a magyar alkotmanyos rendszerben.
A korabbi, ideiglenes Alkotmany ilyen rendelkezést nem tartalmazott, habar a “Szent Korona”
fogalmat 1990. julius 11-6t61 (ettd] kezdédden valtozatlan formaban) hasznalta? a cimer-
leirasban:

“(2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje
vorossel és eziisttel hétszer vagott. Masodik, vords mezejében zold harmas
halomnak arany koronés kiemelkedd k6zépsd részén eziist kettds kereszt. A
pajzson a magyar Szentkorona nyugszik.”

Az Alaptorvény 1) megfogalmazéasa mar kiegésziti (a kizardlag nyelvtani valtozast eszk6z1l0) a
cimerelemként hasznalt szabalyt, mégpedig kozjogi jelentdséget adva a Szent Koronanak. A
Nemzeti hitvallas tizenhetedik érték-kijelentése — amely az R) cikk (3) bekezdése folytan
kotelezo értelmezési kerete az egész Alaptorvénynek, illetve a 28. cikk folytan végsé soron a
teljes jogrendszernek — normativ erdvel allapitja meg, hogy:

“Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a
nemzet egységét.”

Ujdonsaga és Osszetettsége miatt a posztulatumot részletesen és alaposan elemezni sziikséges,
mieldtt azonban ehhez fognank, érdemes vetni egy pillantast a jogszabalyi elézményekre. A
Nemzeti hitvallas érték-kijelentése ugyanis nem Otletszerlien, elézmény nélkiil keriilt a
szovegbe.

I. A Szent-Korona-szabaly jogi és torténeti elozményei

1. Az 1j alkotmany koncepcidija

A Szent-Korona-szabdly kozvetlen elézménye a 9/2011. (III. 9.) OGY hatdrozat az Uj
Alkotmany elfogadasanak eldkészitésérol. A rovid hatarozat melléklete — Tajékoztatdo cimmel
— a 2010-ben létrehozott, Salamon Laszl6 orszaggytilési képviseld, majd alkotmanybird altal
elnokolt  Alkotmany-El6készitd Eseti Bizottsdg alkotmany-koncepciojat (a tovabbiakban:
Koncepcid) tartalmazza.®> A Koncepcié két helyen is emliti a Szent Koronat. Egyrészt
sziikségesnek tartja, hogy az 0j alkotméany preambuluma utaljon rd, mégpedig a magyar
allamisaggal 6sszefliggésben:

1 L. Horkay-Horcher Ferenc, Fekete Balazs. Jakab Andrds, Chronowski Néra, Mezei Baldzs, Szmodis Jeng,
Voros Imre irdsait

2 Ezt a cimerleirast a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl szolé 1990. évi XLIV. torvény 1.
§-a iktatta be, amely az ideiglenes Alkotmany 76. §-at mddositotta.

3 A koncepciét a Bizottsag nem tajékoztato jelleggel, hanem szabalyozasi elvekként nyujtotta be az
Orszaggydllésnek. L. http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy biz.keret frissit?p ckl=39&p biz=1005
(2018. januar 5.).
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“Az Alkotmény praeambuluma utaljon legfontosabb alapértékeinkre, a
demokracia, a jogallamisag és az alkotmdnyossag értékeire. Méltassa
ezeréves torténelmi multunkat, a kereszténység szerepét torténelmiinkben,
torténeti alkotmanyunk értékeit és szerepét. Ezzel kapcsolatban utaljon a
Szent Koronara, mint a magyar allamisag kifejezo6jére. Utaljon tovabba a
szabadsag és a tarsadalmi szolidaritas eszméjére, és emlitse kiemelkedd
szabadsagmozgalmainkat is.”

A mésodik emlités — amelyet vélhetden az tett sziikségessé, hogy a Koncepcid még “klasszikus”
preambulumban gondokozott, tehat nem tulajdonitott kozvetlen normativ erét annak — elokeld
helyen, az Alapvetd rendelkezések kozott elsd helyen, a hatalom forrasanak és hordozojanak
leirasa korében tartja sziikségesnek a hivatkozast a Szent Koronéra:

“1. Magyarorszagon minden hatalom forrasa a politikai nemzet, azaz a nép,
melynek egymasért felelosséggel tartozo tagjai egyenlo €s elidegenithetetlen
méltosdggal birnak. Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat a
Szent Korona fejezi ki. A nemzet hatalmaval valasztott képvisel6i utjan,
illetve kivételes esetekben kozvetleniil él. Magyarorszag felelésséget visel a
hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért.”

A Koncepcionak ez a megfogalmazasa feltlinden hasonlit a Nemzeti hitvallas szovegére, de
rovidebb annal. Osszefiiggésbe hozza — mégpedig szovegazonosan — a Szent Koronat
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagaval, de még nincs Osszefiiggés a nemzet
egységével. Szintén hianyzik a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak dsszekapcsoldsa a Szent
Koronaval, habar az eldbbi fordulatot mashol (a preambulumnal) hasznélja a Koncepcio. Végiil
a Koncepcio az Alaptérvénynél a normativ kovetkezmények tekintetében gyengébb
megfogalmazast hasznal: a Szent Korona nem “megtestesiti”’, hanem “kifejezi” a
folytonossdgot. Ha a kiilonbséget roviden értékelni kivanjuk, azt mondhatjuk, hogy a
Koncepcid inkabb szimbolikus jelentdséget tulajdonit a Szent Korondnak. Az Alaptérvénnyel
egyezden kijelenti ugyan, hogy létezik allami folytonossag, amit a Szent Korona “fejez ki”
vagyis amire a Szent Korona utal, €s ezt az 4llamisadgot alkotmanyosnak is mindsiti) de a Szent
Koronat nem jogi tényként kezeli. Az Alaptdrvény mar igen, a “kifejezi” allitasnal a
“megtestesiti” allitas joval erdsebb. A “kifejezi” fordulat esetén az allami folytonossag jogi tény,
mig a Szent Korona (fizikai) targy, a ketté Osszekapcsoldsa viszont nem valosagos (nem
tényszeril), hanem csak jogi 0sszefiiggésként (normaként) értelmezhetd. A Szent Korona tehat
csak utal az allami folytonossagra, és ennek az utalasnak az elfogadéasa jogi kotderdvel bir (azaz
birt volna, ha a koncepcionak megfeleld szoveg keriil az Alaptérvénybe), de nem azonos azzal.
Még rovidebben: a Koncepcid szdvege szerint a Szent Korona nem targyi valdsdgaban
hordozza a folytonossadgot. Az Alaptérvény szovege viszont mar targyiasult valdsagként
kapcsolja 0ssze az allami folytonossagot és a Szent Koronat. A “megtestesiti” arra utal, hogy a
kettd nem valaszthatd el egymastol, a Szent Korona maga az allami folytonossadg. Vagy
forditva: az allami folytonossag nem ragadhaté meg, nem értelmezhetd a Szent Korona nélkiil.

A két szoveg kozotti kiillonbség legalabb ennyire jelentds az allamisag (szuverenitds) €s az
alkotmanyossag (jogi mindség) hangsulyozasa tekintetében. Ugyan az “alkotmdnyos allami
folytonossagat™ szovegrész azonos mindkettdben, de ezt a Koncepcid nem részletezi, mig az
Alaptorvény konjunktiv kapcsolatot hoz 1étre “torténeti alkotmanyunk vivmanyai” és a Szent
Korona kozott. Az sszekapcsolas, egyiitt-emlités nem jelenthet mast, mint azt, hogy sem
Magyarorszag jogrendje, sem allamisdga (mindaddig, amig az folytonos) nem valaszthato el a
torténeti alkotmanyunktol. A torténeti alkotméanyossag tehat az az alap, amely jogi jelentéséget
ad — mégpedig nem csak szimbolikus-torténeti, hanem mai normativ értelemben is — a Szent
Koronanak. Ez a megfogalmazas tehat a Szent Koronat nemcsak az allami folytonossag targyi



valosadgaként hatdrozza meg, hanem jogi tényként rendeli tiszteletben tartani (ennek
jelentdségére a késébbiekben még visszatériink).

2. A Szent Korona torvény

A Koncepci6 csak nem kotelezd jogi eldzményként hozhato kapcsolatba az Alaptorvénnyel. A
Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol szolo, ma is hatalyos 2000. évi
L. torvény viszont mar kdtelezd jogszabaly. Illyenként az Alaptorvény kozvetlen jogi elézménye
(még ha nyilvan nem is koti az Alaptorvényt sot, tartalmi eltérés esetén az utdbbinak kellene
érvényt szerezni). A torvény preambuluma, amely utal arra, hogy az allamalapitds ezeréves
évforduloja alkalméabol Magyarorszag méltd helyére emeli — a torvény szerint az Orszdghézban
rendeli 6rizni — a Szent Koronat, tovabba errdl és a koronazasi ékszerekkel egyiittes drzésének
€s meglrzésének szabalyait alkotja meg az Orszaggyiilés, a Koncepciohoz ¢és az
Alaptorvényhez nagyon hasonlé megfogalmazast hasznal.

“A Szent Korona a magyar allam folytonossagat és fiiggetlenségét
megtestesitd ereklyeként ¢l a nemzet tudatdban és a magyar kozjogi
hagyomanyban.”

A torvény szohasznalata lathatéan kozelebb all az Alaptorvényéhez, minthogy hasznalja a
“megtestesiti” fordulatot, amikor a Szentkoronat “a magyar allam folytonossagat megtestesitd
ereklyeként” nevesiti (sot, kiegésziti ezt a fiiggetlenség megtestesitésével). Ugyanakkor az
“ereklye” mindség, amit a nemzeti tudatra és kozjogi hagyomanyra utalds is befolyésol, a
“megtestesitést” gyengiti. Ugyan nem vonja el a Szent Korona targyi jelentdségét, az allami
folytonossag targyi valdosdganak hordozasat, de az “ereklye” mindség kizarja a targyi valdsag
jogi kotderejét. A torvény szerint — az Alaptorvény hianyaban — a Szent Korona jogszabalyi
eloiras folytan kotelezden tisztelt targy, de nem jogi tény. Utdbbi mindséget az Alaptdrvény
biztositja. A torvény megfogalmazasa erdsségét tekintve valahol kozépen van a jogi
kovetkezményekkel jard targyiasult valosag (a jogi tény mindség) és a csak szimbolikus
jelentoség (kifejezés, rautalas) kozott.

Megjegyzést érdemel, hogy az ,ereklye” fogalom tartalmat tekintve is meglehetdsen
bizonytalan. Vallasi jelentése ugyan — legalabbis katolikus felfogés szerint — vilagos. A Magyar
Katolikus Lexikon értelmezése szerint a latin relinquo (hatrahagy) igébdl eredd ereklye fonév
olyan egyhazi hatosag altal hitelesitett, szabalyozott Orzést igényld, ,nagy vallési
személyiségek testi maradvanyai, ruhdi, hasznalati targyai” értenddk, amelyek kultikus
tiszteletben részesiilnek, ide értve Jézus Krisztussal és a Boldogsdgos Szliz Mariaval
kapcsolatos targyakat is. A Szent Korona nyilvan ilyen, hiszen szentként, illetve boldogként
tisztelt személyeket koronaztak vele (a kozelebbi torténelembdl ilyen a 2004-ben boldoggé
avatott IV. Karoly apostoli kirdly). Ennyiben a Szent Korona valoban ,,szent”. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy a torvény nem ebben a vallasi értelemben hasznélja az ,,ereklye” fogalmat.
Profan, kiilonosen vilagi jogi értelmezése viszont nincs a fogalomnak. Ezért leginkabb
metaforaként foghato fel, tiszteletet (de dnmagaban még nem kotelezd tiszteletet) érdemld
targy, torténeti emlék. Ez az értelmezés enged arra kdvetkeztetni, hogy a torvény nem pusztan
jelképkeént, szimbolumként szo6l a Szent Koronarol.

3. Az 1996-0s alkotmany-koncepcid

Tavolabbi, de nem kevésbé jelentds elézményt taldlunk a rendszervaltozas utani elsd — bar
eredménytelen — alkotményozasi kisérlet hivatalos dokumentumaban, a Magyar Koztarsasag
alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szolo 119/1996. (XII. 21.) OGY hatarozat mellékletében.
A szabdlyozési elvek a preambulumban felsorolandonak tartottdk mindazt, amire az qj
alkotmanyos rendnek épiilnie kellett volna:



“Az 1j alkotmany tartalmazzon preambulumot, amely tomoren és kifejezéen
utaljon az alkotmanyozas alanyédra: az Orszaggylilésre és a Magyar
Koztarsasag allampolgarainak kozosségére; Magyarorszag —torténelmi
hagyomdnyaira, ezen beliill a Szentkoronara; a magyar allamisag ezeréves
folytonossagara; az alkotmanyossag egyetemes értékeire a szabadsag, az
egyenldség €s a testvériség szellemében; az emberi és allampolgari jogokra,
ezek védelmére; a jogallamisag €s a népszuverenitas tiszteletben tartasara.”

A szoveg — ¢és ezzel jelentdsen tovabblépett volna a kisérlet elvetélése miatt hatdlyban maradt
ideiglenes Alkotmanynal — emliti a Szentkoronat, de csak Magyarorszag (sic!) torténelmi
(vagyis nem jogi) hagyomanyai (sic!), mint a preambulumban utalasra érdemes értékek kozott.
Az értékek felsorolasanak tovabbi (tehat legalabbis a szoveg szerint nem 6sszefliggd) eleme a
magyar allamisag ezeréves folytonossaga, miként az alkotmanyossag egyetemes értékei is. A
szoveg tehat joval kevésbé kiforrott, mint a késdbbiek, ugyanakkor — még ha eltérd jelentdséget
tulajdonitva is nekik — mar minden az Alaptérvényben olvashaté elem megjelenik ebben a
szovegben is. Ez pedig arra utal, hogy az alkotméanyoz6 hatalom, az Orszaggytilés vilagosan
tudataban volt nemcsak annak, hogy az allami folytonossag olyan kérdés, amely nem kertilhetd
meg, de annak is, hogy ez valamiképpen Osszefligg a jogfolytonossaggal is és a Szent Korona
szerepével is. A koncepcio ezt az Osszefiiggést még nem tisztazta, igy homalyban maradt az a
kérdés is, hogy a Szent Korona milyen jogi jelentdséggel birhat a szentkorona-tantol
elvalasztva. Az nyilvan nem lehetett kétséges, hogy a XX. szdzad tarsadalmi, politikai és
kozjogi valtozasai folytan a szentkorona-tan* mar nem alkalmas az alkotmanyos rend
kifejezésére. Ennek fényében még inkabb jelentdsége van annak, hogy a Szent Koronat
legalabb a torténeti hagyomany részeként megkeriilhetetlennek tartotta. Ezzel megerdsitette az
1990. évi XLIV. torvénnyel alkotmanyba iktatott (mar idézett) cimerleirds kdzjogi
adekvatsagat. A cimeren nyugvo Szent Korona tehat olyan elem, amely kozjogi jelentdséggel
bir.

Kevésbeé jelentds eldforduldsok, elsésorban nem a Szent Koronat, hanem annak cimer-
elemkénti dbrazolasat védo szabalyként emlitheté még (az ortografiai kiilonbségtdl eltekintve)
azonos szovegezésil, Magyarorszdg cimerének és zaszlajanak hasznalatarél, valamint allami
kitiintetéseirdl szolo 2011. évi CCIL torvény 5. § (3) bekezdése, illetve a korabbi, a Magyar
Koztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek a hasznalatarol
sz0l6 1995. évi LXXXIII. térvény 3. § (3) bekezdése:

“Az (1) és (2) bekezdést a cimer elkiilonithetd elemeire (Szent Korona,
cimerpajzs) is alkalmazni kell.”

4. A Szent Korona a kiralyi jogszabalyokban

A Szent Korona kordbbi emlitései természetesen hidnyoznak az 1946-1990 kozotti
torvényekbdl, minthogy a Magyarorszdg allamformajarol szolo 1946. évi 1. torvény
(“kisalkotmany”) 19. §-dnak masodik fordulata szerint a torvény “[k]ihirdetésével hatalyukat
vesztik a megsziint kiralysagra és kormanyzdi intézményre vonatkozo Osszes jogszabalyok™. A
mindaddig ¢l6 jogértelmezésként alkalmazott szentkorona-tan, illetve ennek megfeleléen a
Szent Korona és az orszag kozjogi azonossaga® miatt, kiilondsen a bolsevik népkdztarsasagi
berendezkedés bevezetését kovetden ennek azzal kellett jarnia, hogy — az egyébként is amerikai
kézen 1év0 — Szent Korona jogszabalyi emlitése nem volt elképzelhetd. Az orszag és a Szent

4 L. Téth Zoltan, Bodi Stefania, Mezei Tamas, Horvath Attila irdsait...

5 L. az orszag Szent Koronaja 6reinek megvalasztasardl rendelkezd 1930. évi VIII., 1931. évi XXXIII., 1934.
évi XVL., illetve az orszdghoz (“a Magyar Szent Koronahoz”) visszacsatolt teriletek jozjogi rendezését elvégz6
1938. évi XXXIV., 1939. évi VI., 1940. évi XXVI. vagy az orszaggylési valasztasokrél sz6l6 1918. évi XVII.
torvénycikkeket.



Korona kozjogi azonossagara példaként hozott torvényeken kiviil emlitést érdemelnek a Szent
Koronaval, mint targgyal kapcsolatos torvények, ugymint a 1928. évi XXV. torvénycikk a Szent
Korona és a hozzatartoz6 dragasdgok gondviselésérdl vagy a koronazasi hitlevélrdl és eskiirdl
sz616 torvények. Ilyen példaul a szo6 szerint azonos rendelkezést tartalmazo az 1917. évi IIL. és
1867. évi II. torvénycikk (IV. Karoly, illetve Ferenc Jozsef kiralyi hitlevele és eskiije):

“2. Az orszag szent korondjat az orszag lakosainak régi torvényes szokasa, s
a hazai torvények szerint az orszagban fogjuk mindenkor tartatni, s a
kebeliikbdl vallaskiilonbségre vald tekintet nélkiil vélasztott és megbizott
vilagi személyek altal ériztetni.”

Hasonl6 rendelkezést talalunk a joval régebbi 1659. évi 1. torvénycikkben (I. Lip6t kiralyi
hitlevele):

“11. § Tizedik feltétel: Hogy O fensége az orszag koronajat Magyarorszagbol
semmi oknal fogva, vagy keresett szin alatt ¢s semmi mesterkedéssel vagy
furfanggal ki nem viszi, sem kivitetni nem fogja, hanem hogy a régi
szokdshoz s az orszaglakok szabadsagdhoz képest, bizonyos, koziilok
egyértelmiileg erre valasztandd és megbizandd, mindkét vallasbeli vilagi
személyekkel az orszdgban fogja Oriztetni, a koronazas eldtti 4-ik s korondzas
utani 1608-ik évi 16-ik és Ulaszlo 1492-ik évi decrétuma 3-ik czikkelye
szerint.”

A fenti szabalyok a II. Matyds koronazasa el6tt szentesitett 1608. évi IV. torvénycikken
alapulnak, amely — régi szokasokra hivatkozva — a Szent Korona orszag teriiletén Orzésérdl
rendelkezett:

,Minthogy pedig O csaszari felsége az orszag koronajat és ennek a régi
jelvényeit a kiradly konyvekkel és oklevelekkel egyiitt, nemcsak a kiralyi
felségnek mint Magyarorszdg korméanyzojanak, hanem az akkor ott egyiitt
jelen volt karoknak €s rendeknek, s6t még a tavollevo orszaglakoknak is (a
melyeknek az atvételét azok O felségének az atadas szerint nyugtatvanyoztak
1s) atadta €s atengedte:

1. § Ennélfogva az orszdgnak ugyanazon karai ¢és rendei méltan kovetelik,
hogy az emlitett koronat a bécsi cikkelyek erejénél fogva, meg az orszagnak
arégi szokasa is gy kivanvan, azonnal ide Pozsonyba hozzdk, és a szentséges
kiralyi fels€g megkoronazasa utan, az orszagban azoknak a kezén hagyjak, a
kiket annak Orzésére a vilagi sziiletett magyarok koziil megvalasztanak.”

Nem kizéarolag a Szent Korondra mint targyra, hanem a Szent Koronaval tortént megkoronéazas
jogi kovetkezményeire utalnak a koronazast térvénybe iktatd szovegek, mint az azonos
fordulatot hasznalo 1917. évi 1. és 1867. évi 1. torvénycikkek (IV. Karoly, illetve Ferenc Jozsef
tekintetében), akiket eszerint

“Magyarorszag Apostoli szent korondjaval linnepélyes szertartas szerint”
korondztak meg.

Nem lenne teljes a korabbi jogi hivatkozasok panoramaképe a szentkorona-tant kidolgozo, igy
az orszag ¢és a Szent Korona kdzjogi azonossagara €épitd Werbdczy Istvan Tripartituméanak
emlitése nélkiil, még ha ez Erdélyt kivéve® torvényerére nem emelt, de szokasjogi
gylijteményként folyamatosan alkalmazott gyiijtemény is.” A legfontosabb szovegrészek —

6 L. Diploma Leopoldinum....
7 L. WERBOCZY 500...



kezdve a szentkorona-tan jogi megfogalmazasaval, majd folytatva ennek alkalmazaasval — az
alabbiak:

I. Rész 10. Cim felvezet6 3. Cim 6. § és 4. Cim 1. §:

,»-.-a magyarok... onként kiralyukka valasztottdk és meg is koronaztak: a
nemesitésnek... jogat s teljes hatalmat az uralkodassal €s orszaglassal egyiitt
a kozség a maga akaratabol, az orszag szent korondjanak joghatosaga ala
helyezte...

...nemeseket... a szent korona tagjainak tartjuk, akik senki mas hatalméanak
alavetve nincsenek a térvényesen megkoronazott fejedelmén kiviil.”

I. Rész 10. Cim felvezetd szoveg és 1. §:

“...minden nemesitésnek ¢és birtokadomanyozasnak teljes hatalma
fejedelmiinkre szallott 4t ... azoknak Osszes joszagai, és birtokjogai a jelzett
atruhazas erejénél fogva, eredetileg Magyarorszag szent koron4jatdl fiiggnek
¢s torvényes birtokosuk magvaszakadtdval mindig ugyanerre is néznek és
haramlanak...”

I. Rész 13. Cim 4. § (ugyanez: 1. Rész 16. Cim 6. §-ban):
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e Magyarorszag szent korondjadnak elébb emlitett joghatdsaganal
fogva...”

1. Rész 24. Cim:

“A kirdlyi jog tehat az orszadg szent korondjanak, titokban lappang6d és
fennall6 joghatdsaga...”

Meg kell jegyezni itt, hogy a szentkorona-tant ugyan kiforott valtozatdban Werbdczynek
koszonhetjiik, de az nem a sajat taldlmanya, hanem a nyomaui kordbbi jogszabéalyokban is
eléfordulnak, Bartoniek Emma kimutatta, hogy legalabb III. Andréstol (tehat 1290-t61) az addig
hasznalt “corona regia” fordulatot felvaltja a “corona regni”, illetve a “Sacra Corona” fordulat,
tehat vilagosan elvalt mar az orszag (Szent) Koronaja az uralkodo (a kiraly) koron4jat61.8 Ez az
Alaptorvény szovegének elemzéséhez sziikséges nagyon fontos adalék: a Szent Korona és az
alkotméanyos allami folytonossadg kapcsolata nem a XVI. szdzadbol ered (habar ez is fél
évezredes multat jelentene), hanem joval régebbi.

5. A torténeti attekintés Osszefoglalasa

A jogtorténeti attekintésre tamaszkodva megallapithato, hogy az Alaptérvény nem vératlanul,
nem elédzmény nélkiil rendelkezik a Szent Koronardl. A Nemzeti hitvallas tizenhetedik érték-
kijelentése  szervesen illeszkedik egyrészt a Magyar Kirdlysdg alkotmanyos
szabalyrendszerébe, masrészt a rendszervaltozas utani jogi szabalyozasba, illetve szabalyozas-
tervezetekbe. A szoveg-fejlddési folyamat allandd eleme a Szent Korona és Magyarorszag
allami folytonossaga kozotti Osszefliggés. Az Alaptorvény ujdonsaga nem ez, hanem a Szent
Korona és a jogfolytonossag felismerése és normativ rogzitése.® Ennek elemzése viszont mar
nem a jogtorténeti vizsgalodasra, hanem az analitikus szoveg-értelmezésre tartozik.

I1. A Szent-Korona-szabaly a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztulatumaban

8 L. Bartoniek Emma 70....
9 Hasonldan a torténeti alkotmany és az Alaptorvény kozotti folytonossag felismeréséhez és
megolddsdhoz. L. Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens rendelkezésében



A Nemzeti hitvallasban olvashatdé Szent-Korona-szabaly szovegtorténeti vizsgalata soran
jutottunk el ahhoz a felismeréshez, hogy az Alaptérvény altal a “torténeti alkotmanyunk
vivmanyai” €s a Szent Korona kozott 1étrehozott konjunktiv kapcsolat kdevtkeztében sem
Magyarorszag jogrendje, sem allamisdga nem valaszthaté el a torténeti alkotmanyunktol. A
torténeti alkotmanyossag ad jogi jelentdséget a Szent Koronanak, mivel a Szent Koronat
nemcsak az allami folytonossag targyi valosdgaként hatarozza meg, hanem jogi tényként
rendeli tiszteletben tartani. Most ennek az 0sszefiiggésnek a részleteit vizsgaljuk meg az érték-
kijelentés szovege alapjan

1. “...torténeti alkotmanyunk vivmanvait...”

Az elemzés kiinduld alapja — az elébbi altalanos megéllapitas alapjan — a “torténeti
alkotmanyunk vivmanyai” szovegosszefiiggés. Ezzel kapcsolatban — a mar hivatkozott R) cikk
(3) bekezdés egyiittes figyelembe vételével az az éaltalanos megallapitds fogalmazddhat meg,
hogy az Alaptérvény megoldotta a torténeti alkotmanyunk ¢€s a jogfolytonossag, valamint a
kartélis alkotmany paradoxonat. A kodzjogi gondolkodasban ujszerii médon elkeriilte a vagy-
vagy dontési kényszert, €s az Alaptorvényt sajatsdgos modon a torténeti alkotmanyba adgyazta.
Az R) cikk (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal ¢és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell
értelmezni.”

A “torténeti alkotmanyunk vivmanyai” szovegoOsszefliggés mindegyik eleme értelmezést
igényel. 1®Nem konny{i mar annak pontos megvalaszolasa sem, hogy mi tartozik a torténeti
alkotmanyhoz, de bizonyos, hogy a torténeti alkotmany 6nall6 jogszabalyokbdl (tdrvényekbdl)
allt. Ezek egy része ugyan évszazadokon at hatalyban volt, mas része viszont be- vagy kikertilt
a jogi korpuszbdl. Osszességében ezért a torténeti alkotmany folyamatosan valtozott, de a
fontosabb jogszabalyok biztosan részét képezték. A valtozas tovabba annak is tulajdonithato,
hogy évszazadokkal ezeldtt a hataly sokkal személyesebb volt, mint ma. Amig a szuverenitas
az uralkodé személyes tulajdonsaga volt, a jogszabalyok hatdlya is a személyéhez kotddott.
Nem véletlen, hogy Magyarorszagon a koronazasi eskii €s hitlevél tartalmazta, hogy mely
korabbi jogszabalyokat, illetve jogokat ismer el az 0j uralkod6. Ez volt a koronazés feltétle,
marpedig az orszadg Szent Korondjaval koronazas tette torvényes kirallya az 6rokos kiralyt, €s
ez tette alkotményosan kormanyzottad Magyarorszagot.

Az Alaptorvény irrelevanssd tette a torténeti alkotmdny pontos tartalmanak, illetve
hatalyossaganak koriilményét. Nem a torténeti alkotmany hatalyos jogként alkalmazésat veti
ugyanis fel, hanem torténeti alkotmanyunk vivmanyair6l” mint értelmezési keretrdl
rendelkezik. Ez egyrészt kdgens, masrészt azonban tartalma szerint nem hatalyba Iéptetd (vagy
hatalyt meghatarozo) szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozés igy elsdsorban identitdsi
elem, méasodsorban értelmezési keret minden alaptdrvényi rendelkezés szamara, és ilyenként is
vivmadnyai kozvetitésével. A “vivmanyok” fogalom olyan jogi megoldasokat — alapelveket,
toposzokat, értelmezési modszereket és korlatokat, intézményi alapjellemzdéket — takar,
amelyek adott esetben kordbban hatadlyban volt jogszabalyokban, szokésjogban, biroi
gyakorlatban o6ltott testet, de amelyeket ma jogi kotderd nélkiili forrdsok hordoznak,
ugyanakkor amelyek a jogértelmezésben mégis irdnyadok. A ,torténeti alkotmanyuk

10 Természetesen vitakat is kivaltott, |. Vords Imre: A torténeti alkotmdny az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban in: Kozjogi Szemle, 2016/4., 44-57. és Szmodis Jend: Az alkotmanyos térténelmi vivmanyok
szerepérdl a normakontrollban — Széljegyzetek Voros Imre akadémiai székfoglald el6adasahoz in: Jogelméleti
Szemle 2016/4. 176-183.



vivmanyai” fogalmat dnmagukban ma mar nem hatadlyos normék toltik ki, azzal, hogy a
hatalyos normék értelmezését ezekkel 6sszhangban kell elvégezni.

Az Alaptorvény tehat 6nmagéban kartélis alkotmany lenne. Az R cikk (3) bekezdés viszont
belehelyezi (belekapcsolja, beledgyazza) a torténeti alkotmanyba. Az Orszaggytlés altal végiil
valasztott megoldas feliillemelkedik a vagy-vagy megoldason: a torténeti alkotmany mdogottes
hermeneutikai ,feltdmasztasaval” alapot és hatteret ad a tételes jog cstcsara helyezett
Alaptorvénynek. Mindebbdl kdvetkezden az mondhato el, hogy a priori nem hatdrozhaté meg
zart taxacioként, hogy mi tartozik a torténeti alkotményunk vivményai k6zé. Az érvényesség
problémai miatt torténeti korok nem zarhatok ki az alkotmanyfejlédésbol, ezért a vivmanyok
hordozoi lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokasjog, dontések zarhatok ki. Minél
altalanosabb egy ,,vivmany” annal kevésb¢ vitathatd ez a mindsége.

Hat évvel ezeldtt tehat olyan Alaptorvény Iépett hatalyba, amely jogtorténeti kuridzum, de ami
ennél is fontosabb, tudomanyosan értékelhetd modon kapcsolta vissza a mai Magyarorszagot
az alkotmanyos identitasat adé ezeréves alkotméanyos jogi folyamatba.!!

Végiil emlitést kell tenni arrdl is, hogy torténeti alkotményunk vivmanyait a 22/2016. (XII. 5.)
AB hatarozat alkotméanyos 0nazonossagunk alapjanak tekintette. A hatarozat rendelkez6 része
egy elvont jogi kérdésre ad valaszt, nevezetesen a hazai jog, kiilondsen az Alaptdrvény €s az
Europai Unio joganak viszonyara, illetve az Alkotméanybirdsag szerepére a két jogrend litkozése
esetén. A mindenkire (erga omnes) kotelezd dontés szerint tehat

“Az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyul6 inditvany
alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld
koz0s hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot,
vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmdnyan alapuld
Onazonossagat.”

A dontés tehat 0sszekapcsolja Magyarorszag szuverenitasat €s torténeti alkotmanyan alapulo
onazonossagat.'? A hatdrozat indokoldsa ezt szorosan egymasra épiild argumenumokkal
tamasztja ald, illetve utal a dontés gyakorlati kovetkezményeire is. Elsd 1épésben az
Alkotmanybirdsag a szuverenitas kérdését vizsgalta. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta,
hogy az:

“...allamhatalom nem korlatlan hatalom, a parlament csak az Alaptorvény
keretei kozott tevékenykedhet (...) Mindaddig, amig az Alaptorvény B) cikke
a fiiggetlen, szuverén allamisag elvét tartalmazza és a kozhatalom forrasaként
a népet jeloli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk szerinti unids klauzula
nem Uresitheti ki.

Magyarorszdg az Europai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem
szuverenitasarol mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos gyakorlasat
tette lehetdvé, ennek megfeleléen Magyarorszdg szuverenitdsanak
fenntartasat kell vélelmezni az FEurdpai Unido alapitd szerzddéseiben
megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok
kozos gyakorldsanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A
szuverenitds az Alaptorvényben a hataskorok végsd forrasaként és nem
hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorlasa sem
eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsd ellendrzési lehetdségét a

11 L. ennek részletes levezetését: Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptoérvény
kogens rendelkezésében. In: 1AS XII. 2016/4, 83—89.
12 Ez a magyar jogfelfogasban nem el6zmény nélkiili. L. Trécsanyi LaszIé Az alkotmanyozas dilemmai —

Alkotmanyos identitas és eurdpai integracio...



kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tagéallami formaban megvaldsuld)
gyakorlasa felett...”!3

Az indokolas itt még csak az Europai Unio tekintetében értelmezi a szuverenitast, a “fenntartott
szuverenitas vélelme” is csak ebben a vonatkozasban bir jelentéssel. A vélelem kovetkezménye
az a nagyon fontos korlatozas, mely szerint a szuverenitas nem valaszthat6 el annak forrasatol
a néptdl, ezért a szuverenitasrol is csak a hatalom forrdsa mondhat le, és ezt csak kifejezett
(félreérthetetlen dontéssel) teheti. Mas megfogalmazasban az indokolads arra utal, hogy a
szuverenitas “lopakodd” korlatozasa, az unios hataskorok onkényes bovitése nem fogadhato el,
mivel nem vezethetd le az Alaptorvénybdl, amely a “szuverenitas korlatozasanak korlatja” is.
A kovetkezd 1épést a nemzeti/alkotmanyos identitds értelmezése jelenti, amit az
Alkotmanybirdsag az Eurdpai Uniordl szold Szerzodés (EUSZ) értelmezésbe vonasaval a
kovetkezOk szerint vezetett le:

“Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése értelmében ‘[a]z Unio tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti
(alkotméanyos) identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi
onkorményzatokat is.’...

A magyar Alkotmanybirésag az alkotmanyos identitds fogalma alatt
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki.

Magyarorszdg alkotményos Onazonossdga nem statikus és zart értékek
jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos 0sszetevéje kiemelhetd példalodzo
jelleggel, amelyek azonosak a ma 4altaldnosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi
allamforma, a k6zjogi autonomidk tisztelete, a valldsszabadsag, a térvényes
hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a birdi hatalom
elismerése, a veliink ¢él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és altala
a magyar jogrendszer nyugszik.”*

Az indokolas itt kifejezetten tomorit. Az EUSz szovege ugyanis kifejezetten ‘“nemzeti
identitasokrol” (national identities, identité nationale, identita nationale, nationale Identitdt)
rendelkezik. Az Alkotmanybir6sag hatdrozata ezt értelmezi Magyarorszag vonatkozasaban
alkotmanyos Onazonossagként, kifejezve ezzel, hogy Magyarorszag tekintetében az
alkotmanyossadg meghatdrozd nemzeti sajatossag. Ennél is fontosabb az a megallapitas, amely
az alkotmanyos Onazonossag meghatarozasat példalozo jogi értékekre vezethetd vissza. Ezeket
a jogi értekeket pedig azonositja torténeti alkotmanyunk vivmanyaival. Végiil a jogi értékekre
visszavezetett torténeti alkotmanyunk vivmanyait az Alaptorvény és a ra épiilé jogrendszer
alapjanak mindsiti. Ezzel a levezetéssel az Alkotmanybir6sdg mindenkire kdotelezd erdvel
hatdrozta meg a “torténeti alkotmanyunk vivmanyai” fogalom megkeriilhetetlen tartalmat.
Leegyszerusitve azt lehet mondani, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény értelmezésével
nem kevesebbet allit, mint azt, hogy Magyarorszag esetében a (nem zart felsorolasként emlitett)
jogi értékek nem szabadon cserélhetd elemei a jogrendszernek. Ha ugyanis ezek egyrészt
Onazonossagunk tartalmat, masrészt torténeti alkotmanyunk vivmanyait jelentik, akkor mint

13 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [59]-[60].
14 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [62], [64]-[65].
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kozvetitdé fogalmi tartalom rovidre zarjak, egymas nélkiil értelmezhetetlenné teszik az
“alkotmanyos 6nazonossag” és a “torténeti alkotmanyunk vivmanyai” fogalmakat. A hatarozat
azonban még ennél is tovabb megy:

“Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotményos
Onazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz 1étre,
azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos Onazonossagrol ezért
nemzetkozi szerzodéssel sem lehet lemondani, attol csak a szuverenitas, az
onalloé allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az
alkotmanyos Onazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az
Alkotménybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal
rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen a szuverenitds ¢és az alkotmanyos
Onazonossag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozé két
kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.”*®

Az argumentum kiindulé mozzanata szerint az alkotmanyos 6nazonossagunk nem csak jogi
értekek nyitott gylijteménye, hanem maga is érték. A kdvetkezd fordulat ezt az értéket “olyan
alapvetd” mindséggel ruhdzza fel, amely kiemeli a jog altal befolyasolhato (jogi szabalyban
megallapithatd vagy abbol térdlhetd) egyéb értékek koziil, majd ezt vilagossa is teszi, amikor
még az Alaptorvénnyel szemben is védetté teszi. Kétségtelen, hogy ez természetjogi hatést
tiikr6z: annak elismerését rejti, hogy a jog (igy az alkotmanyjog, és egy alkotméany-karta) nem
mindenhat6, nem rendelkezik szabadon az értékekkel, mint a jogtol fiiggetlen, a tétels jogot
megeldz6 valosagelemekkel.’® Roviden: a torténelem és a tételes jog torténeti értéktartalma
mint valosag-elem nemcsak megeldzi, de koti is az ijabb tételes jogot. Ebbol pedig nyomban
kovetkezik az a gyakorlati hatas, miszerint alkotményos dnazonossadgunkrol és az ezzel azonos
tartalmu “torténeti alkotmanyunk vivmanyairdl” nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani.
Hasonldan kovetkezik az indokolas fenti hivatkozasanak utolsé mondata, mint méodszertani
kovetelmény, mely szerint Magyarorszag esetében a szuverenitds csak a nemzetkodzi szerzodés
(mi tobb, itt kimondatlanul, de kevéssé vitathatéan) az Alaptorvény modositasanak is korlatja.

Ha tehat az Alaptorvény a hazai jogrendszeren beliil a jogalkotas korlatja (norma normans),
akkor a Nemzeti hitvallds tizenhetedik posztulatuma és az R) cikk (3) bekezdése folytan a
“torténeti alkotmanyunk vivmanya” fordulat és a vele azonos tartalmt, az Alaptorvény altal
nem hasznélt “alkotményos 6nazonossagunk” mint valosagos értékek minden mas hazai vagy
nemzetkdzi jogszabaly normdja, ide értve az Alaptorvényt is. Ez tehat — az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint minden jogi szabaly tekintetében norma normans non-normata. A jog
ténybeli valosag- €s egyben jogi értéktartalma, amely minden jogi aktus szdmara érinthetetlen.

Kérdés maradhat persze — még ha nem is tartozik ennek a dolgozatnak az alaptémajdhoz —,
hogy az Alkotmanybir6sag hatirozata Onkényes értelmezést ad-e torténeti alkotméanyunk
vivmanyainak, vagy az kényszeritéen kovetkezik az Alaptorvénybdl. Erre a kérdésre a valaszt
az alabbi 3. ¢és 4. alfejezetben adjuk meg.

2.“...&s a Szent Koronat...”

A Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztulatuma a Szent Koronat az “és” kotoszo hasznalataval
hozzakapcsolja torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz, vagyis a jogi értelmezés soran a két
értek elvalaszthatatlan egymastol. Mindaz a tisztelet, amely megilleti torténeti alkotmanyunk
vivmanyait, megilleti a Szent Koronat is, és forditva. Az el6z6ekben irtak alkalmazésaval az
kovetkezik ebbdl, hogy az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott értelmezés vonatkozik a
Szent Koronara is. A legfontosabb elemeket mutatis mutandis megismételve: a Szent Korona

15 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [67].
16 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia...
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maga is “olyan alapvetd” érték, amely kiemelkedik a jog altal befolyasolhat6 (jogi szabalyban
megallapithato vagy abbol torolhetd) egyéb értékek koziil, ami még az Alaptérvénnyel szemben
is védetté teszi. A Szent Korona is része alkotmanyos oOnazonossagunknak, amelyrdl
nemzetkdzi szerzOdéssel sem lehet lemondani, mert a Szent Korona mint valosagos érték
minden mas hazai vagy nemzetkozi jogszabaly normaja, ide értve az Alaptérvényt is. Minden
jogi szabaly tekintetében norma normans non-normata jellegli, minden jogi aktus szdmara
¢érinthetetlen.

Nem keriilhetd meg a kérdés, hogy pontosan mire vonatkozik az Alaptorvény Szent Korona
fogalma. A valasz tekintetében nincs normativ fogodzonk, mert az Alaptérvény I) cikk (1)
bekezdése (hasonléan a korabban hatdlyban volt ideiglenes Alkotmany 76. §-dhoz) csak a
cimerrel kapcsolatban ad tdampontot. Eszerint:

“Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje vordssel €s
ezlsttel hétszer vagott. Masodik, voros mezejében z6ld harmas halomnak
arany koronas kiemelkedd kozépsd részén eziist kettds kereszt. A pajzson a
magyar Szent Korona nyugszik.”

Azt tehat, hogy mit kell a Szent Korona fogalman érteni, nem hatdrozza meg leird
forméaban a Nemzeti hitvallas s6t, az Alaptérvény mas rendelkezése sem, ezt az ) cikkhez
tartozd képbdl tudjuk meg, amely a Szent Koronaként ismert targy stitlizalt forméajat
tartalmazza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a targyként az Orszaghaz kupolacsarnokdban 6rzott Szent Korona
ugyan felismerhetd a cimerleirasbol, de ettdl még nem valik definidlhatd jogi fogalomma.
Természete szerint az Alaptorvényben szerepeltetés ellenére a Szent Korona fizikai
valdsagaban jogi tény, mégpedig targy. Ennek azért van jelentdsége, mert a cimer (miként a
zaszl6 is), és minden cimerelem, igy a Szent Korona 4brazolasa a cimerben dnmagéaban
szimbolum. Nem maga a valdsag, hanem a valdsag 4brazoldsa. A valosag €s a szimbdlum
kozotti kapcesolat mentalis, adekvatsaga pedig mindig megkérddjelezhets. Egyfel6l azt
feltételezziik, hogy a szimbolum és a valdsag kozott van olyan kapcsolat, amely lehetévé teszi,
hogy amit a szimbdlumrdl mondunk, azt a valdsagra is értsiik. Méasfeldl mindig vizsgélni lehet
és kell, hogy a szimbélum milyen mértékben alkalmas a valdsag tiikrozésére.!” A szimbélumok
esetén tehat a valosag a meghatarozo, a szimbolum a meghatarozott fogalom, igy a szimbolum
mindség elfogadasa vagy elvetése nem hat vissza a tiikkr6zott valosagra.

A Szent Korona esetén éppen forditott a helyzet. Mivel a Nemzeti hitvallas posztulatuma targyi
valosagot jelol, az Orszaghdzban 6rzott Szent Korona, mint targy (a sajat torténetével) a
valosag, €s annak jogi hatasa lesz a szimbolum. Ezért mondhato, hogy a Szent Korona az
Alaptorvény kontextusaban jogi tény. Az Alaptdrvény és mas jogszabaly ennek a jogi ténynek
tulajdonit (mivel barmilyen korlatozas nélkiil tulajdonithat) jelentdséget, de magat a targyi
valdsagot nem valtoztathatja meg. E koriilmény folytan tartozik a Szent Korona is a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat alkotmanyos Onazonossagunkhoz tartoz6 megvaltoztathatatlan
kategoriak kozé sot, targyi mivolta miatt jogi eszkozokkel még azokndl s
“megvaltoztathatatlanabb”.

Az Alaptorvény tehat a Szent Korondhoz, mint targyi valdsdghoz annyit tesz hozza, hogy a) a
Szent Koronardl torténeti alkotmanyunk vivmanyaival egy sorban rendelkezik (“€s”), tovabba
b) kijelenti, hogy a Szent Korona “megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossagat és a nemzet egységét’. Az utobbi fordulat alkalmazasaval az Alaptorvény

17 Avery Dulles....
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elismeri a Szent Korona O©nazonossag-hordoz6 tulajdonsadgat, ami megerdsiti az
Alkotmanybirdsag altal adott értelmezés pozitiv jogi megalapozottsagat.

3. “...Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat...”

A Nemzeti hitvallasnak ez a fordulata minden korabbinal tobb kérdést vet fel (annak ellenére,
hogy a dolgozat I. részében lathattuk, hogy a fordulat nem el6zmény nélkiili): Mit jelent az
allami folytonossag? Mit jelent ennek alkotmanyos jelzdje?

Valoszintlileg nem tévediink, ha az allami folytonossagot illetéen a szuverenitas kiilsé oldalabol
indulunk ki. A szuverenités a legegyszeriibb megfogalmazas szerint nem mas, mint egy adott
tertileten és adott népcsoport f6lott ténylegesen ¢€s elvileg kizarolagosan gyakorolt (azaz 6-)
hatalom, amelyet mas hasonlo6 helyzetii hatalomgyakorlok ilyenként elismernek. A szuverenités
kiils6 oldalat ennek megfelelden a fiiggetlenség, onallosag és kiilsé kontroll nélkiili dontési
képesség jelenti (bels6 oldalat pedig a legfobb hatalom letéteményese és az altala alkotott
szabalyok; ebbdl kovetkeznek a szuverenitason alapuld tgynevezett belsd felségjogok:, a
parancsolds joga és az engedelmesség kotelezettsége).'® A kiilsé szuverenitds a Westphaliai
béke (1648) rendelkezik egy érinthetetlen maggal, amely nem mas, mint az adott szuverenitas
1éte. Uj allami szuverenitas keletkezhet (Amerikai Egyesiilt Allamok, Német Demokratikus
Koztarsasag, Koszovo), de 1étezd szuverén allam kiviilrdl, akarata ellenére nem sziintethetd
meg (ide nem értve tehat egy szuverén allam Onakaratabol bekdvetkezd csatlakozdsat mas
allamhoz vagy allamszdvetséghez, vagy forditva, szuverén dallamszovetség tagéallamokra
boml4sat). Ez a nem bizonyithato, de mindenkor tiszteletben tartott!® koriilmény (amely persze
nem zarja ki egy szuverén allam jelentds teriileti megcsonkitasat) tobb, mint haromszaz éve a
nemzetkdzi rend valtozatlan alapja.?°

A ténybeli és (nemzetkdzi) jog altal elismert szuverenitdson alapul6 allami folytonossag tehat
a jelenlegi nemzetk6zi kdzosség axiomaja. A szuverenitas kiilsé oldalarél nézve tehat az allami
folytonossadg nem az adott 4llam, esetiinkben Magyarorszag alkotmanydra tartozé kérdés. Nem
az alkotmany hozza létre a szuverenitast (az alkotmany legfeljebb csak a szuverenitas igényét
fejezheti ki, illetve tényét rogzitheti, és persze gyakorlasanak modjat szabalyozhatja), hanem
befelé az allami miikodés képesség, kifelé pedig (és ez a fontosabb), a mas szuverén allamoktol
szarmazo elismerés. Ennek kdvetkezménye az is, hogy egy belsd tarsadalmi-politikai-kozjogi
valtozas a szuverenitast, kovetkezésképpen az allami folytonossdgot nem érinti (értelemszertien
a korabban vallalt nemzetko6zi jogi kotelezettségeket sem). Ez a koriilmény — a jog, igy az
Alaptorvény altal nem krealt csak elismert értékek léte — Oonmagaban is alatamasztja az
Alkotmanybirosag fentiekben elemzett gondolatmenetének elvi helyességét.

A Nemzeti hitvallas vizsgalt posztulatuméanak lényege tehit nem az allami folytonossag
kijelentése (mert az az Alaptorvénytdl fliggetlen ténykérdés), hanem ennek kapcsolatba hozésa
a Szent Koronaval. Az a kijelentés tehat, hogy a Szent Korona megtestesiti az allami
folytonossagot, semmiképpen nem a szuverenitas kiilsd oldaldhoz tartozik. Annél inkébb a
belsd oldalhoz, mégpedig két tekintetben is. Egyrészt tény, hogy a Szent Korona, mit targyi
valosag végigkisérte a magyar allamisag elmult évszdzadait. Ilyenként valoban torténelmi
ereklye (a fenti ereklye-értelmezés mellett). Masrészt azonban a Szent Koronaval koronazas

18 Dezs6 Marta: A szuverenitas, in: Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmanytan 1., 121—-122., 136--138. o..,,
Hercegh Géza (szerk.): Nemzetk6zi jog, 38-—40. 0.,., Gombar Csaba: Mire 6liinkbe hullott, anakronisztikussa
lett, 7—8. 0.,., Nagy Boldizsar: Az abszolitum véagyardl és a térékeny szuverenitasrél, 227--233. o.,., Vild Eva:
A Szentszék és a magyar allam viszonyarél, 158.

19 A tiszteletben tartdsra utal, hogy a békeszerz6déseket a legy6zott szuverén allamok formailag sajat
akaratukbdl fogadjak el, miként Lengyelorszag tobbszori felosztasa esetén is azt latjuk, hogy formailag
valamekkora teriletet meghagytak beléle.

20 L. Henry Kissinger: Vilagrend............
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kozjogi kovetkezményekkel jart, és a szentkorona-tan magahoz a Szent Koronahoz tovabbi jogi
tulajdonsagokat kapcsolt. Kétségtelen tehat, hogy ez a jogi hatas kiemeli a Szent Koronat az
egyszerl targyi emlékek, ereklyék koziil. Legalabb erre mindenképpen utal a “megtestesiti”
fordulat.

Az allami folytonossagra az Alaptérvény €s mas jogszabalyok mashol is utalnak. A Nemzeti
hitvallas els6 érték-kijelentése eleve ezt rdgziti, amikor az allamisdgot Szent Istvanhoz koti:

“Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiradlyunk ezer évvel ezelott szilard
alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Europa részévé
tette.”

Ugyanezt fejti ki (korabbi elfogadésa ellenéer az Alaptérvénnyel 6sszhangban) a Szent Istvan
allamalapitdsanak emlékérdl €s a Szent Koronardl sz616 2000. évi 1. torvény

“Ezer évvel ezel6tt elsd kirdlyunk, Szent Istvdn megkoronazasaval a
magyar nép a keresztény hitben egyesiilt Europa népeivel. Azota
Magyarorszag a keresztény Eurdpa szerves része. Ez biztositotta a
magyarsag fennmaraddsat és évszazadokon at betoltott meghatarozo
szerepét. Magyarorszag ma is Szent Istvan allamalapitd miivén
nyugszik.

Istvan kirdly miive nyoméan virdgzo allam alakult ki a Karpat-
medencében. A magyar allam az évszazadok sordn, feltartoztatva a
Nyugat elleni tamadasokat, hozzdjarult a keresztény vilag
fejlodéséhez. Az eltelt ezer ¢év alatt kialakitottuk a magunk
Osszetéveszthetetleniil egyéni kultardjat, amely egyszersmind
elvalaszthatatlan része az eurdpai nemzetek sokszinli kozosségének.

A magyar allam és a magyar nemzet Szent Istvan latnoki
személyisége, isteni gondviselésben bizo kiildetéstudata és vasakarata
révén valt alkalmassé arra a torténelmi szerepre, amelyet ezer éven
keresztiil betoltott. A keresztény hit felvétele és a keresztény allam
kiépitése tette lehetdveé, hogy a magyarsag visszaverje a létére tord
tamadasokat, hogy ne csak gydzelmeiben, de a hodoltsagok,
megszallasok, feldaraboldsok és diktatumok idején is megorizze
erkolcsi tartasat, és taléljen 6roknek hitt, hoditoé birodalmakat.”

Az dllamisag meghataroz6 a magyar alkotméanyos rendszerben, erre utal az is, hogy az “allam”
fordulat 6nalldan vagy szoosszetételben (példaul allampolgéarsag, allamalapito, allamigazgatas,
allami szervek, allami feladatok, allam jogai, allam kotelességei, allam biintetdigénye,
allamadossag, allam tulajdona) Osszesen 109-szer fordul elé az Alaptérvényben. A mai
Magyarorszag pedig, mint &allam tehat nemcsak kiils6 szuverenitisa, hanem belso
onértelmezése szerit is folytonos a Szent Istvan altal alapitottal. Ez az Alaptorvény J) cikkébdl
is kiolvashatd, amely nemzeti €s egyben hivatalos allami linneppé teszi augusztus 20-at,
mégpedig “az allamalapitas és az allamalapitd Szent Istvan kirdly emlékére”. Ugyanerre utal a
Nemzeti hitvallas huszonegyedik érték-kijelentése:

“Hazank  1944. marcius  tizenkilencedikén  elveszitett  allami
onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon
valasztott népképviselet megalakuldsatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik
hazank ) demokrécidja és alkotméanyos rendje kezdetének.”

Ez utébbi érték-kijelentés, valamint a Szent Koronaval 0Osszefliggésben az dallam
folytonossagara hasznalt “alkotményos” jelzd értelmezése elkeriilhetetlenné tesz egy rovid
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kitérot az allami folytonossag és a megszakado jogfolytonossag Osszefliggésének vizsgalatara.
Magyarorszagon az allami hatalomgyakorlds alkotmanyossdga, azaz jogi kotottsége,
kiszamithatdsaga, korlatozottsaga allando tény €s torekvés. Ha barmilyen okbol megszakadt
vagy lehetetlenné valt az alkotmanyos a kormanyzas (torok hodoltsag, az Orszaggylilés
Osszehivasanak elmulasztasa, a Szent Koronaval korondzéds elmaradasa, az alkotményos
jogszabalyok felfliggesztése, a megszallas), szakadatlan volt a térekvés ennek visszadllitasara.
Az alkotmanyossag helyreallitasara torekvés mindezidaig sikeres volt. Ugyan nem valtozatlan
formaban, de megvalésult a torok hodoltsdg megsziinése utan, az ujabb térvényes koronazassal,
a kiegyezéssel, az Els6 Vilaghaborut kovetden az alkotméanyossag helyreallitasaval, és legutobb
a rendszervaltozassal.

Okkal allithato ezért, hogy szamunkra az alkotményossag valdban identitas-elem, enélkiil
Magyarorszag befelé nem értelmezhetd, ettdl a torténeti tulajdonsagtol nem foszthaté meg az
onértelmezésiink (és ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatanak
értelmezése nem Onkényes, nem kiilsé “betudas”, hanem kozvetleniil és maradéktalanul az
Alaptorvényen nyugszik). Okkal jelenthetd ki azonban az is, hogy az alkotmanyossag mint
allando jelzd az allami folytonossadg ellenére nem jelentett és nem jelent ma sem jogi
valtozatlansadgot. Az allami folytonossag ellenére az alkotmanyossag és vele az alkotmanyos
jogrendszer folytonossaga tobbszor megszakadt. Az alkotmanyossag visszaallitdsa nem mindig
¢s nem feltétlentil jart a jogfolytonossag helyredllitisaval. Az alkotményossag visszaéllitasa
ezért nyugodjék az jogszabalyok egylittesén vagy kartan, nem jelentette a korabbi jogszabalyok
hatalyanak in toto, teljes Gijrakezdését,? sét, még az allamforma azonossagat sem feltétleniil.??
Utobbi koriilmény ad magyarazatot arra is, hogy miért lehet szerepe a Szent Korondnak az
egyébként koztarsasagi allamformaban miik6dé mai Magyarorszag alkotmanyos rendjében.
Nem valdsult meg a teljes Gjrakezdés sem 1867-ben, sem 1920-ban, sem 1990-ben, sem 2012-
ben. Mindharom alkalommal annyi “allt vissza” a korabbi alkotmanybdl, amennyi
visszaallithato volt, annyi viszont visszaallt. A teljesség igénye nélkiil: 1867-ben a teljes 1848.
elotti jogi korpusz és az aprilisi torvények egy része; 1920-ban szintén az 1918 dsze eldtti
torvények nagyobb része; 1990-ben az allami hatalomgyakorlas jogi kotottsége, a
hatalommegosztas, az Orszaggylilés szerepe, a Kormany politikai feleldssége, a birdi
fliggetlenség ¢és a bird jogvédelemhez vald jog. A 2012-ben hatalyba 1épett Alaptorvény az
alkotmanyossag helyreallitasat 1990-hez képest azzal egészitette ki, hogy — amint korabban mar
emlitettiik — visszakapcsolta a Magyarorszag alkotméanyos jogrendjét a torténeti alkotméanyba.

4.“... és anemzet egységét”

A szOvegtorténet bemutatdsa sordn lattuk, hogy a posztuldtumnak az a fordulata mely szerint a
Szent Korona ‘“megtestesiti... a nemzet egységét” (is) a rendszervaltozas utani
megfogalmazasokhoz, igy még a Koncepcidhoz képest is ). Megértését neheziti, hogy a
nemzet fogalom hasznélata az Alaptorvényben nem kovetkezetes, azaz nem zart fogalomrol
van sz0.

A Nemgzeti hitvallas bevezetd fordulata, az Alaptorvénynek a Himnusz elsd sora utani legelso
mondata szerint

“MI, AMAGYAR NEMZET TAGIJALI az 0j évezred kezdetén, felelosséggel
minden magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat...”

21 Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizmus..., Horvath Attila: A magyar torténelmi alkotmany tradicidi
in: Alkotmanybirdsagi Szemle 2011/2., 45-57.
22 Szabé Istvan: Az allmaforma rendezése (1920). In: Barabas A Tiinde, V6ko Gyorgy (szerk.): A bonis

bona discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest: Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2017. 445-458.
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A fordulat tehat az Alaptérvény megalkotasdnak, az alkotmadnyozéds alanyanak a tagjai
Osszességeként meghatarozott “magyar nemzetet” tekinti. Ugyanerre utal az Alaptorvény
negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 3. cikkével beiktatott U) cikk (1) bekezdése, amely
az allami berendezkedés 1990-es kialakitasat (érthetd rajta a korabban kifejtettek szerint az
alkotmanyossag visszaallitasa is) a nemzetnek tulajdonitja:

“Az 1990-ben lezajlott elsd szabad valasztdsok révén a nemzet akaratdbol
létrehozott, a jog uralman alapuld allami berendezkedés és a megel6z6
kommunista diktatura 0sszeegyeztethetetlenek...”

Ezt az Osszhangot viszont megtori egyrészt a Posztambulum, amelyben az Alaptérvény
megalkotasanak alanyai mar az Orszaggytlés képviseloi:

“Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytlés képviseldi, Isten és
ember eldtti feleldsséglink tudatdban, élve alkotmanyoz6 hatalmunkkal,
Magyarorszag elso egységes Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.”

A Nemzeti hitvalas és az U) cikk tehat a nemzetet (nem in solidum hanem collegialiter)
hatarozza meg az alkotmény (legalabbis az 4allami berendezkedés) alanyaként, mig a
Posztambulum az alkotmanyoz6 hatalommal birénak feltételezett Orszaggytilés képviselGit
(utobbiakat egyiitt: “Mi”, tehat Ujra nem in solidum, hanem collegialiter) nevezi meg. Ez az
ellentmondas tekinthetd latszolagosnak hiszen az Orszaggyiilés minden tovabbi nélkiil
tekinthetd a nemzet képviseldjének, vagyis az Alaptorvényt, az alkotmanyos allami
berendezkedést az Orszaggytilés sajat cselekménye altal az altala képviselt nemzet nevében
hozta 1étre. A “nemzet” alkotmanyozo, illetve Magyarorszag allami miikodésében betdltott
szerepét?® tAmasztja ala az is, hogy 6nallo fonévként vagy jelzds szerkezetben (nemzeti) 106-
szor fordul eld az Alaptorvényben, ebbdl két helyen a “nemzet egységét” Osszetételben
(Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztuldtuma és a 9. cikk (1) bekezdésében), mig a D) cikk a
nagyon hasonlé “egységes magyar nemzet dsszetartozasat” fordulatot hasznalja:

“Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem elott tartva
feleldsséget visel a hatdrain kiviil 16 magyarok sorsaért...”

Mindez a nemzet kozjogi (politikai) értelmére utal, vagyis az allampolgarok 6sszességeként
felfogott nemzet-fogalomra. Ennél a latszolagosnak tekintett, ezért konnyen feloldhato
ellentmondasnél joval nehezebben értelmezhetd fogalmi eltérést okoz a B) cikk (3) bekezdése,
amely a kozhatalom forrasat nem a (fentiek szerint értelmezett) nemzetnek tulajdonitja:

“A kozhatalom forrdsa a nép.”
Tovabbi értelmezendd fogalmat talalunk a XXIX. cikkben, amelynek (1) bekezdése szerint
“A Magyarorszagon €16 nemzetiségek allamalkot6 tényezok...”

Mivel az Alaptorvény altal hasznalt fogalmakol van sz6, normativ jelentdséget kell
tulajdonitanunk a nemzet/nép dichotomidnak, valamint a tovabbi nemzet/nemzetiség (XXIX.
cikk), magyarorszagi-magyar/hataron-tuli-magyar dichotomidknak is. Ha az Alaptorvény
kozjogi alanyainak rendszerében a szuverenitassal kapcsolatba hozhat6 (hatalmi forras) alany
elnevezését alaposabban megnézziik, akkor legalabb 6t fogalommal talalkozunk. Ezek: a nép,
amely a B) cikk definicidja szerint a hatalom forrasa, a nemzet, amely az allamisag alanya, és
amelynek egységét a Nemzeti hitvallas szerint a Szent Korona testesiti meg, a 9. cikk szerint
pedig a koztarsasagi elndk fejezi ki), a magyarok, akiknek Magyarorszag hatdrain beliil is
lenniiik kell, ha a nemzet alkotoi, tovabba a D) cikk szerint a hatarain kiviil is élnek, végiil pedig
a nemzeti és etnikai tobbség, amely a Nemzeti hitvallas és XXIX. cikk fogalomhasznalata

23 Schanda Balazs.....
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szerint a nemzetiségekkel szerint egyiitt allamalkoto tényezd. Ebben a fogalmi sszetettségben
nehéz, sét nem kizart, hogy lehetetlen vilagos, logikailag is zart rendet talalni.?* Az egyszeriiség
érdekében ebben a tanulmanyban a Nemzeti hitvallasbol kiindulva az alkotményozas
alanyanak, a szuverenitds birtokosanak a nemzetet tekintjiik (elfogadva ezzel a Zlinszky Janos
altal kimutatott prioritast is a nép és a nemzet fogalmak kozjogban valé eléfordulasat illetéen?).
A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozo6jaként fogalmilag azonos a B) cikk
altal definialt néppel.?® Konnyen belathatd, hogy a nemzet e szerint az értelmezés szerint kétféle
mindségben jelenik meg. Egyfeldl — az alkotmanyozast kdvetd pillanattol — a hatalom forrasa
¢s absztrakt hordozoja, vagyis — éppen az Alkotmany rendelkezése folytdn — a szuverenitas
legélis alapja. Masrészt azonban — az alkotmdnyozas pillanatdban — a szuverenitas ténybeli
hordozdja, hiszen ezért képes alkotmanyozni.

A nemzet az Alaptorvényben megjelenik azonban gy is, mint az a kozdsség, amelynek
egységét a Szent Korona megtestesiti, a koztarsasagi elnok pedig kifejezi, ez pedig egy
kozvetleniil nem normativ, de anndl jelentdsebb dichotomidhoz vezet, mégpedig a politikai-
nemzet/kulturdlis-nemzet értékdualhoz. Ez mar olyan ellentmondas, amit meggy6zddésiink
szerint az Alaptorvény rendszerében lehetetlen feloldani. Amikor ugyanis az el6zéekben
nemzet és a nép fogalmat azonosnak tekintettiik, ezt csak a politikai nemzet (vagyis az
allampolgarok kodzodssége?’) értelemben tehettiik, igy a magyar(orszagi) politikai nemzetnek
részesei a magyar allampolgarok fiiggetlentil etnikai, nyelvi vagy mas konkural6 identitasuktol
(igy a nemzetiségek, korabbi neviikon kisebbségek is). Csakhogy a politikai nemzet nem
alkalmazhatd, amikor azt keressiik, hogy kiknek — mint nemzetnek — az egységét is testesiti
meg a Szent Korona, illetve fejezi ki a koztarsasagi elnok? Nemcsak azért, mert politikai
megnyilvanuldsaiban a mindenkori kdztarsasagi elndk gyakran a kulturalis nemzetre, és nem a
politikaira utal, hanem azért sem, mert a hataron kiviil €16 magyarok alkotmanyos jogalanyisaga
kovetkeztében nem is tehetnének mast. Azt viszont mégsem mondhatjuk, hogy a Szent Korona
altal megtestesitett és a koztarsasagi elnok altal kifejezett nemzet-egységnek nem részesei a
magyar allampolgarsagi nemzetiségek.

Feloldasként allaspontunk szerint a kovetkez6 tobbelemil kdvetkeztetés szolgalhat. A nemzet
olyan k6zdsség, amelynek Osszetartozasaban az intézményesiiltség, nem pedig a nyelv vagy az
etnikai azonossag a legfontosabb. A sajat jog nélkiilozhetetlen a nemzet 1ét€¢hez, mivel a jog
nem értelmezhetd a politikai nemzetfogalom nélkiil, de a nemzet sem létezhet (k6z)jogi
védelem nélkiil. 28

Kovetkezésképpen a nemzet fogalom az Alaptdrvényben kontextustol fiiggden jelentheti a
politikai, a kulturdlis nemzetet, de akar mindkett6t is. Azt lehet tehat mondani, hogy az
Orszaggylilés igen nagy politikai bdlcsességrol tett tantibizonysagot, amikor nem feloldani
probalta a kulturalis/politikai nemzet dilemmajat, hanem atvagta azt. Olyan egymasra épiilo
szabalyokat alkotott, amelyek folytan a kiilonbségtétel jelentds részben gyakorlati jelentdségét

24 Segitségként, ha valaki mégis megprobalna ajanljuk Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A
magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete (Budapest, Osiris, 2007.) vagy Kantor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek. Széveggyjtemény (Budapest, Rejtjel, 2004.).

25 Zlinszky Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.)
15.
26 A nép és nemzet fogalma persze nem a magyar jogrend sajatossaga sét, nem is jogi sajatossag. Szent

XXIII. JAnos papa is megkilonbozteti irdsaiban a népet és a nemzetet, el6bbit az etnikai azonossaggal, utdbbit
az allamisaggal 6sszefliggésben, |. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsénak kompendiuma (Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007) 387. pontja.

27 L. Kantor Zoltan: El&szé. In Kantor (szerk.) i. m. 7-17.

28 Részletes levezetését I. Varga Zs. Andras: Megfontolasok négy tételben a nemzet és alkotmany(a)
Osszefliggésérdl in: Magyar Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle 2013/3-4. 252-267.
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vesziti. Kétségtelen, hogy eldfordulhatnak olyan jogi helyzetek, amelyek megoldasdhoz
tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két nemzet-értelmezés kozott. Ehhez azonban nem
sziikséges annak egyszer s mindenkorra torténd rogzitése, hogy az érintett jogszabalyi vagy
alaptorvényi rendelkezések a kulturalis avagy a politikai nemzetre utalnak-e. Elegend6 ezt az
egyes konkrét helyzetekben tisztazni.

Mivel az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései egylittesen azt tamasztjak ala, hogy sem a
Magyarorszagon ¢l0 magyarok, sem a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek, sem a
Magyarorszagon kiviil ¢l6 magyarok nincsenek kizdrva a nemzetbdl, levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a Szent Korona a politikai €s a kulturalis nemzet egységét egyarant
megtestesiti, mint ahogy a koztarsasagi elnok kifejezi ugyanezt. Ez pedig nagyon stlyos
kovetkeztetés, mert visszavezet ahhoz a belatashoz, amit a Szent Koronaval és az allami
folytonossaggal kapcsolatban mar megallapitottunk: a ténybeli valosag megeldzi a jogot, a
valosagot nem lehet er0szakkal és minden aron a joghoz igazitani. Ami a most vizsgalt kérdést
illeti, ez Ggy konkretizalhato, hogy nem az Alaptorvény hozza létre a nemzetet, azaz nem lehet
nemzetet talalni az alkotmény céljaira, csak egy 1étez6 nemzenek lehet alkotménya. Ez a 1étezd
nemzet pedig Magyarorszag esetén Osszetett, de ebben a torténeti Osszetettségében is egységes.

5. “...amely megtestesiti...”

Itt érkeztiink el a legnehezebb kérdéshez, annak vizsgalatahoz, hogy mit jelent a nemzeti
hitvallasnak az a kijelentése, hogy a Magyarorszag alkotmédnyos éallami folytonossagat és a
nemzet egységét a Szent Korona testesiti meg, és hogy vajon ez a megfogalmazas visszatérést
jelent-e a szentkorona-tanhoz. A dolgozat kordbbi megallapitdsai lehetdvé teszik, hogy ne a
teljes bizonytalansagbdl induljunk, mivel azok 1ényegében elvezetnek a helyes valaszhoz.

Mindenek eldtt lattuk, hogy a “megtestesiti” allitas erdsebb, mint a “kifejezi”. A kettd kozotti
kiilonbség semmiképpen nem hanyagolhaté el. Nem csak azért, mert a korabbi szoveg-
el6fordulasokban mindkettdvel taldlkozunk, de azért sem mert — legalabbis a nemzet egysége
tekintetében — az Alaptorvény mindkettot hasznalja, de eltérd Osszefiiggésben. Mig a Nemzeti
hitvallds posztuldtumaban a nemzet egységét a Szent Korona megtestesiti, a 9. cikk (1)
bekezdésének megfogalmazasa szerint

“Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet
egysegeét, €s Orkodik az allamszervezet demokratikus miitkodése felett.”

Ha tehat el6szor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit jelent a Szent Korona
vonatkozasdban a “megtestesiti”, a koztarsasdgi elnok vonatkozisaban pedig a “kifejezi”
fordulat, akkor tdmaszkodhatunk a valdsdg és a szimbdlum Osszefiiggésével kapcsolatban
irtakra. Ugy tiinik, hogy a “megtestesiti” fordulat személyességre utal (az idegen nyelvii
forditasok még a magyarndl is erésebben utalnak erre: latinul incorporarit, angolul embodies,
personifies, incorporates, incarnates, németil personifiziren, francidul personnifier, olaszul
incarnat, oroszul Bomomaer/vaploscsajet). A “megtestesiti” fordulat tehat mindenképpen
fizikai (targy1) valosagossagra utal, €s nem szimbolizalasra. Ez tehat 6sszhagban van a Szent
Korona jogi tény természetével: egyrészt nem szimbolumrdl, hanem az Orszdghézban 6rzott
targyl valosagra vonatkozik az Alaptorvény szabalya, masrészt a szabaly ennek a targyi
valdsagnak jogi jelentdséget tulajdonit. A “megtestesiti” fordulat kovetkeztében tehat a Szent
Korona nem egyszeriien targyi valosag (tény), hanem jogi tény, aminek az Alaptérvény szerint
kozjogi kovetkezményei vannak. Ez a kovetkezmény pedig az, hogy a Szent Korona
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak megvaltoztathatatlan eleme, mégpedig olyan
értelemben, hogy a Szent Korona mint jogi tény Magyarorszag allami, mégpedig az
alkotmanyos allami folytonossagaval azonos.

18



A koztérsasagi elndkre vonatkozé szabaly azzal emeli ki az €l6z6 kovetkeztetésiink helyességét,
hogy éppen az ellentétes viszonyra utal. A 9. cikk értelmében a nemzet egysége a valdsag, a
koztarsasagi elnok pedig ezt csak kinyilvanitja (kozjogi szerepével, illetve sajat kozjogi
cselekményeivel). A koztarsasagi elnok cselekménye tehat szimbolikus, amit tesz, azt a
nemzetnek kell betudni (hasonl6an ahhoz, mint amit az Orszaggytlés vonatkozasaban lattunk:
amit az Orszaggy(ilés akar, azt a nemzet egésze akarja).

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény széhasznalata elsé olvasatra 6sszetéveszthetd a szentkorona-
tannal, pedig egyértelmiien nem azonos azzal. Az Alaptorvény felismeri €s védeni rendeli ugyan
a Szent Korona kozjogi szerepét, és ezt jogi kotderdvel teszi (“Tiszteletben tartjuk...”).
Ugyanakkor az Alaptérvény még csak nem is utal a szentkorona-tan meghatarozé dsszetevaire.
Nem biztosit jogi személyiséget a Szent Koronanak (a “megtestesit” kifejezetten nem cselekvo
ige, hanem 4allapotra utal, tehat a Szent Korona az Alaptérvény értelmében nem rendelkezik
jogképességgel). Hasonloképpen nem azonositja az allammal (nem is lenne konnyli megtenni,
mivel a koztarsasdgi allamforméval ez nem lenne Osszhangban). A nemzet tagjait (kozjogi
értelemben) nem tekinti a Szent Korona tagjainak. Az alkotményos szabalyokat nem a Szent
Koronabdl vezeti le. A Nemzeti hitvallas posztuldtumaval az Alaptérvény tehat nem a
szentkorona-tanhoz, mint doktrindhoz nyult vissza, hanem attol fiiggetlentil tulajdonit kozjogi
szerepet a Szent Koronéanak.

Megismételve és Osszefoglalva a kifejtetteket: a Szent Korona mint jogi tény Magyarorszag
allami, mégpedig az alkotmanyos allami folytonossadgaval azonos. Még rovidebben: a Szent
Korona  Magyarorszag  alkotmdnyos  Onazonossagdnak  ezért  szuverenitdsdnak
megvaltoztathatatlan k6zjogi eleme.

A Nemzeti hitvallds tizenhetedik posztuldtuma ezért tulajdonképpen nem valtoztathatd meg
(még ha ennek pozitiv jogi akadalya nem is lenne). Megvaltoztatasa ugyanis nemcsak az
Alaptorvény alapjanak elvetését, hanem Magyarorszag alkotméanyos Onazonossaganak,
kovetkezésképp szuverén allamisaganak feladasat jelentené.
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