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A FENYUZEST KORLATOZO TORVENYEK — IUS PUBLICUM ES PRIVATUM
HATARAN

Legislatio és naturalis ratio talalkozasa*

ERDODY JANOS
egyetemi docens, PPKE JAK

1. Bevezet6 gondolatok

A koztarsasag koraban, illetéleg a principatus elején leges sumptuariae, masutt sumtuariae!
elnevezéssel illetett torvények célja? a polgarok tilzott luxusanak korlatozasa volt, akként hogy
a mindennapi ¢let tobb teriiletén vezetett be foként mennyiségi korlatozasokat. A téma primér
forrasbazisa tavolrol sem szertedgazo, a témat valamilyen aspektusbol feldolgozé szekundeér
szakmunkak pedig vagy torténeti megkozelitésben mutatjadk be a fénylizést korlatozo
torvényeket, vagy — és foként a jogi munkak szerzdi tartoznak ez utobbi koérbe — jobbara
tulajdoni korlatként fogjak fel ezeket a torvényeket.® A legljabb irodalom igyekszik ugyan
alkotmanyjogi-allamelméleti iranybdl megkdzeliteni a témat, amely kifejezetten érdekes lenne
abban az esetben, ha az ide sorolhatd szerzok nem modern fogalmakat probalnanak meg
visszavetiteni a romai gondolkodasra, am éppen ez az el6bb emlitett anakronizmus némiképp
csokkenti az emlitett munkak felhasznalhatosagat. Egy masik irdnyzatot képviselnek a legUjabb
szekundér irodalomban azok a munkak, amelyeknek jellemz6 megkdzelitési modja, hogy leges
sumptuariae-ben egyfajta szocialis torvényhozést latnak, illetve hogy szabadsagkorlatozd
intézkedésekként fogjak fel ezeket a torvényeket.* Ez utdbbi megkozelités némiképp rokon

* A tanulmany létrejotte az Igazsaglgyi Minisztériumnak ,, A jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd
Programjai” keretében valdsult meg.

1 Az irdsmédok nem egységesek a primér forrasokban sem; ebben a vonatkozésban |. pl. Egidio FORCELLINI —
Jacopo FACCIOLATI: Totius Latinitatis lexicon. Schneebergae, Schumann, 1945. s. h. v.; Alfred ERNOUT — Antoine
MEILLET: Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots. Klincksieck, 1951. s. v. ,,sumo”; Peter
G. W. GLARE (szerk): Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968. s. v. ,,sumptus”. Csak , koltség”
jelentésben szerepel FINALY Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002 (reprint). s. v.
,sumptus”.

2Vd. a parsimoniam custodire, illetSleg az instrumenta gulae gondolatkérét Gellius és Macrobius munkaiban (I.
Gell. 2, 24, 1; Macrob. Sat. 3, 17, 1)

3 F6ként a térténeti munkak kapcsan |. Baltrusch kritikajat; részletesen vé. Ernst BALTRUSCH: Regimen morum.
Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der rémischen Republik und friihen Kaiserzeit.
Minchen, C. H. Beck, 1989. 42 —43. Megjegyzendd, hogy az Ujabb olasz nyelv( irodalomban fellelhet6k olyan
munkak, amelyek — bar alapvet&en torténeti ihletésliek — 6sszességében opponalni igyekeznek a leges
sumptuariae kapcsan kialakult communis opiniét. Ennek kapcsan 1. pl. Maria BONAMENTE: Leggi suntuarie e loro
motivazioni. In: AA. VV. (szerk.): Tra Grecia e Roma. Roma, Inst. della Enciclopedia Italiana, 1980. ;Guido
CLEMENTE: Le leggi sul lusso e la societa romana trail lll e il Il secolo a. C. In: Andrea GIARDINA — Aldo SCIAVONE
(szerk.): Societa Romana e produzione schiavistica Ill: Modelli etici, diritto e trasformazioni sociali. Roma — Bari,
Laterza, 1981; Anna BOTTIGLIERI: La legislazione sul lusso nella Roma repubblicana. Universita degli Studi di
Salerno, Dipartimento di Teoria e Storia del Diritto, Sezione di diritto romano 1. Napoli - Salerno, Editore
Scientifiche Italiane, 2002.

4 L. pl. Gianetto LONGO: Leges sumptuariae. In: Antonio AzARA (szerk.): Novissimo Digesto Italiano. IX. Torino,
1965. 629-630. Ezzel kifejezetten ellentétesen Peter WYETZNER: Sulla’s Law on Prices and the Roman Definition
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azzal a felfogéssal, amely a fénytizést korlatoz6 térvényekben a tulajdon kozjogi korlatjat latja.
Mindkét, a korlatozo jelleget a kdzéppontba &llito nézet adekvat hipotézisb6l indul ki; ama
kérdésfelvetés pedig, hogy miként lehetett kdzjogi eszkozokkel korlatozni a tulajdont az dkori
Rdémaban, szintén lehet érdemi vizsgalodas targya.

2. Koz- és maganjog elvélasztasa Ulpianusnal

A kozjog és a maganjog egymastol valo elhatéroldsa az dkori Roméaban nem birt akkora
jelentdséggel, mint mainapsag, raadasul sziikségességének felmeriilésekor az elhatarolas
kontextusa is teljességgel eltérd volt attol, ahogyan ez a két kategoriapar ma megjelenik.

2.1. Altalanos megfontolasok a romaiak fogalomalkotasahoz

Kiindulépontként azt érdemes szem elétt tartani, hogy amikor ma koz- €s maganjog fogalmai
parban jelennek meg, akkor nagyon gyakran a két jogag kozotti kilonbségekre(!) asszocialunk,
amig a romai gondolkodasban a fogalom- vagy intézményparokban val6 gondolkodas
kozéppontjaban a cicerdi ius in artem redacturum gondolata allt.> Ennek az alapja kettds:
egyfeldl a ,,quid est”-tipusu definitiok®, valamint a partitio és a divisio altal valdsulhat meg
alapszinten. Utdbbi kapcsan utalni kell arra, hogy a feltehetden sztoikus gyokerekbdl eredd
megkozelitést éppen Cicero honositotta meg Romaban, méghozza kimondottan gorog mintara.’
Amikor tehat parban szerepelnek bizonyos fogalmak, akkor itt a cél lehet egyfelél egy
magasabb rendii fogalom elemekre torténd lebontasa (partitio), masfeldl pedig egy adott
fogalom al4 tartozo, azt a fogalmat alkoté minden jelenség felsorolasa (divisio).®

2.2. A ius publicum és a ius privatum elhatarolasa

of Luxury. In: Jean-Jacques AUBERT — Boudewijn SIRKS (szerk.): Speculum luris. Roman Law as a Reflection of
Social and Economic Life in Antiquity. Ann Arbor, University of Michigan, 2002. 15. A leges sumptuariae és a
szabadsagjogok kérdéséhez |. Valentina ARENA: Roman Sumptuary Legislation. Three Concepts of Liberty.
European Journal of Political Theory, X (2011). 463 — 489. Ezzel a felfogassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
bar roppant érdekes eszmefuttatas, a romanisztika szempontjabdl teljesen kezelhetetlen: mélyrehaté
meglatasai ellenére az els6é adandd alkalommal az anakronizmus csapddjaba esik, ett6l kezdve pedig
megallapitdsait nem lehet komolyan venni. Abszurdum ugyanis a libertas fogalmat a modern szabadsagjogok
koncepciodjaval egyltt emliteni, a kettd 6sszehasonlitasardl nem is beszélve.

5 V8. Cic. de orat. 2, 142: Sed haec Crassus aliquando nobis expediet et exponet discripta generatim; est enim,
ne forte nescias, heri nobis ille hoc, Catule, pollicitus se ius civile, quod nunc diffusum et dissipatum esset, in
certa genera coacturum et ad artem facilem redacturum.

5 Ehhez I. Cic. Top. 24: ,[...] Quoniam P. Scaevola id solum esse ambitus aedium dixerit, quod parietis communis
tegendi causa tectum proiceretur, ex quo tecto in eius aedis qui protexisset aqua deflueret, id ambitus videri”.
Részletesen |. Bruno SCHMIDLIN: Die rémischen Rechtsregeln. Versuch einer Typologie. K6ln — Wien, Verlag
B6hlau, 1970. 165.

7 V8. Cic. Top. 28: Atque etiam definitiones aliae sunt partitionum aliae divisionum; partitionum, cum res ea
quae proposita est quasi in membra discerpitur, ut si quis ius civile dicat id esse quod in legibus, senatus
consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis magistratuum, more, aequitate consistat.
Divisionum autem definitio formas omnis complectitur quae sub eo genere sunt quod definitur hoc modo:
abalienatio est eius rei quae mancipi est aut traditio alteri nexu aut in iure cessio inter quos ea iure civili fieri
possunt. A gorog gyokerekhez I. Cic. Top. 30: Partitionum autem et divisionum genus quale esset ostendimus,
sed quid inter se differant planius dicendum est. In partitione quasi membra sunt, ut corporis, caput, umeri,
manus, latera, crura, pedes et cetera. In divisione formae, quas Graeci (01 vocant, nostri, si qui haec forte
tractant, species appellant, non pessime id quidem sed inutiliter ad mutandos casus in dicendo.

8 Részletesen |. Dieter NORR: Divisio und partitio. Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung 4. Berlin, Schweitzer, 1972. 28-29.
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Maga a ius publicum — ius privatum felosztas expressis verbis eleve csak az érett
klasszikusoknal jelenik meg; a Digesta legelején szerepeltetik a kompilatorok Ulpianus jogrol
vallott felfogasat.

Ulp.D.1,1,1,2 (1 inst.)

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia,
quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum
ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.

Ez a szoveg a Kr.u. III. szazadi (feltehetéen 223-ban, vagy 228-ban meggyilkolt)® Domitius
Ulpianus Institutiones cimii munkajabol szarmazik, amelynek a kezdetén a kivalo jogasz
néhany gondolatot fogalmaz meg a iusrdl altaldban, amely azutan bekerllt a iustinianusi
kompilacidba, azaz a Digesta legelején Ulpianus jogfelfogasa ismerhetdé meg. A kérdéses
szovegben, amelybd] a hivatkozott passzus szdrmazik, Severus Alexander csaszar tanacsadoja’®
el6szor tisztazza a ius es a iustitia viszonyat, ezutan a jogasz iustitidbol ered6 tevékenységeit
veszi szamba, illetleg utal a mindezt megalapozé vera philosophiara, végil pedig kifejti, hogy
a iuson belll két positio kildnithet6 el: publicum és privatum. Elébbi a romai tigyek allasara
vonatkozik (ad statum rei Romanae spectat), utébbi pedig mindarra, ami az egyén javat
szolgélja (ad singulorum utilitatem [sc. spectat]). Ezt kovetéen felsorol harom olyan teriiletet,
amelyre a ius publicum Kiterjed: a szent targyakra, helyekre, aldozatokra, a papi tisztségekre,
valamint a magistratusokra. A privatum ius pedig a ius naturalét, gentiumot és civilét dleli fel.

3. Leges sumptuariae mint kdzjogi korlatozasok

Abbdl kiindulva, hogy a leges sumptuariae felfoghat6 a tulajdon k6zjogi korlatjaként, érdemes
felidézni azt a szempontot is, hogy a romaiak altalaban 6dzkodtak attol, hogy maganfelek
maganviszonyaiba kézhatalmi eszkozokkel belenydljanak.!* A fényiizés korlatozasa kapcsan
viszont mégis azt lathatjuk, hogy tobbek kozott térvényi eszkozokkel is igyekeztek keretek kdze
szoritani kezdetben a temetések, késSbb pedig leginkabb a lakomak koltségeit.?

3.1. A luxus korlatozésa kozjogi eszkozokkel?

A leges sumptuariae jobbara a Kr.e. 1. szazad végétdl a koztarsasag koranak legvégéig terjedd
idére datalhatok.!® A hagyomany szerint az elsé fénytizést korlatozoé térvény a lex Oppia Kr.e.
215-bs1'* szarmazik, amig az utolsé valddi lex, a (masodik) lex lulia sumptuaria (Octaviana /
Augustana) pedig talan Kr.e. 18-ra'® tehetd. A romai koztarsasag ezen idészakaban folyamatos

V6. ehhez pl. Paul KRUGER: Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechts. Systematisches
Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft. Leipzig, Duncker & Humblot, 1888. 252.

10v4. KRUGER i. m. 215.

1 Ehhez I. ZLINSzZKY Janos: lus publicum. Budapest, Osiris Kiadd, 1998. 134.

12 A principatus fény(izést korlatozd intézkedéseit formailag senatusconsultumok tartalmaztak; ebben a
kérdésben részletesebben I. pl. Jochen BLEICKEN: Lex publica. Gesetz und Recht in der rémischen Republik. Berlin
— New York, De Gruyter, 1975. 171.

13 Ezzel egyezBen |. Emanuela SAvio: Intorno alle leggi suntuarie Romane. Aevum, Anno 14, Fasc. 1 (1940) 174.
14 LoNGo i. m. 630.; SAVIO i. m. 176.

155Avi0 i. m. 190. Longo Kr.e. 17—-18-ra teszi; |. LONGO i. m. 630. Ebbél a szempontbdl masodlagos, de a teljesség
kedvéért utalni kell ra hogy az irodalomban vitatott a lex Metilia de fullonibus lex sumptuaria volta, amely a lex
Oppidnal kordbbi. Ehhez I. H. T. WALLINGA: Official Roman Washing and Finishing Directions Lex Metilia
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¢s mind nagyobb mértékii terjeszkedés tapasztalhatod, amelynek eredményeként a provinciak
gazdagsaga szakadatlanul aramlott a Birodalom kozpontjaba. Az igy fokozatosan kialakuld
joléti viszonyokat megfelelen illusztralja egy, Seneca De ira cimli munkajabol szarmazo
szovegrészlet, amely bar alapvetéen a rabszolgdkkal valé banasmodot mutatja be, ezen
tulmenden azonban kitiinik a szovegbdl a joléti életmod par exellence pazarlé volta is.

Sen.deira3,40,2-3

(2) Vvarie adgredieris blandeque, nisi forte tanta persona eris, ut possis iram comminuere,
guemadmodum fecit divus Augustus, cum cenaret apud Vedium Pollionem. Fregerat unus ex
servis eius crustallinum; rapi eum Vedius iussit ne vulgari quidem more periturum: murenis
obici iubebatur, quas ingentis in piscina continebat. Quis non hoc illum putaret luxuriae causa
facere? saevitia erat. (3) Evasit e manibus puer et confugit ad Caesaris pedes, nihil aliud
petiturus quam ut aliter periret, ne esca fieret. Motus est novitate crudelitatis Caesar et illum
quidem mitti, crustallina autem omnia coram se frangi iussit conplerique piscinam.

Seneca tudositasa szerint Augustus egyszer egy Vedius Pollio nevii férfinél vendégeskedett,
akinek a rabszolgdja eltort egy kristalypoharat, mire a vendéglaté diihében halalra itélte a
rabszolgat, méghozza akként, hogy a kerti halastoban €16 orsohalak elé rendelte vetni 6t. A
torténet leirasa soran a szerzO mintegy kozbevetésként megjegyzi, hogy Vedius Pollio
cselekedete puszta kegyetlenség (saevitia erat). Az elbeszélés szerint maga Augustus is
megddbbent a vendéglatd kegyetlenségén, és amikor a rabszolga a labai elé vetette magat azt
kérve, hogy engedjék meg neki, hogy mésfajta halélt haljon. Megindultsdgdban Augustus
elrendelte, hogy a rabszolga szabaduljon fel, tovabba azt is, hogy az 6sszes kristalypoharat
torjék dssze, és szorjdk a medencébe. Bar ez a rovid szOveg eredeti kontextusaban egy mas
érvrendszerbe 4gyazodik, illetve jol bemutathato a Krisztus sziiletési koriili idoszak Romajanak
hozzaallas a rabszolgasaghoz altalaban, ezen tulmenden a szdvegben szamos olyan elem is
szerepel, amibdl kirajzolodik a joléti és nagyban kommercialis felfogasiit Roma luxusa. Ezen a
példan keresztiil érzékelhet6 a szakadék, ami a parsimonia és a tenuitas mint kdztarsasagkori
erények, és Vedius Pollibhoz hasonl6 gazdag polgarok izléstelen rongyrazéasa kdzott tatong. Az
ilyen, és ehhez hasonl6 példak nyoman érthetd a Romai allam arra irdnyul6 térekvése, hogy
minduntalan ésszerii mederben tartsa a polgarok koltekezését.

3.2. Leges sumptuariae: a tulajdon vagy a tulajdonjog korlatai?

A leges sumptuariae-t tulajdoni korlatként felfogé nézetek komoly fogyatékossagaként kell
ramutatni arra a tényre, hogy az ezzel foglalkoz6 szerzdk a tulajdonjog korlatozasarol
beszélnek, illetve egyenldségjelet tesznek a tulajdon és a tulajdonjog kozé. Marpedig a romai
felfogés kezdetben a meum est és a meum est ex iure Quiritium dichotomiajaban értelmezte a
tulajdont (és — meglatasunk szerint — semmiképp sem a tulajdonjogot), vagyis olyan, alapvetéen
fizikai értelemben vett hatalmi poziciot (meum est) lattak a tulajdonban, amelyhez jogalap (ex
iure Quiritium) is jarul.1® Ez abban 61ttt testet, hogy vitas esetben dllami szerv (kiraly, késébb

Fullonibus Dicta. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, LXIV (1996) 183—190. Masfel6l arra is figyelemmel kell
lenni, hogy Tiberius és Nero csaszaroknak is tulajdonitanak fény(izést korlatozé rendelkezéseket a primér
forrasok. Az ezekkel 6sszefliggs nyitott kérdésekhez I. SAvio i. m. 191-192.

16 Ezzel a gondolatmenettel lényegileg egyezden |. Zlinszky Janost tébb helyen. ZLiNszkY Janos: Allam és jog az
0si Romdban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1997. passim. Megjegyzendd, hogy a romai tulajdon fejlédése
kapcsan Kaser elvalasztja egymastdl a relativ tulajdont, és az abszolut értelemben vett tulajdonfogalmat. EIGbbi
a tulajdonvédelem legis actios formajaval, kés6bb pedig a rei vindicatioval all szoros dsszefliggésben: ezekben a
perekben a iurisdictiot gyakorlé magistratus — Gellius kdzlése szerint — vindiciarum dicendarum causa vett részt,
vagyis ideiglenes perbirtokot adott egyik vagy masik félnek addig, amig a laikus iudex el nem dontotte a

5



a consul, majd a praetor) kézremitkodését lehetett kérni a legalabb jogszertinek vélt tulajdon
védelme érdekében. Majd csak a klasszikus korban jelent meg a dominium és a proprietas mint
miikifejezés a tulajdon megjeldlésére.l’ Szembeotld azonban, hogy ekkor sem *ius dominii
vagy proprietatis, amit emlegettek: mindkét elnevezés a tulajdon faktikus oldal&bol indul ki, és
a nominalizaciéhoz kapcsoljék a jogi védelmet, ami a vitak allami Utra terelésében, formalizalt
bonyolitasédban o6ltott testet. Mindezt azért fontos hangsulyozni méar a kezdet kezdetén, mert
helyes a leges sumptuariae korlatként valo értelmezése, azonban rémai jogban a tulajdon, nem
pedig a tulajdonjog korlatjaként johetett csak szamitasba. Pontosan akként, ahogyan a
szolgalmak, vagy akar a szomszédjogok is tulajdoni korlatként jottek figyelembe, azzal
azonban, hogy mind-mind mas és mas célokat szolgaltak: eltér6 tarsadalmi-gazdasagi kihivasok
sziilte kiilonféle valaszok voltak ezek. A szolgalmak alapitasat az egymas mellett fekvo telkek
eltéré eréforras-bazisa alapozza meg, a szomszédjogok ezzel szemben térvényen alapul6
szabalyok a ,,joszomszédi viszony”, a békés egymas mellett élés biztositasa erdekében. Az
egyiknek tehat gazdasagi, a masiknak tarsadalmi célja van. A fényiizés torvényi korlatozasanak
ebbdl az aspektusbol valo vizsgalata vezet el a jelen gondolatmenet céljahoz: ezek a torvények
is tArsadalmi vagy erkolcsi szabalyozok voltak? A torvényi korlatozas mennyiben volt pusztan
mechanikus jogalkotas eredménye, illetve mennyiben htizddott meg mogotte egy természetbol
adddo rend megvalositasara iranyuld térekvés. Maskent megfogalmazva a mos mint normativ
alap mellett a ratio mennyiben jatszott szerepet ezeknek a térvényeknek a megalkotasaban?
Amennyiben pedig van szerepe a rationak, akkor az pusztan civilis ratio, vagy ezek a szabalyok
inkabb a naturalis ration nyugodtak?

4. A fényiizési torvények rovid attekintése

Ahhoz, hogy a fénylizés torvényi korlatozdsdnak pusztan jogalkotasi vagy inkabb moralis
természetére vonatkoz6 alapkérdés megvalaszolasara érdemi kisérletet tehessiink, elsd
Iépésként sziikseges attekinteni a leges sumptuariae-re vonatkozo elsddleges és masodlagos
forrdsokat. Eloszor minddssze altaldnos megallapitasok szintjén foglalkozunk ezekkel a
szovegekkel, mintegy ,.kiviilrél” szemlélve ezeket, majd egy kovetkezd 1épésben tériink 4t a
primér — és sziikségképpen a szekunder — forrasok részletesebb, tartalmi bemutatésara.

4.1 A leges sumptuariae a primer es szekundér forrasokban

A fénylizést korlatozo torvények forrasairol szolva, az elsd jelentds kérdés annak vizsgalata,
hogy a primér forrasokban hol és hogyan fordulnak el6 a leges sumptuariae.

jogkérdést. Viszont amikor a iudex arrdl dontott, hogy az al-, vagy a felperes ,,meum est ex iure Quiritium”
nyilatkozata felel-e meg a valdsagnak, akkor errdl csak a két fél vonatkozasaban dontott. Ez viszont nem zarta ki
annak a lehet6ségét, hogy harmadik fél a pernyertes ellen pert inditson a dolog elperlésére. Ehhez I. Max KASER:
Eigentum und Besitz im dlteren rémischen Recht. Forschungen zum rémischen Recht 1,1. Kéln — Weimar,
Bohlau, 1943. 8., 18. és 69-70. Emellett azonban arra is ramutat, hogy az id6 elérehaladtaval, az egyént mind
jobban elismer6 és elGtérbe helyez6 gondolkodas fokozatos térnyerésével jelent meg az igény arra, hogy a
tulajdon absztrakt felfogasa is megjelenjen, és gydkeret verjen a gondolkoddasban. Ennek értelmében a
tulajdonos teljes hatalommal bir a dolga felett (dominus), amely dolog csak az 6vé, az 6 sajatja (proprium). Az
igy megjelené fogalmak, a dominium és a proprietas ennek a jelenségnek a jogi nyelvben megjelené
leképezGdései: a dominium (a domare igébdl, ami annyit tesz, hogy valamit megszeliditeni, igdba hajtani) a
hatalmi poziciét fejezi ki, a proprietas (a proprius melléknévbdl, igy kozvetve a prope hatdrozészébol eredGen)
pedig a tulajdonoshoz valé tartozast mutatja. Ehhez részletesen |. KASER i. m. 308—312.

17vé. pl. Oxford Latin Dictionary s. h. vv.



Tacitus, Livius, Plinius mellett féleg Gellius és Macrobius a két f6 forrasa a fénytizést korlatozo
torvények bemutatasanak. 8

Kozulik Aulus Gellius a Kr. u. 1. szazadban élt romai ir6. Grammatikai, retorikai, filozofiai
tanulmnayokat folytatott. Allandoan irok és tuddsok kérében forgolddott, amelynek soran
feljegyzett maganak minden érdekesebb és nevezetesebb informécidt, szé szerint jegyezve le a
hivatkozott szerz6 oda vago passzusait. Eme tevékenységének eredményeként jott 1étre Nocties
Atticae libri XX cimii munkaja. Gellius jelent0sége leginkabb abban all, hogy feljegyzései
remek foglalatat adjak kora rémai, illetve tdgabban mediterraneumi életének tudomanyos,
muvészeti, kozéleti és nem utolséd sorban jogi vonatkozasair6l, amelyek az 6 munkassaga hijan
sok esetben elvesztek volna.t®

Az lathatd, hogy egyfeldl Gellius és Macrobius foglalkoznak a fénylizés térvényi ton valo
visszaszoritasanak kérdéseivel; a két szerz6 ,,Noctes Atticae”, illetdleg ,,Saturnalia conviviorum
libri VII” cimet visel6 munkaiban tematikusan szerepelnek ismertetések a témaban, vagyis egy-
egy fejezetben kimondottan a fénylizést korlatozo torvényekkel foglalkoznak, réviden
ismertetve azok tartalmat, ekként megkozelitésiik deskriptiv jellegii. Ezek mellett Livius,
Plutarkhosz, Cicero, Plinius vagy éppen Dionysius Halicarnassensis tollabdl szarmaznak meg
olyan szévegek, amelyekben valamiként emlitésre kertilnek a leges sumptuariae. Ezekben az
esetekben azonban nem a szovegek f0 témaja a fénylizés korlatozdsa, hanem mas
Osszefuggesben keriilnek emlitésre ezek a szabalyok. Eme szovegek szerzéinek szemléletmodja
eredendden kritikus: valamely, a leges sumptuariae témajatol eltéré probléma korében
hivatkozési alapként, eklatans példaként szerepel egy vagy tobb fényiizést korlatozo térvény,
vagy épp egy ilyennek az eltorlését kimondd szabaly. Gellius és Macrobius emlitett munkai
kapcsan még harom érdemi megjegyzést sziikséges tenni. Egyfeldl a szovegek vizsgalata révén
kittinik, hogy mindketten egy nagyban-egészben teljes, vagy legalabbis arra torekvo attekintést
igyekeznek adni ezekrdl a torvényekrdl, szemben a tobbi, emlitett szerzdvel, akik az dsszkép
szempontjabol ugyan téredékes beszamoldkkal szolgalnak, am Gelliushoz és Macrobiushoz
képest kétségtelenil alaposabbak az egyes torvények tekintetében. Méasfel6l, amellett, hogy
Gellius és Macrobius munkaikban teljes fejezeteket szentelnek a témanak, 6k alapozzak meg a
leges sumptuariae kronologikus formaban torténd ismertetését. Bar megkozelitésiik strukturalis
szempontbol hasonld, mégis eltérd perspektivabol vizsgaljak a leges sumptuariae kérdéseit.°
Véqgul, formai és tartalmi alapossaguk ellenére ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil az a
tény, hogy a Gellius, illetve Macrobius altal vizsgalt torvények egytdl egyig az asztali luxus
problémakorével foglalkoznak.?! A primér forrasok globalis attekintését kovetéen arra is
érdemes figyelmet forditani, hogy a méasodlagos irodalom miként dolgozza fel ezt a témakort.
A szerzok tobbsége a kronologikus ismertetést valasztja, amig Ernst Baltrusch a regimen
ezeket a torvényeket. A Baltrusch altal adott csoportositas szerint egyes torvények kifejezetten
a temetéssel kapcsolatos tulzasokat igyekeztek visszaszoritani; igy kulénosen a leges regiae és
a XII tablas torvény egyes toredékei emlithetdk ebben a kdrben. Kiilon csoportba soroltatnak a
hivalkod6 ruhdzkodast és ékszerviselést szabalyozo torvények, mint amilyen a lex Metilia de

18 Megemlithet8k még ezek mellett Plautus vigjatékai is, amelyekben a sumptus mint a gazdagsag, a
vagyonossag szinonimaja jelenik meg: ezek a vigjatékok éppen abbdl a szempontbdl nagyon jelentGsek, hogy
hiven tukrozik a tdrsadalmi szokasokban bekdvetkezett mindazon valtozasokat, amelyek a civitas augescens,
urbs augescens tényéhez kotédnek. Ehhez |. BOTTIGLIERI i. m. 51., és kl6én6sen 54-56.

19v8. PeTz Vilmos (szerk.): Okori lexikon. Budapest, Franklin Tarsulat, 1902 — 1904. s.v. Gellii

204, BOTTIGLIERI i. m. 83.

21 V6. SAVIO i. m.. 175; BALTRUSCH i. m. 41, aki Cicero, Suetonius és Tacitus vonatkozd szévegeit is olyanként
minGsiti, mint amelyek a leges sumptuariae-t mint leges cibariae-t emlitik. Arra is felhivja a figyelmet, hogy
Livius nem hasznalja sem a leges sumptuariae, sem a cibariae kifejezést, és nem is emliti meg az asztali luxust
korlatozé torvényeket a lex Oppia eltorlésérél sz616 tuddsitdsa korében.

22\, BALTRUSCH i. m. 40-132.



fullonibus, a lex Oppia, tovabba a leges luliae sumptuariae. Szintén 6nallo, jol korilhatarolhatd
csoportot képeznek az asztali luxus korlatait megszabo térvények, amelyekkel jobbara Gellius
¢s Macrobius leirasai foglalkoznak. Ezeket a torvényeket egyébként a primér szerzék leges
cibariae néven is emlegetik, és kulon érdekes, hogy nem minden leges cibariae kertilnek
emlitésre Gellius és Macrobius szovegeiben, igy kimarad példaul a lex Orchia, a lex Didia vagy
a lex Antia. Baltrusch a fénytizést korlatozo térvények kozé sorolja egyrészt az ajandékozasi
korlatokat bevezet6 egyes szabalyokat, mint amilyenek a lex Publilia de cereis és a lex Cincia,
tovabbéa bizonyos 6roklési targyl szabalyokat, nevezetesen a lex Furia testamentariat és a lex
Voconiat. Ez utébbiak kapcsan annyit reszletesebb elemzés nélkiil is meg lehet allapitani, hogy
az utobb felsorolt torvények kozvetlen célja minden bizonnyal nem a fénylizés visszaszoritasa
volt, tehat nem direkt luxust korlatoz6 torvényekrdl van sz, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
kdvetkezményeikben egyarént jartak olyan hatasokkal, amelyek eredményeként a mértéktelen
pazarlasnak elejéet vettek.

4.2 Gellius a leges sumptuariae kérdésérol

A Kr.u. II. szazadban élt latin ir6 a teljes egészében fennmaradt ,,Attikai éjszakék™ cimii, mas
szerzOk munkait feldolgozé miivében foglalkozik a fénylizés torvényi korlatozasaval. Gellius
kiindulépont a parsimonia fogalma, amelyet kiloénleges romai értékként fog fel: a jozansagot
és a mértékletességet az 6si romai tarsadalomban alapvetd értékeiként mutatja be.?

Gell. 2,24,1-15

(1) Parsimonia apud veteres Romanos et victus atque cenarum tenuitas non domestica solum
observatione ac disciplina, sed publica quoque animadversione legumque complurium
sanctionibus custodita est. (2) Legi adeo nuper in Capitonis Atei coniectaneis senatus decretum
vetus C. Fannio et M. Valerio Messala consulibus factum, in quo iubentur principes civitatis,
qui ludis Megalensibus antiquo ritu mutitarent, id est mutua inter sese dominia agitarent, iurare
apud consules verbis conceptis non amplius in singulas cenas sumptus esse facturos, quam
centenos vicenosque aeris praeter olus et far et vinum, neque vino alienigena, sed patriae
usuros neque argenti in convivio plus pondo quam libras centum inlaturos. (3) Sed post id
senatus consultum lex Fannia lata est, quae ludis Romanis, item ludis plebeis et Saturnalibus
et aliis quibusdam diebus in singulos dies centenos aeris insumi concessit decemque aliis diebus
in singulis mensibus tricenos, ceteris autem diebus omnibus denos. (4) Hanc Lucilius poeta
legem significat, cum dicit: Fanni centussis misellus. (5) In quo erraverunt quidam
commentariorum in Lucilium scriptores, quod putaverunt Fannia lege perpetuos in omne
dierum genus centenos aeris statutos. (6) Centum enim aeris Fannius constituit, sicuti supra
dixi, festis quibusdam diebus eosque ipsos dies nominavit, aliorum autem dierum omnium in
singulos dies sumptum inclusit intra aeris alias tricenos, alias denos. (7) Lex deinde Licinia
rogata est, quae cum certis diebus, sicuti Fannia, centenos acris inpendi permisisset, nuptiis
ducenos indulsit ceterisque diebus statuit aeris tricenos; cum et carnis autem et salsamenti
certa pondera in singulos dies constituisset, quidquid esset tamen e terra, vite, arbore, promisce
atque indefinite largita est. (8) Huius legis Laevius poeta meminit in Erotopaegniis. (9) Verba
Laevii haec sunt, quibus significat haedum, qui ad epulas fuerat adlatus, dimissum cenamque
ita, ut lex Licinia sanxisset, pomis oleribusque instructam: ,,lex Licinia” inquit ,, introducitur,
lux liquida haedo redditur”. (10) Lucilius quoque legis istius meminit in his verbis: legem
vitemus Licini. (11) Postea L. Sulla dictator, cum legibus istis situ atque senio oblitteratis
plerique in patrimoniis amplis helluarentur et familiam pecuniamque suam prandiorum
conviviorumque gurgitibus proluissent, legem ad populum tulit, qua cautum est, ut Kalendis,

23 V6. BOTTIGLIERI i. m. 8384,



Idibus, Nonis diebusque ludorum et feriis quibusdam sollemnibus sestertios trecenos in cenam
insumere ius potestasque esset” ceteris autem diebus omnibus non amplius tricenos. (12)
Praeter has leges Aemiliam quoque legem invenimus, qua lege non sumptus cenarum, sed
ciborum genus et modus praefinitus est. (13) Lex deinde Antia praeter sumptum acris id etiam
sanxit, ut qui magistratus esset magistratumve capturus esset, ne quo ad cenam, nisi ad certas
personas, itaret. (14) Postrema lex lulia ad populum pervenit Caesare Augusto imperante, qua
profestis quidem diebus ducenti finiuntur, Kalendis, Idibus, Nonis et aliis quibusdam festis
trecenti, nuptiis autem et repotiis sestertii mille. (15) Esse etiam dicit Capito Ateius edictum
divine Augusti an Tiberii Caesaris non satis commemini, quo edicto per dierum varias
sollemnitates a trecentis sestertiis adusque duo sestertia sumptus cenarum propagatus est, ut
his saltem finibus luxuriae effervescentis aestus coerceretur.

A szoveg alapjan a Gellius altal bemutatott fénytizést korlatozo torvények élén egy kozelebbrol
meg nem nevezett senatusi hatarozat all még a lex Fannia elétti idokbol, majd ezt koveti a lex
Fannia, a lex Licinia, a lex Cornelia sumptuaria, a lex Aemilia, a lex Antia, valamint a leges
luliae, amelyek Caesar és Augustus nevéhez egyarant kothetk.?* A tartalmi attekintés soran
szembet{ind lehet, hogy bar a lex Aemilia a Kr.e. 115. évre datalhato, Gellius mégis a torvények
szdmba vételének a végeén kerit sort az emlitésére, kdzvetlenil a bizonytalan datalasu lex Antia
elott. Kérdésként fogalmazodhat meg, hogy mi az oka a kronologikus ismertetd
megbontasanak?

Jobban megvizsgalva Gellius szovegét, lathatjuk, hogy eldszor megadja a leges sumptuariae
elvi alapjat: a parsimonia és a tenuitas 6si erényeinek fenntartasa Gellius szerint ROma szamara
kiilonds jelentdséggel birt; alapvetd érdek volt, hogy ezek altalaban a polgarok életmddja
(victus), és kilondsen pedig az étkezések (cena) korében érvényesiljenek. Gellius arra mutat
ra, hogy ezeknek az erényeknek az érvényre juttatasa egyszerre tobb csatornan keresztil
torténik. Egyfeldl megkiilonboztetett szerep jut a nevelésnek, a példamutatasnak (domestica
observatio ac disciplina), ez tehat az erények fenntartasanak tarsadalmi oldala, ahol a
szocializacios folyamat részekent tesz szert minden egyes polgar arra a tudasra, amelynek
eredményeként a mindennapi életben megvaldsul a parsimonia, és valosagga valik a tenuitas.?®
Emellett azonban jelen van az allami beavatkozas tavolrdl sem elhanyagolhatd szerepe: van
olyan eset, amikor a szocializacio hianyzik, elégtelen vagy nem hatékony — itt van szerepe az
allami beavatkozasnak. A legjobb példaja ennek az étkezések esete, ugyanis féleg a nagyobb
unnepsegek, lakomak esetén a parsimonia és a tenuitas alapértékei némiképp hattérbe
szorulnak.

Ami Gellius leirdsanak kozelebbi tartalmi vizsgalatat illeti, megallapithatd, hogy a
szabalyozasok két nagyobb csoportra oszthatok. Az elsdbe sorolhatok az (innepségek, lakomak
koltségeit, illetdleg eme rendezvények egyéb aspektusait érintd térvények. A masodik
csoportba a koztarsasag végéhez, illetve principatus elejéhez kothetd fényiizési térvények
sorolhatok — ezek szintén az Unnepségekre fordithatd koltségeket korlatozzak, azonban a
szabalyozas modja a kordbbiaktdl kevésben kilonbozik, illetve mas primer forrasok utalnak
arra, hogy a szabalyozasi célok nem voltak ugyanazok, mint a tobbi, ilyen targyd térvény
esetében. Az elsé csoportba tartozd szabalyok kiinduldsi pontjanak a Kr.e. 161-re tehet6 lex
Fannia tekinthetd, amely koltségplafont allapitott meg az iinnepségekre altaldban.?® A torvény
felsorol bizonyos tipusu rendezvényeket, amelyek koltségei a 100 ast nem haladhattak meg.

24 Macrobius szdvege tartalmilag lényegében egyez8en, ugyanakkor jéval terjeng&sebben ismerteti a fény(izést
korlatozé koztarsasag kori szabalyokat. V6. Macrob. Sat. 3, 17, 1 — 18. A nala vizsgalt torvények az alabbiak: lex
Publicia, lex Orchia, lex Fannia, lex Didia, lex Licinia, lex Cornelia — ez utébbival hosszan foglalkozik, kiilon
emlitve utdéletét is.

25 Egyez8en BOTTIGLIERI i. m. 84.

26 V6. Gell. 2, 24, 3-6; Plin. N. H. 10, 71, 139.



Ezen talmenden a koltségmaximum mértéke 10 as, kivéve a kifejezetten felsorolt havi tiz
napon, amikor legfeljebb 30 as volt kolthetd. A majdani lex Aemilia és lex Antia szabalyaihoz
hasonlo rendelkezés, amely szerint csak egyetlen olyan tyukot lehetett felszolgalni ezen
tiinnepségek alkalmaval is, amelyet nem kifejezetten hizdallatnak tartottak.>” A majd 60 évvel
késébb keletkezett lex Licinia (Kr.e. 103) lényegében a lex Fannia szabalyozasi strukturajat
kovette, meghozatalanak elsédleges célja Gellius tudodsitasa szerint az volt, hogy mintegy
felfrissitse az addigra mar csaknem feledésbe ment lex Fanniat.?® Ez a térvény onalldan
szabalyozandoként emeli ki az eskiivéi linnepségeket, amelyek alkalmaval legfeljebb 200 as
értékben lehetett (innepséget szervezni; az egyéb napokra tekintettel pedig a lex Fanniaval
azonosan maximalta a koltségeket.?® Szintén a majdani lex Aemiliara és lex Antiara hasonlitd
szabaly, hogy hétkdznapokon harom fontnal tébb nyers és egy fontnal tébb sézott his nem volt
felszolgalhatd. A még az els6 csoportba sorolhato lex Aemilia (Kr.e. 115), és a kétes datélasu
lex Antia azeért érdekesek, mert nem mennyiségi-osszegszerii korlatozasokat fogalmaznak meg,
hanem az linnepségek, lakomak szabéalyozasat tartalmi oldalrél kozelitik meg. igy a lex Aemilia
a lakomak elkészitése soran felhasznalhatd ételféleségeket szabalyozta.® A lex Antia
tartalmazott ugyan szabalyt az tinnepségek koltségeinek korlatozasara, amirdl mégis elhiresiilt,
az pontosan az a rendelkezése volt, amely elrendelte, hogy egyetlen magistratus, illetve
magistratus-jeldlt sem étkezhetett a sajat hdzan kivdl, ide nem értve még bizonyos személyek
hazat. Ezt a torvényt azonban szinte egyaltalan nem tartottdk be, és gy hirlik, hogy innentdl
kezdve Antius soha tobbé nem étkezett vendégségben, nehogy sajat torvényének kudarcat
kelljen tapasztalnia.®*

A fénylizést korlatozo térvények masik csoportjaba a koztarsasag végeének, illetve a principatus
elejének két torvénye tartozik Gelliusnal: az egyik Sulla Kr.e. 81-b6l szarmazo6 lex Cornelia
sumptuariaja, a masik pedig Augustus, feltehetéen Kr.u. 18-bol ered6 lex lulia sumptuariaja.
Mindketté a naptarhoz igazitotta az tinnepségek koltségeit: Sulla a Calendae, Idus és Nona
idején megrendezett Unnepségekre, valamint egyes tovabbi alkalmakbdl (lt (nnepekre
legfeljebb 300 sesterciust engedett kdlteni, Augustus ehhez képest 200 sesterciusban maximalta
a dies profesti idején tartott nnepségek koltségeit, amig a Calendae, Idus és Nona idején
megrendezett innepségekre, valamint egyes tovabbi alkalmakbdl Glt tnnepekre legfeljebb 300
sestercius volt fordithatd. Kilon szabaly Sullanal, hogy a térvényben irottakon tali, egyéb
napokon legfeljebb 30 sesterciust lehetett lakomara kélteni. Augustus szabalyozasa pedig abbdl
a szempontbol érdekes még, hogy a menyegzok koltségeinek felsé hatarat legfeljebb 1000
sesterciusban szabta meg.3? Lathaté tehat, hogy ezek a torvények egytdl-egyig az un. Tafelluxus
kérdését szabalyoztdk — ez aldl egyedili kivételként Sulla lex Corneliaja emlithet6, amely

27 Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Yersey, The Lawbook Exchange Ltd., 2010. s. v.
,Lex Fannia”; BALTRUSCH i. m. 81 — 85.

28 |, BERGER s. V. ,,Lex Licinia sumputuaria”, ahol nem csak a lex Fannidra, hanem a korabbi fény(izési
torvényekre torténik hivatkozas. L. még BALTRUSCH i. m. 88 — 93.

P Vb, Gell. 2, 24, 7.

306, Gell. 2, 24, 12; Plin. N. H. 10, 71, 139; |. még BERGER s. v. ,Lex Aemilia sumptuaria”, ahol a szerzé kiilon is
kiemelni a forrasokbdl a ,,genus et modus ciborum” fordulatot, az egyik leginkdbb drasztikus torvénynek
nevezve a lex Aemilidat. L. még BALTRUSCH i. m. 86 — 88.

31vo. Gell. 2, 24, 13. L. még BERGER s. V. ,Lex Antia sumptuaria”; kiildnésen a datalds kérdéséhez még BALTRUSCH
i. m. 96 — 98. Altaldnossagban a Gellius &ltal kdvetett gondolatmenethez |. még BOTTIGLIERI i. m. 84—86.

32 V6. még Sueton. Octav. 34. L. még BALTRUSCH i. m. 100 — 101. Ismeretes tovabbd szintén Augustus, vagy
Tiberius egy edictuma, amelyben a csaszar a kilonféle Gnnepségek koltségeit 300 és 2000 sestercius kozotti
Osszegben hatarozza meg. Lathatd, hogy a korabbi 1000 sesterciusos maximumhoz képest duplajara nétt a
felsé hatdr értéke, amellyel feltehet6en a térvény nagyobb aranyu betartasat igyekeztek elésegiteni. L. még
BERGER s. h. v. A feltehetGen Kr.u. 18-ra tehet6 térvényhez I. még Giovanni ROTONDI: Leges publicae populi
Romani. Elenco cronologico con una introduzione sull'attivita legislativa dei comizi Romani. Milano, Soc.
Editrice Libraria, 1912. 99; Vincenzo ARANGIO-RUIZ: Storia del diritto romano. Napoli, Jovene, 1985. 7236.
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korlatozta a talzé temetési luxust, meghatarozva azt is, hogy milyen 0Osszeget lehet
emlékmiivekre kolteni.®

4.3 Macrobius a fényiizés korlatozasarol

A Kr.u. V. szdzad els6 felében, II. Theodosius csaszar kortarsaként tevékenykedd nyelvész —
mint az mar koraban emlitésre kerult — ,,Saturnalia conviviorum libri VII” cimet viseld
munkajdban Gelliushoz hasonléan szamos ir6 munkajat kivonatolja, 0sszegzi; ekkent
foglalkozik hosszabban a fénytizést korlatozo torvényi rendelkezésekkel. Tuddsitasaban a Kr.u.
IV. szdzad végi praefectus Urbi, Rufius Albinus beszdmoldjara tAmaszkodik f6ként: mint az
Osi romai kultara j6 ismerdjét, hitelt érdemlo forrasként hivatkozik ra a fénytizés korlatozasdhoz
kapcsolado torvényhozas lancolatanak ismertetése soran.3* A Gellius-miivel valo szerkezeti
hasonlosag kapcsan megjegyzendd, hogy a Noctes Atticae ide vago passzusai nem csupan
formai szempontbol szamitott mintanak, hanem Seneca és Plutarkhosz mellett nagy hangsullyal
tamaszkodott Gellius fentebb mar emlitett munkajara is.®

Macrob. Sat. 3, 17, 1 — 14,

., (1) Longum fiat, si enumerare velim quot instrumenta gulae inter illos vel ingenio excogitata
sint vel studio confecta. Et hae nimirum causae fuerunt propter quas tot numero leges de coenis
et sumptibus ad populum ferebantur, et imperari coepit, ut patentibus ianuis pransitaretur et
coenitaretur, sic oculis civium testibus factis luxuriae modus fieret. (2) Prima autem omnium
de coenis lex ad populum Orchia pervenit, quam tulit C. Orchius tribunus plebi de senatus
sententia tertio anno quam Cato censor fuerat. Cuius verba, quia sunt prolixa, praetereo:
summa autem eius praescribebat numerum convivarum. (3) Et haec est lex Orchia de qua Cato
mox orationibus suis vociferabatur, quod plures quam praescripto eius cavebatur ad coenam
vocarentur. Cumque auctoritatem novae legis aucta necessitas imploraret, post annum
vicesimum secundum legis Orchiae Fannia lex data est, anno post Romam conditam secundum
Gelli opinionem quingentesimo nonagesimo secundo. (4) De hac lege Sammonicus Serenus ita
refert: Lex Fannia, sanctissimi Augusti, ingenti omnium ordinum consensu pervenit ad
populum: neque eam praetores aut tribuni, ut plerasque alias, sed ex omnium bonorum consilio
et sententia ipsi consules pertulerunt, cum res publica ex luxuria conviviorum maiora quam
credi potest detrimenta pateretur, siquidem eo res redierat, ut gula inlecti plerique ingenui
pueri pudicitiam et libertatem suam venditarent, plerique ex plebe Romana vino madidi in
comitium venirent, et ebrii de rei publicae salute consulerent. (5) Haec Sammonicus. Fanniae
autem legis severitas in eo superabat Orchiam legem, quod in superiore numerus tantummodo
coenantium cohibebatur, licebatque secundum eam unicuique bona sua inter paucos
consumere, Fannia autem etiam sumptibus modum fecit assibus centum: unde a Lucilio poeta
festivitatis suae more centussis vocatur. (6) Fanniam legem post annos decem et octo lex Didia
consecuta est. Eius ferundae duplex fuit causa: prima et potissima, ut universa Italia, non sola
urbs, lege sumptuaria teneretur, Italicis existimantibus Fanniam legem non in se sed in solos
urbanos cives esse conscriptam: deinde ut non soli qui prandia coenasve maiore sumptu
fecissent, sed etiam qui ad ea vocitati essent atque omnino interfuissent, poenis legis tenerentur.
(7) Post Didiam Licinia lex lata est a P. Licinio Crasso Divite, cuius ferundae probandaeque

33 Cic. Ad Att. 12, 35-36; Plut. Sull. 35, 2—-3. Plutarchos maliciézus tuddsitdsa abbdl a szempontbdl is kiildndsen
érdekes, hogy 6 mutat ra arra, miszerint Sulla a felesége, Metalla halalakor pusztan babonabdl tartotta be a
torvényi rendelkezéseket, mas tekintetben viszont b6kez( volt a kdltségek fedezése kapcsan. L. még BERGER s.
v. ,Lex Cornelia sumptuaria”; BALTRUSCH i. m. 93 — 96. Arangio-Ruiz egy helyen megerésiti ennek a térvénynek a
tartalmat; vo. ARANGIO-RuUIZ i. m. 198.

34 BOTTIGLIERI i. m. 87.

35 pe1z Vilmos (szerk): Okori lexikon. Budapest, Franklin Tarsulat, 1902 — 1904. s. v. ,,Macrobius”.
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tantum studium ab optimatibus inpensum est, ut consulto senatus iuberetur, ut ea tantummodo
promulgata, priusquam trinundino confirmaretur, ita ab omnibus observaretur quasi iam
populi sententia conprobata. (8) Lex vero haec paucis mutatis in plerisque cum Fannia
congruit. In ea enim ferenda quaesita est novae legis auctoritas exolescente metu legis
antiquioris ita, Hercules, ut de ipsis duodecim tabulis factum est: quarum ubi contemni
antiquitas coepit, eadem illa quae illius legibus cavebantur in alia latorum nomina transierunt.
(9) Sed legis Liciniae summa: ut Kalendis Nonis nundinis Romanis cuique in dies singulos
triginta dumtaxat asses edundi causa consumere liceret, ceteris vero diebus, qui excepti non
essent, ne amplius daretur adponeretur quam carnis aridae pondo tria et salsamentorum pondo
libra et quod ex terra vite arboreve sit natum. (10) Video quid remordeat. Ergo indicium sobrii
seculi est ubi tali praescripto legum coercetur expensa coenarum? Non ita est. Nam leges
sumptuariae a singulis ferebantur quae civitatis totius vitia corrigerent: ac nisi pessimis
effusissimisque moribus viveretur, profecto opus ferundis legibus non fuisset. Vetus verbum est:
Leges, inquit, bonae ex malis moribus procreantur. (11) Has sequitur lex Cornelia et ipsa
sumptuaria, quam tulit Cornelius Sylla dictator: in qua non conviviorum magnificentia
prohibita est nec gulae modus factus, verum minora pretia rebus inposita, et quibus rebus, di
boni, quamque exquisitis et paene incognitis generibus deliciarum! quos ille pisces, quasque
offulas nominat, et tamen pretia illis minora constituit! Ausim dicere, ut vilitas edulium animos
hominum ad parandas obsoniorum copias incitaret, et gulae servire etiam qui parvis essent
facultatibus possent. (12) Dicam plane quod sentio. Adprime luxuriosus mihi videtur et
prodigus cui haec tanta in epulis vel gratuita ponantur. Itaque tanto hoc seculum ad omnem
continentiam promptius, ut pleraque harum rerum quae Syllana lege ut vulgo nota
conprehenduntur nemo nostrum vel fando compererit. (13) Sylla mortuo Lepidus consul legem
tulit et ipse cibariam: Cato enim sumptuarias leges cibarias appellat. Dein paucis interiectis
annis alia lex pervenit ad populum ferente Antio Restione: quam legem, quamvis esset optima,
obstinatio tamen luxuriae et vitiorum firma concordia nullo abrogante inritam fecit. lllud tamen
memorabile de Restione latore ipsius legis fertur, eum quoad vixit foris postea non recoenasse,
ne testis fieret contemptae legis quam ipse bono publico pertulisset. (14) His legibus
annumerarem edictum de sumptibus ab Antonio propositum qui postea triumvir fuit, ni
indignum crederem inter cohibentes sumptum Antonio locum facere, cuius expensae in coenam
solitae conferri sola unionis a Cleopatra uxore consumpti aestimatione superatae sunt. [...] "

Kezdetben — Gelliushoz hasonl6an — Macrobius is azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mi okbol
léteznek egyaltalan a fénylizést korlatozo torvények. Ennek kapcsan elsddlegesen azt
hangsulyozza, hogy a torkossag (gula) elleni szamos eszkdz (instrumenta) koziil egy lehetséges
kort alkotnak az étkezéseket®® és a fényiizé cselekvéseke megszorité torvények (leges de coenis
et sumptibus). Kiilonosen érdekes, amit a szerz6 eme eszk6zokrdl altalaban, ezeknek az
eredetével dsszefliggésben ir: azt allitja ugyanis, hogy ezek vagy ingenio excogitata, vagy pedig
studio confecta. Ami az ingenium kérdését illeti, az vis, natura, indoles jelentéseket hordoz,
vagyis valamely dolog velesziiletett tulajdonsagat jeldli, azaz egy olyan jellemzd, amely az
adott dologban magéban gyokerezik.3” Azok a fénytizést korlatozo eszkozok tehat, amelyek
ingenio excogitata, azok természetes, mondhatni magatdl ért6dé modon pattantak ki egy adott
személy vagy személyek fejébdl. A masik lehet6ség, hogy ezek studio confecta, azaz Kitarto

36 A coena inkdbb ebédet jelent; az egy mondattal késébb hasznalt, a prandeo igébél szarmaztatott pransito
kifejezéssel egylitt adddik az értelmezés, hogy ezek a torvények lényegében az étkezéseket altalaban
érintették. V6. FORCELLINI — FACCIOLATI s. wv. ,,coena”, illetve ,prando” és ,pransito” ezeknek az étkezéseknek a
napon beliili helyéhez és egymashoz valé viszonyahoz is. Ebben az 6sszefliggésben |. még FORCELLINI — FACCIOLATI
s. w. ,merenda” és ,vespera”.

37 V6. FORCELLINI — FACCIOLATI s. V. ,,ingenium”. Egyez8en |. még FINALY Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2002. s. h. v.; Oxford Latin Dictionary s. h. v.
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foglalatoskodas eredményeként elkészitett.® Ez a parositas, tudniillik az jol parhuzamba
allithaté az alapvetésben megfogalmazott egyik kérdésfelvetéssel, jelesil, hogy a naturalis
vagy a civilis ratio all-e eme térvények meghozatalanak hatterében.

A leges sumptuariae vezérmotivumaival nem bevezetésként, hanem a szévegben joval késobb
foglalkozik. Megéllapitasa szerint a leges sumptuariae az egész kozosség hibait, vagy éppen
biineit javitja ki, igazitja helyre (civitatis totius vitia corrigerent). Okfejtésének érdekessége,
hogy Gelliushoz képest 6 inkabb — ha Ugy tetszik — normativ oldalrdl kozeliti meg a fénytizés
korlatozasat, amikor a lexet és a most ehelyditt elvalasztja egymastol: tanusaga szerint ugyanis
a jo lex a rossz moshol is eredhet. Marpedig ha a civitas életének gerincét add mos nem a
legrosszabb és a leginkébb pazarld, akkor bizonyos nincs sziikség a térvényalkotasra. Mindent
egybevetve tehat akarcsak Gellius, Macrobius is a hibas, rossz szokas, hagyomanybdl vezeti le
a leges sumptuariae megalkotasanak szlikségességét, mégpedig a takarékossag és a szerénység
altalanos romai erényeinek megvalositasa jegyében.

Az ide sorolhat6 torvények kapcsan altalanossagban jegyzi meg, hogy ezek azt rendelték, hogy
az étkezeések nyitott ajtok mellett torténjenek (patentibus ianuis), annak érdekeben, hogy a luxus
minden polgéar szdmara szemmel lathatd lehessen (oculis civium testibus factis luxuriae modus
fieret).

Az egyes torvények tartalmarol szolva, Macrobius a fényiizési korlatozasok felsorolasat a lex
Orchiaval kezdi, amely korlatozta az Unnepségekre maximalisan meghivhatd vendégek
szamat.®® Ezt kovetéen emliti a lex Fanniat, amelyrél lényegében Gelliusszal egyezden
nyilatkozik megemlitve az anekdotat, amely szerint Lucilius centussisnak nevezte ezt a
torvényt, minthogy 100 as feletti 6sszegben nem lehetett lakoméara kdélteni. Macrobius
tudositasaban ezt kovetden a lex Fanniahoz képest 18 évvel késobb keletkezett lex Dida (Kr.e.
143) szerepel, amelynek szabalyozasa két szempontbol érdekes: egyfeldl kiterjesztette a lex
Fannia szabalyait Italia egészére, masfel6l biintetést rendelt mindazokra, akik a torvényben
meghatarozott dsszeget meghaladd mértékben koltottek linnepségekre, tovabb azokra is, akik
az ilyen, fénytiz6 rendezvényeken résztvevoként voltak jelen.*® Ezt kivette a Licinnius Crassus
nevéhez kotédé lex Licinia Kr.e. 103-bol, amely jobbara megerdsitette a lex Fannia
szabalyait.** Macrobius szerint Kalendae és Nonnae idején, valamint vasarnapok (nundinae)
alkalmaval 30 as koltésére volt mod. A térvényben kivételként nem szabalyozott egyéb
napokon legfeljebb harom font széritott, illetve egy font s6zott hast lehetett felszolgalni.
Utolsoként emliti Macrobius a lex Cornelia sumptuariat, amelynek kapcsan altalanos jelleggel
mutat ra arra, hogy nem a vendégseégek nagysagat vagy a torkossagot magat tilalmazta, sokkal
inkabb az élvezetekre fordithatd Gsszeget csdkkentette.*?

5. A naturalis ratio kapcsolddasa a leges sumptuariae témakoréhez
Elsé6 tekintetre nyilvanvalonak tiinik, hogy ezek a torvények a ius civile kdrébe tartoznak.

Ezen a ponton viszont kérdéses, hogy masutt, mas népeknél megtalalhaté-e ilyen tartalmu
szabalyozéas? Anélkul, hogy ennek a részleteit most kilondsen vizsgalnank, allithat akér a

38 V. FORCELLINI — FACCIOLATI s. W. ,,studium” és ,conficio”. Egyez8en még FINALY i. m. s. h. vv. és Oxford Latin
Dictionary s. h. vv.

39 Masutt Macrobius (Sat. 1, 7, 33) emliti a lex Publicia de cereist, Kr.e. 209-b8l, amely tehat tébb, mint husz
évvel el6zte meg a lex Orchidt, és éppen a Saturnalia Gnnep alkalmaval a patronus altal a cliensnek adott
ajandékok mértékét volt hivatva korlatozni. Ehhez |. még részletesebben BERGER s. v. , Lex Publicia”; BALTRUSCH i.
m. 61-63. A lex Orchia kapcsan |. BERGER s. v. ,Lex Orchia”; BALTRUSCH i. m. 77 — 81.

0 BERGER s. V. ,Lex Didia sumptuaria”; BALTRUSCH i. m. 85 — 86.

41 L. BERGER s. V. ,Lex Licinia sumputuaria”, ahol nem csak a lex Fannidra, hanem a korabbi fény(izési
torvényekre torténik hivatkozas. L. még BALTRUSCH i. m. 88 — 93.

42 A gondolatmenet rekonstrukcidjahoz |. BOTTIGLIERI i. m. 87-92.
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kdzismeretinek mondhatd torténelmi ismeretek alapjan is, hogy nem Kkifejezetten roémai
sajatossag ez.

Ismeretes Cicero megkdzelitése a res publica kapcsan, ahol a populus korilhatarolasaba
agyazza annak meghatarozasat, hogy mi is tekintheté res publicanak. Ebben a vonatkozasban
a populushoz kotédéen két jellemz6t hangsulyoz: az egyik a iuris consensus megléte, a masik
pedig, hogy ennek a iuris consensusnak az utilitas communionist kell céloznia; azt kell
szandékoltan érvényre juttatnia.*® Ennek a iuris consensusnak a praktikus megjelenési formai a
ius civile, a ius gentium, a ius naturale, valamint a res publica magéanjoganak torténete soran
foként a ius praetorium is.

A ius civile — gentium — naturale harmassaganak vizsgalata az alabbi érvekkel tdmaszthato ala.
A ius civile és gentium vizsgalataval foglalkoz6 Gaus-széveg (Gai. 1, 1) k6zos elemként emliti
mindkettd korében, hogy ezek csak olyan népeknél fordulnak eld, amelyeket leges és mores
iranyitanak, érthetd tehat, hogy a k6zos platformon 1€vé normacsoportok egylitt vizsgalandok.
A ius gentium és naturale normai kozé a primér forrasok is tesznek olykor egyenléségjelet.**
Miel6tt a harom normaréteg tételeses vizsgalatira sor keriilne, két altalanos érvényl
megjegyzést érdemes tenni. Egyrészt a ius civile — gentium — naturale fogalmainak
onmagukban nincs értelmiik a romai gondolkodas szdmara. A rémai gondolkodasban ezek
egymashoz viszonyitottan jelennek meg. Ennek az egyik valdszinii oka — €s egyben ez a
masodik megjegyzés is — az a tény, hogy a ius mint olyan a romai gondolkodas szamara
egységes, 1étezd és €10 entitas volt, amelyet bizonyos vizsgalodasi szempontok mentén mas-
mas jellemzOkkel ruhaztak fel, illetve a méas-mds jellemzdket hangsulyoztak ki. Ekként a
romaiak a iusrol specifikaltan szolva sziikségképpen annak egyik vagy masik aspektusat
vizsgaljak, éppen ugy ahogyan Paulus mondja: ,,Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id
quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus
aut pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius civile [...]”.*°

Ekként a ius civile, amely tobbek kozott éppen a ius gentiummal vald egybevetésbol
korvonalazhaté nagyon szépen, egy, a nép sajat maganak alkotott (ipse sibi constituit) joga,
amely ekként az & sajatja (id ipsius proprium est), és ez csak Romaban hasznalatos.*® Ehhez
képest a ius gentium az a jog, amit minden nép egyforman hasznal, vagyis ez mindenutt
megvan, hiszen a természetes rend (naturalis ratio) tanitott meg ra.*” A ius naturale pedig a
természetbdl (natura) eredd jog, ami minden él61ény (omnia animalia docuit) szamaéra adott,
tehat ezzel minden nép is él. Eppen ez alapjan képzelhetSk el ezek harom, koncentrikus kérként,
ahol a ius naturale a kiils6, ius gentium a kozépso, ius civile pedig a belsé kor. Vagyis azonos
kiinduléasi feltételek mellet a ius civile normai 6sszhangban kell, hogy alljanak a ius gentium és
naturale, a ius gentium normai pedig 6sszhangban kell, hogy alljanak a ius naturale normaival.
Ezen a ponton pedig, ha azt latjuk, hogy a romaiakhoz képest mas népeknél is el6éfordul a

$3Vp. Cic. re p. 1, 39: ,[...] populus autem [...] coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatus”.

4 vo. pl. Tryph. D. 16, 3, 31 pr. (9 disp.); Paul. D. 18, 1, 34, 1 (33 ad ed.); Paul. D. 50, 17, 84, 1 (3 quaest.).

45V6. Paul.D. 1,1, 11 (14 ad Sab.)

46 A jus civile és ius gentium elhatéroldsdhoz egyarant|. Gai. 1, 1=1Inst. 1,2, 1, 1; Ulp. D. 1, 1, 6 (1 inst.); Gai. D.
1,1,9(1inst.).

47 Fontos kiemelni, hogy ratio ,rend” jelentéssel bir, ekként arra a természetes rendre utal, amely mindenkiben
megvan, és a természet megfigyelésébdsl megismerhetd. Ebben a tekintetben az Oxford Latin Dictionary és
Forcellini Totius Latitnitatis Lexicon cim{ munkaja is hivatkozhato alatamasztds gyanant. V6. Oxford Latin
Dictionary s. v. ,ratio™'**” = explanation, reason, ground”, illetve ,a guiding principle, system, rule”. L. még
FORCELLINI — FACCIOLAT! s. v. ,ratio Il C, 4 = ,Item est ordo, modus”, ebben az értelemben a gérég vovg és Adyog
megfelelSje. Az Oxford Latin Dictionary éppen ,,guiding principle, system, rule” értelemben hivatkozza a civilis
és naturalis ratio kifejezéseket, az el6bbit ,social doctrine”, utdbbit ,common sense” formajaban értelmezve.
Ebben a vonatkozdsban a Macrobius altal hasznalt ingenio excogitata és studio confecta kifejezések alapozzak
meg a civilis és a naturalis ratio dichotémiajaban valé gondolkodast.
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fénylizés korlatozasa, akkor ezek a leges sumptuariae a ius gentium korébe tartoznak, ami pedig
a naturalis ratiobdl ered.

A megvélaszolando kérdés marmost az: vajon a parsimonia, a tenuitas mint eszmény, mint
idea, mint erény, valamint a vitia corrigere mint kdzvetlenebb szabalyozési cél, jogalkotési
torekvés mennyire erednek a naturalis ratiobdl. Mennyire common sense, vagy mennyire
(menschliche) Vernunft sziilte tényezok ezek? Azért is sziikséges ennek a kérdésnek a
megfontolasa, mert a romai gondolatrendszerben a ius és a lex eltéréek voltak: utdbbira a
romaiak instrumentalis szempontbdl tekintettek. A tarsadalmi viszonyok szabalyozésanak két
eszkOze volt: egyrészt a maganfelek magantermészeti megallapodasa, masrészt a tarsadalmi
viszonyok erga omnes hatalyl szabalyozasa, legislatios jogkorben.*® Elébbit is, utobbit is
hivtak lexnek: leges privatae és leges publicae voltak ezek — am a lex privata csak inter partes
birt torvényerével. A leges publicae korében fontos premissza, hogy Roma alapitdsanak
pillanatatol jogallamként létezett.*® Uj torvényeket is hozott ez a romai tarsadalom, amely
torvények ekként a ius részévé valtak.>® Vagyis a romai fejekben ius és lex egymas mellett
létezett ugyan, de markansan elhatarolhatok voltak egymastdl. Ciceronak tudhato be a ius és
lex fogalmainak ©sszemosasa, ami a jelenkori gondolkoddk szdméra nagyon nehezen
kezelhetdvé teszi a két fogalmat.>

Mindez azért is jelents, mert amig a iust a romaiak eleve adottként, ab ovo 1étez6ként fogtak
fel, addig a lex alkothat6 volt, de nem parttalanul: a ius rendjében tapasztalhat6 hézag, vagy egy
maésik, korabbi torvény elavult volta alapozta meg a legislatiot. Mi tobb, a legislatio igy sem
volt politikai érdekek jatékszere, mivel mindharom jelentds ,hatalmi agnak” (magistratus,
comitia, senatus) részt kellett vennie a megalkotasban, ez pedig csak teljes egyetértésben
torténhetett.>> Ezen tilmendéen azonban joggal vetddik fel a kérdés, hogy léteztek-e tartalmi
szempontbdl relevans kovetelmények a romai torvénnyel kapcsolatban? Ennek
illusztralasaként lehet a lex Valeria Fundania de abroganda legis Oppiae meghozatalarél sz616
Livius tudositast bemutatni. Az annalista ennek a torvénynek a kapcsan részletesen bemutatja
a két part, a térvény meghozatala, illetve a lex Oppia fenntartasa melletti csoportosulasok
vezéralakjainak érvelését. A javaslattevé Valerius el6szor hangstlyozza, hogy az exempla
maiorum jelentdsége vitan feliil all — ez retorikai szempontbdl mondanival6janak tarsadalmi
elfogadhat6sagat van hivatva biztositani. A kérdéses torvény ugyanis a Kr.e. 1. szdzad elején
sziiletett, igy egészen egyszeriien elképzelhetetlen lett volna az exempla maiorum kizarasa az
érvelésbol, hiszen kovetésének elsddleges indoka éppen az, hogy ez az emberek, illetve a
kozosség jolétének garancidjaként szolgal, vagyis végtére a res publica javat szolgalja. A
folytatdsban azonban Valerius azzal érvel, hogy mégis alapvetden kétféle torvény
kiilonboztetheté meg — ezzel mar mintegy felvillantja az analitikus, osztadlyoz6 gondolkodas
csirdit is.>® Elgondolasa szerint egyfeldl léteznek azok a torvények, amelyeket allando,
folytonos és valtozatlan hasznossaguk miatt 6rok id6kre hoztak; ezek koziil egyet sem szabad

48 Vo, ZUNSzZKY (1998) i. m.76-77.

4 Ehhez |. Jdnos ZLINSzKY: Rechtsstaat Rom. In: Martin Josef SCHERMAIER — Wolfgang WALDSTEIN (szerk.): Ars boni
et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, Steiner, 1993. 471-480.

50|, ZLINSzZKY (1998) i. m. 84.

51 Ennek példéjaként I. Cic. de inv. 2, 161: Naturae ius est, quod non opinio genuit, sed quaedam in natura vis
insevit, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem. Hasonloképpen Cic. de off. 3,
27: Atque etiam, si hoc natura praescribit, ut homo homini, quicumaque sit, ob eam ipsam causam, quod is homo
sit, consultum velit, necesse est secundum eandem naturam omnium utilitatem esse communem. Quod si ita
est, una continemur omnes et eadem lege naturae, idque ipsum si ita est, certe violare alterum naturae lege
prohibemur. Verum autem primum; verum igitur extremum. A ius és lex hatdrainak eltlintetésével 6sszefliggéen
erésen kritikai éllel I. Alvaro D'ORs: Parerga histérica. Pamplona, EUNSA, 1997. 116-117.

52 Lényegileg egyez8en |. ZLINSzKY (1998) 83-85.

53 Annak ellenére, vagy éppen azért jelent8s ez, mert a tudomanyos igény( rendszerezés csak késébb jelenik
meg rendszer-szeriien a gondolkodasban. V6. Rifner nézetét az akribeia kérdésérdl.
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eltorolni (perpetuae utilitatis causa in aeternum latae sunt, nullam abrogari debere fateor — vo.
Liv. 34, 6, 4). Masfeldl pedig adottak bizonyos térvények, amelyek meghatarozott helyzetben
valtak sziikségessé; ezek a koriilményeknek megfeleléen valtozoak (temporibus ipsis mutabiles
esse — V0. Liv. 34, 6, 5). Ekként — konkluzidja szerint — a békében hozott térvényeket a habord,
a haboraban hozottakat pedig a béke torli el (quae in pace lata sunt, plerumque bellum abrogat;
quae in bello, pax —v0. Liv. 34, 6, 6). Valerius jo rétorhoz mélté mddon a hajézashoz hasonlitja
ezt a helyzetet, mondvan a hajokat is masként kell iranyitani kedvezd, illetve masként
kedvezdtlen id6jaras esetén végso kovetkeztetése az, hogy a kétféle torvény kozott természetiik
szerint lehet kulonbséget tenni (haec cum ita natura distincta sint — vo. Liv. 34, 6, 7).
Kdvetkeztetésként 6 maga ugyan nem mondja ki, mégis kézenfekvé modon adodik a feltevés,
hogy az ilyen kiilonbségek természetbdl fakadoak, ekként a ius naturale, illet6leg a ius gentium
irdnyadd példaul abban a tekintetben, hogy el kell-e tér6lni egy ilyen torvényt. Ebbél pedig a
minore ad maius az is kdvetkezik, hogy egyaltalan a torvények tartalmat a naturabol, illetleg
az emberek altal a natura rendjébdl a voug révén felismerheté naturalis ratiobol levezetetten,
illetve ezekkel 6sszhangban kell meghatarozni.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A fénylizést korlatoz6 torvények vonatkozéasaban az eldbb mondottak az alabbi kovetkeztetésre
vezetnek. A leges sumptuariae szabalyozasi célja a parsimonia és a tenuitas mint a korai romai
allam erényeinek folyamatos fenntartasa volt. Lehetne ezeket a szabalyokat erkoélcsi
szabalyozokként kezelni; van is erre példa a szakirodalomban.>* Nem helytelen egy ilyen
megkozelités, minddssze egysikd.>® Pontosan ugyanez a helyzet azzal a megkozelitéssel is,
amely a leges sumptuariae-t mint tulajdoni korlatokat kezeli: helytallo a kdvetkeztetés, de nem
kizardlagos igaz allitas ez, valamint anakronisztikus, hiszen a rdmaiak maguk nem tekintettek
igy ezekre a torvényekre.

54 V6. Ingo SAUERWEIN: Die leges sumptuariae als rémische Mafsnahme gegen den Sittenverfall. Hamburg, 1970.
55 Egyez8en BALTRUSCH i. m. 40., és kiildndsen 3. sz. jegyzet.

16



