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Néhany gondolat az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalatarol
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egyetemi docens

Bevezeto

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptérvény megvaltoztatta a normakontroll korabbi
rendjét és a birdsagnak adott normakontroll hatdskért az Onkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalatara.® Ez valdjaban tobb hataskort is jelent, és mindegyik megjelenik az
Alaptorvényben. A birdésagok feladatait részletez6 25. cikk (2) bekezdésében taldljuk egyrészt
az Onkormanyzati rendeletek utolagos normakontrolljat, masrészt a torvényen alapuld
onkormanyzati rendeletalkotas elmulasztisanak megéllapitasat,? az dnkormanyzati feladat- és

hataskort részletezo 32. cikk (5) bekezdésében pedig a rendeletpotlasi eljarast.

A 2012 ¢ta eltelt kozel egy évtized elegendd lehet ahhoz, hogy az eddigi mitkddés attekintve
gyors mérleget vonjunk. Megallapithatjuk, hogy az dnkormanyzati rendeletek rendes birdsag
altal végzett normakontrollja szervesen beépiilt a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
torvény (Bszi.) altal létrehozott kuriai Onkorményzati Tandcs munkaja tjan a kozigazgatasi

biraskodas egészébe.®

1 V6. BALOGH Zsolt: Az 6nkormanyzati rendeletek térvényességi kontrollja. Uj Magyar Kézigazgatds, 6. évf. 5. sz.
37-43.

DARAK Péter — PATYI Andras (2012): A normakontroll hataskorok megosztasa az Alkotmanybirdsag és a
kozigazgatasi birdsag kozott. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 3. évf. 2. sz. 82—89.

GYERGYAK Ferenc: Onkormanyzati rendeletek térvényességi feliigyelete 2012-2014 Uj Magyar Kézigazgatds (1)
49-63. (2016)

MANHERTZ Tamads Istvan: A Kuria és az Alkotmanybirédsag konkrét normakontroll jellegli hataskore az
onkormanyzati rendeletek vizsgalata tikrében. K6zjogi Szemle, 2018/1. szam, 49-50.

BoDI Stefania: A birdsagok feladatai és mikodése. In BoDI Stefania — KADAR P4l — PETRUSKA Ferenc szerk.: Jogi
alapismeretek honvédtisztjelélteknek. Budapest, NKE, 2014

2 25. cikk (2) bekezdés: A birdsdg dént biintet8igyben, maganjogi jogvitaban, a kdzigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérdl, az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben
meghatarozott egyéb lgyben.

32. cikk (5) bekezdés: A févarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birdsagnal a helyi onkormanyzat
torvényen alapuld rendeletalkotdsi vagy hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasat. Ha a
helyi 6nkormanyzat a rendeletalkotdsi vagy hatarozathozatali kotelezettségének a birdsag altal a mulasztast
megallapité dontésben meghatarozott id6pontig nem tesz eleget, a birdsag a févarosi és megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasahoz sziikséges ©nkormanyzati rendeletet vagy
onkormanyzati hatarozatot a helyi 5nkormanyzat nevében a févdarosi és megyei kormdanyhivatal vezetGje alkossa
meg.

3 Kiemeljiik, hogy ha csak Eurdpat nézziik, mindenképpen magaban foglalja a nem csak az egyedi, hanem a
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A tanulmany attekintést ad az alkotmanyos alapokrél, az eddigi miikddés alapjan felvazolja a

jellemzd tigytipusokat és végiil néhany eljarasi kérdésre is kitér.

Alkotmanyos alapok

Alkotmanyjogi alapelvnek tekintendd, hogy valamennyi jogalkotéi hataskdrnek az
Alaptorvényen kell alapulnia. Alldspontunk szerint ugyanigy a normak megsemmisitésére
vonatkozo hataskornek is, tehat a jogalkotdi hataskor annullalasanak is alaptorvényi szabalyon
kell alapulnia. Ahogy az Alkotmanybirésag vonatkozasaban az Alaptorvény nevesiti a
hataskoroket €s a jogszabdly megsemmisitését, ugyanugy sziikségesnek mutatkozik a
kozigazgatasi biraskodas normakontroll feladatainak is alaptorvényi megjelenitése. Az
Alaptorvény 2012. januar 1-én hatalyba 1épett szovegében szerepelt a (kdzigazgatasi) birdsagi
normakontroll, majd az Alaptérvény hetedik modositdsa — az 6nallod kozigazgatési birdsagok
1étrehozasa kapcsan — kifejezetten nem nevesitette az onkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalatat. Az Alaptorvény hetedik modositasa szerint ,,[a] kdzigazgatasi birdsagok dontenek
kozigazgatasi jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb iigyben”. Ez a szabalyozas
biztositotta volna — beliil nevesités nélkiil — az Onkormdanyzati rendeletet érintd
normakontrollnak és mas jogszabdlyba iitkzés estén a megsemmisitésének az alkotmanyos
alapjat. Ezt kdvetden azonban az Alaptérvény nyolcadik modositasa 1ényegében visszatért az

eredeti szoveghez.

Egyes ligytipusok

Az ligyek targyat tekintve az mondhatd, hogy messze a helyi addézas szabalyainak a
torvényességi vizsgalata vezet, azon beliil is a vagyoni tipust adok, azaz az épitményado, illetve
a telekadd rendeletek torvényességi vizsgalata. A torvényességi problémak nem a miatt
meriilnek fel, mert az Onkorméanyzat a torvényben meghatarozott, illetve valorizalt
adomaximumot meghalad6 adot vetett ki, hanem amiatt, hogy a birdsag elétt folyamatban 1évo
perben olyan magas a perben szerepl6 ingatlanra kivetett épitményado, vagy telekadd, hogy az

meghatarozott, elére belathatd idon belill felemészti az ingatlannak az értékét. Az ado

normativ hatdrozatoknak a torvényességi vizsgalatat, lényegében a kozigazgatdsi biraskodas igy teljes. VO.
TROCSANYI Laszld: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1992. és PATYI
Andrés: Kozigazgatas, alkotmany, biraskodas Gyor, Universitas-Gyor Kht., 2011.

425, cikk (3) bekezdés

51d. 2. Iabjegyzet



konfiskalo jellegével kapcsolatosan a Kiuria kidolgozta azt a szempontrendszert, ami alapjan
vizsgalja a rendeleteket. Ez a szempontrendszer nem pusztan abbél 4ll, hogy az Onkorményzati
Tanéacs Osszeveti az ingatlan forgalmi értékét, illetve az ad6d éves mértékét, hanem tovabbi
szempontokat, az ingatlan elhelyezkedésétdl kezdve az értékndvekedésen at a korabbi évek
addszabalyainak figyelembevételéig folytat vizsgalatot. Ugyanakkor, hogy ha azt a szempontot
nézziik, hogy az ingatlan forgalmi értéke és az éves addé mértéke mekkora, akkor azt lathatjuk,
hogy maximum 67% volt az az arany, amikor a konfiskalo jelleg megéllapitasra keriil. Mindez
felvet egy sajatos problémat is, azaz a normativan meghatarozott épitmény-, vagy telekadé nem
kifogasolhato, de vannak olyan ingatlanok, amelyekre ez az addémérték tal magas, mert példaul
az ingatlan kozutrél nem kozelithetd meg, vagy az infrastruktirdja mélyen alul marad a
kornyez6 ingatlanokhoz képest, és ha az dnkormanyzat ezekkel 0sszefiiggésben nem teremt
kivételt, akkor meriilnek fel az ado konfiskal jellegével problémak.® E helyen érdemes kitérni
a Kuria helyi addkkal kapcsolatos kezdeti gyakorlata és a jogi szabdlyozas viszonydra is. A
helyi adokrol szolo6 torvény (Htv.) vonatkozé szabalya 2016. december 31-ig ugy szolt, hogy
az Onkormanyzat adoémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy ,,az addé mértékét a helyi
sajatossdgokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodéasi kovetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazoddan — (...) - megallapitsa™’. A 2017-es ad6évtél kezdédden a
vonatkoz6 szabaly akként valtozott, hogy ,,az addalap fajtajat, az adé6 mértékét, a rendeleti
adomentesseget és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok 0sszességiikben egyarant
megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az onkorményzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az
adoalanyok széles korét érintden az adodalanyok teherviseld képességének’ Ez jelentds
valtozas a korabbihoz képest, mert példaul nem lehet figyelembe venni 6nmagaban azt, hogy
nem illeszkedik a helyi sajatossagokhoz az ado6, hanem ,,0sszességében kell vizsgalni”, s nem
elég pusztan az, hogy — példaul a birdi kezdeményezés alapjaul szolgalo ligy felperesére nézve
— nem felel meg az addalany teherviseld képességének, hanem ,,az addalanyok széles korét”
kell figyelembe venni. A térvénymodositds indokoldsa a kuriai gyakorlat torvényi
megvaltoztatasanak sziikségességével érvel®: ,,Az adorendeletek torvényekkel vald dsszhangjat
ugyanakkor 2012-t61 mar a Kuria Onkormanyzati Tandcsa vizsgalja, melynek soran tobb

adorendeleti mértékszabaly alkalmazasanak felfliggesztése kapcsdn 1) szempontokkal

6 Részletesen Id. BALOGH-BEKESI Néra: A helyi adéztatas torvényessége. In AUER Adam - BOROS Anita - SzOLIK
Eszter (szerk.) Az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas aktualis kérdései Budapest, Dialég Campus Kiadd 2018. 29-
41.

7 A helyi adbkrél sz616 1990. évi C. térvény 6. § c) pontja

81990. évi C. térvény 7. § g) pont

92016. évi LXVI. tdérvény Indokoldsa



egészitette ki a Htv. hivatkozott rendelkezése és az onkormanyzati adorendelet mértékszabalya
Osszhangjanak vizsgalatat. A Kuria Onkormanyzati Tanicsa tobb dontésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Onkormdnyzatnak az adomérték(ek) meghatarozasa soran
vizsgalni kell az adotargy forgalmi értékét, mert nézete szerint az addalanyok teherviseld
képessége az adotargy értékében Olthet testet. Mindez ugyanakkor - egysikt értelmezés esetén
- oda vezethet, hogy a hasznos alapteriilet szerint miikddtetendd épitményado, €s a tertilet
szerint mikodtetett telekado valojaban értékalapu adova valik. Ugyanakkor nem célszerii az
értékalapu adoztatas altalanossa tétele, az alapteriilet szerinti vagy korrigalt forgalmi érték
szerinti addztatas kozti dontés jogat tovabbra is dnkormanyzati hataskorben kell hagyni.”

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy mara a helyi adokkal kapcsolatos kezdeti ,aktivitas” —
részben a torvényi szabalyok megvaltoztatisa miatt — alabb hagyott.!® A Kiria Onkormanyzati
Tanacsa csak szélsdséges esetekben avatkozik be az Onkormdanyzat adoérendelet-alkoto
autondmidjaba példaul a valorizalt maximum tallépése vagy az ingatlan értékének tobbszorosét

elvivé évi adomérték esetén.t

Kiilon itélkezési teriilet — még mindig az adoknéal maradva — a telepiilési adé problémaja. A
telepiilési add egy sajatos adotipusként jelent meg 2015. januar 1-jei hatéllyal a helyi ado
torvényben'?. Az 6nkormanyzatok keresik a telepiilési add helyét az adozis rendszerében,
ugyanakkor a Kuria itélkezési gyakorlata kovetkezetesen kizarja azt, hogy az dnkormanyzatok
telepiilési add néven lényegében a helyi ad6 torvényben szerepld adétipusokat vezetnek be. gy
pl. volt olyan dnkormanyzat, amely a ndvényzetet adoztatta'®, de ez valojaban telepiilési ado
formajaban a novényzet foldteriilet nagysaga szerinti addztatisat, a telekadd alapja szerinti
adoztatast jelent. Azt mondhatjuk, hogy a telepiilési ado, mint ad6fajta nem igazan honosodott
meg az Onkormanyzati adoztatasi rendszerben, az dnkorméanyzatok legtobbszor a termdfoldet

probaltak telepiilési ado ala vonni.

10 L.3sd a K6f.5041/2019.; K6f.5040/2019.; K6f.5012/2020.; K6f.5025/2020. szamu hatarozatokat

11 A sdlyosan aranytalan vagyonadé szempontjaihoz lasd KEcsé Gdbor — TOMBOR Csaba: A helyi adok
szabalyozésa és joggyakorlat Magyarorszagon kulfoldi kitekintéssel — kiilonos figyelemmel az ipartizési adora és
a helyi vagyonadok aranyossagara. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kézigazgatasi Tovabbképzési Intézet,
Budapest, 2020. 66-68.

12 A telepiilési adé vonatkozésdban KecsG Gabor (2016): A Kuria kibontakozdé gyakorlata a telepiilési addval
kapcsolatban. Uj Magyar Kézigazgatds. 9. évf. Kiildnszam 19-25. CsINk Lérdnt: Az dnkormdnyzati adéhatdsag
teljhatalma, avagy a telepuilési adé alkotmanyellenessége. Pdzmdny Law Working Papers, 2016/10. PALFI Edina:
A telepllési ado bevezetése és az elsd tapasztalatok. Kodifikdcié és Kézigazgatds, 2017/1. szam, 90-99. BORDAS
Péter: A telepuilési add. Megoldas? In. HORVATH M. Tamas — BARTHA lldiké — VARGA Judit (szerk.) Honnan hova? A
kozpénzek védelmérdl. DE AJK, Debrecen, 2017. 155-176.

13 Lasd a K6f.5028/2016/4. szamu hatarozatot.



Az adoén til érdemes megemliteni a kozoOsségi egyiittélés szabalyainak a megsértésére
vonatkozo6 rendeleti szabdlyozast. Az Alkotméanybirosag a 29/2015. AB hatarozatdban nem
talalta alkotmanyellenesnek a kozosségi egyiittélés Onkorméanyzati szabalyozdsara
felhatalmazd, a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényben
(Motv.) meghatarozott rendelkezéseket. Ezek a Motv.-beli rendelkezések igen tag keretek
kozott hatalmazzak fel az onkormanyzatokat rendeletalkotasra, tigy is fogalmazhatnank, hogy
e targyban a rendeletalkotds Iényegében torvényi korlatok nélkiilivé valt. A rendeletalkotasra
iranyad6 torvényi felhatalmazas kereteinek a hianya miatt pedig a keretek tallépése sem
vizsgalhato. Torvénysértés megallapitdsara alapelvi rendelkezések megsértése, illetve
magasabb szintii jogszabalyba iitkozés miatt keriilhet sor. Igy tipikus onkormanyzati
szabalyozas, ami megsemmisitésre keriilt, hogy ha az Onkormanyzat a szocialis, oktatési
lehetdségekhez vald hozzaférést attdl teszi fiiggdveé, hogy valakire jut az Oonkormanyzati
rendeletben meghatarozott (példaul 6 m?) élettér, vagy sem.* Szintén tdrvénysértének mindsiilt
az a kozosségi egylittélési rendelet, amely a hajléktalan személyeket a telepiilésen 1évo
valamennyi zoldteriiletrél kitiltotta.®® Az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanya alapjan
kezdeményezett iigyben a Kuria megsemmisitette az Ujpesti Onkormanyzat rendeletének azon
rendelkezését is, amely tiltja és birsaggal sijtja kozteriileten az allatok etetését, illetve
kozteriiletnek nem mindsiilé ingatlanon vadonéld, vagy kobor éllatok etetését!®. Utalunk ra,
hogy a parhuzamos jogalkotds problémédja itt a szabalysértési torvény koztisztasagi célu
rendelkezései, illetve Budapest fovaros koztisztasagi rendelete vonatkozéasaban meriilt fel.

Az {igytipusok koérében részletezziik még a jogalkotdi mulasztas vizsgalatavall’

kapcsolatos
eseteket. Ezek alapvetden azoknil az Onkorményzatoknal meriilnek fel, ahol az adott
onkormanyzat miikodoképessége nem mindig garantdlhato. Jellemzd helyzetek, amikor a
polgarmester, illetve a képviseld-testiilet kozott a konfliktus kiélesedik. Tipikusan ilyen ligyek
a koltségvetési rendelet, illetve az dnkormanyzat zarszdmadasi rendelete megalkotasanak a
hidnya. Ezen jogszabalyok megalkotésa azért is kiilondsen fontos az onkorméanyzatoknal, mert

az Onkormanyzati intézményekhez kapcsolédd normativ tamogatasokhoz vald hozzajutés,

illetve normativ tdmogatdsok jogszerli felhasznaldsanak igazoldsa is e rendeletek

14 Lasd: K6f.5051/2012/6. szdmu hatdrozatot

15 Lasd: K6f. 5055/2014/2. szamu hatarozatot. Részletes elemzéséhez |asd BALOGH-BEKESI Néra: A Kuria déntése
a f6varosi hajléktalanrendeletrél. Jogesetek Magyardzata 2015/1. 39-44.

16 K6.5026/2017/3. szamu hatdrozatot

17 A Kuria gyakorlatardl b8vebben lasd KovAcs Luca - POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: A mulasztés jogintézménye és a
Kuria gyakorlatanak tiikrében. MTA Law Working Papers, 2018/12. szam, 16-21.
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megalkotasahoz kotddik. A mulasztas nem-teljesitése zarszamadasi, vagy koltségvetési rendelet
megalkotasa vonatkozasaban adott esetben maga utan vonja a megyei, fovarosi kormanyhivatal

vezetdjének rendeletalkotasat.

Osszefoglalva tehat az {igytipusok, amelyek vizsgalatira vonatkozo inditvanyok
megfogalmazodnak, elsdsorban a helyi adok, beleértve a telepiilési adok vonatkozasaban
jelentkeznek, ezt kdveti a kozosségi egylittélés szabalyozasa, majd, a helyi épitési szabalyzattal
kapcsolatos torvényességi problémak, a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos kérdések, a
szervezeti-és miikodési szabalyzatok torvényessége €s végiil a mulasztas, azaz a zarszamadasi,

vagy koltségvetési rendelet megalkotasa.

Néhany eljarasi kérdés

Az inditvanyozo6i kort tekintve eredetileg csak a korményhivatal, illetve a biréi az elétte 1€vo
igyben alkalmazand6 Onkormanyzati rendelet kapcsan inditvdnyozhatta a Kiria
Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat, az alapvetd jogok biztosa — mint inditvanyozé — csak
2013-t01 keriilt be a torvénybe.’® A Kuria honlapjan elérhetd, mindenki altal hozzaférhetd
hatarozatok alapjan azt lathatjuk, hogy az inditvanyozdi kort tekintve aranyaiban nd a biroi

kezdeményezések szama,'®

a kormanyhivatali kezdeményezés nem mutat kiillondsebb
névekedést, az ombudsman pedig ritkan nyujt be inditvanyt a Kiiria Onkormanyzati Tanicsa
elé. Annak ellenére, hogy nem kezdeményezheti barki 6nkormanyzati rendelet vizsgéalatat, évi
30-50 dontés sziiletik normakontroll hatdskérben. Ez a szam annak tiikrében érdekes, hogy
amikor a hataskort az Alkotmanybirdsag latta el, és barki kezdeményezhette az 6nkormanyzati
rendelet vizsgalatat mind alkotmanyossagi mind torvényességi szempontbdl egyarant, akkor

sem szuletett tobb évi 60-80 hatarozatnal.

Mint mar megallapitottuk, a birdsagi szervezetben — a kozigazgatasi biraskodas keretében — a
normakontroll hataskor rogzilt. Azt mondhatjuk, hogy kiilondsebb konfliktus az
Alkotmanybirosag normakontroll hataskorei, illetve a Kuria Onkormanyzati rendeletek
torvényességének vizsgalatara irdnyuld hataskore kozott sem alakult ki. A Kuria ezt az

elhatarolast még tisztitotta is, amikor kimondta, hogy az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-

18 Az egyes igazsaglgyi targyu térvények médositasardl szélé 2012. évi CCXI. térvény iktatta be 2013. januar 1-
ei hatallyal.

19 vé. MARos! Ildikd — BALOGH Zsolt: A biréi kezdeményezés gyakorlata Alkotmdnybirésdgi Szemle 2016. 2. szam
83-90.



ellenességének, illetve a mas jogszabalyba litkozésének vizsgalata, és az ezekhez kapcsolddo
inditvanyozasi jog elvélik egymastol. Az Onkorményzati Tanacs a normakontroll eljarasban a
helyi norma mas jogszabalyba litk6zésének megéllapitasara irdnyuld inditvanyt az alaptorvényi
Osszefliggéseket is értékelve vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma mas jogszabaly kozbejotte
nélkiili, kdzvetleniil Alaptdrvénybe iitkozését allitd inditvanyt az Onkormanyzati Tanacsnak
nincs hataskore vizsgalni, figyelemmel — a fent megjelolt rendelkezéseken tal — az Alaptorvény
T) cikkének (2) bekezdésére, valamint a 25. cikk (2) bekezdésére.?’ A kialakult gyakorlat szerint
az Alaptorvény-ellenességet allit6 inditvanyi elemet a Kuria visszautasitja, mig a torvénysértést

allit6 inditvanyi részt — ha az egyéb feltételek is fennallnak — megvizsgalja.?*

Az eljarasi szabalyokat illetéen annyit sziikséges e helyen megemliteni, hogy az 4j kodex, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) kiilon fejezetben?? szabalyozza
az Onkormanyzati rendeletek utolagos vizsgélatat, illetve a torvényen alapuld jogalkotési
kotelezettség elmulasztasat, adott esetben az eljarasat. Ezek az eljardsok a kozigazgatasi
perrendtartdsban az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok kozott szerepelnek. Az eljarasi
névumok koziil kiemeljiik, hogy, az eljaras soran targyalas tartisara is van lehetéség,?® mint
barmilyen kdzigazgatasi perben, azaz az az eljaras kiszakadt a korabbi nemperes eljarés keretei
koziil, ahol legfeljebb személyes meghallgatasra volt lehetdség. Targyalast e tanulmany
lezarasaig az Onkorményzati Tandcs nem tartott. Tovabbi névum a normakontroll esetén az
ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésének lehetdsége.?* Ezzel a lehetdséggel az

Onkormanyzati Tanacs mar élt.?°

A Kp. kapcsan szdlni kell arrol, hogy a torvény bizonyos értelemben bdvitette a Kuria
Onkorményzati Tanacsanak normakontroll hatasrét. A térvény — mai szvege — értelmében ,,[e]
torvény rendelkezéseit az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara

iranyulo, a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa

201 3sd: a K6f.5041/2019/4. szamu hatarozatot

21 Lasd részletesen a targyban: PATYI Andras: A helyi Snkormanyzatok rendeletei feletti birdi kontroll néhany
kérdése; Unnepi kétet a 65 éves Imre Miklds tiszteletére, Ludovika Egyetemi Kényvkiadd, Budapest, 2020, 325.
22 Kp. XXV. fejezet

2 Kp. 141. § (2)

24 Kp. 145. §

25 Lasd az K6f.5002/2021/5. szamu Uigy alapjaul szolgéld esetet. A Kuria elrendelte a Budapest Févaros
Onkormanyzata Kozgy(ilésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdondaban &llé kézteriiletek hasznélatarél szolé
3/2013. (111.8.) F6v. Kgy. rendelet 5. § (4) bekezdése ideiglenes alkalmazasi tilalmat, majd az alkalmazasi tilalom
Magyar Kozlonyben valé kihirdetését kovetSen az 6nkormanyzat hatalyon kivil helyezte a kormanyhivatal altal
megsemmisiteni kért szabalyt. Az Onkormdnyzati Tandcs ezért az eljardst megsziintette.
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miatti, tovabba a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletének normativ hatarozata vagy a
meghozatalédra iranyuld kotelezettség elmulasztdsa megallapitasara irdnyul6 eljarasokban az e
fejezetben foglalt eltérésekkel, a normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni.?®”
Ebbdl kovetkezéen nemcsak az Onkormdényzati rendeletek, hanem az Onkormanyzatok
normativ hatdrozatai feliilvizsgalatara is kiterjed a kozigazgatasi birdsdgi normakontroll.
Kiilonosen épitési ligyekben fontos ez, hogy az €pitési szabalyzas és szabalyozasi terv egylittes
vizsgalatara is lehetdség legyen. Az dnkorményzati rendelet és normativ hatdrozat a jogalkotasi
torvény hatalya ald tartozo altalanos hatalyu rendelkezés. A jogalkotasi torvény hatalya ald nem
tartozo altalanos hatalyu rendelkezések vizsgalatara is lehetdséget teremt a torvény, azonban ez

mar nem a Kuaria Onkorményzati tanacsanak kizarolagos hataskore, hanem a kozigazgatasi

biraskodas része, a térvényben meghatarozottak szerint.?’

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az dnkormdnyzati rendeleteket elbirdld kuriai tanacs
2021. januar 1-ét61 nem harom, hanem &t birobol 4116 tanacs.?® A tanacslétszam ndvelése helyes
Iépésnek tekinthetd. Megjegyezziik, hogy amig az Alkotmanybirdsag feladata volt az
onkorményzati rendeltek vizsgdlata, addig — mivel osztotta valamennyi jogszabaly
vizsgalatanak sorsat — legalabb kilenc bird kellett a norma megitéléséhez. Ehhez viszonyult az
onkormanyzati rendeleteket elbiralé harom tagu bir6i tanacs. A tanacs tagjainak emelésével a
dontések mogotti legitimacid is nd azon tul, hogy adott esetben a dontések szakmai

megalapozasa is szélesebb kortl.

% Kp. 139. §
27 Kp. 4. § (5) bekezdése
28 A Bszi. 45. § (2) bekezdése szerint ,Az dnkormanyzati tandcs 6t bird tagbdl all.”
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