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A versenyjog, a fogyasztovédelem és az adatvédelem lehetséges talalkozasi pontjai a
digitalizacio koraban

dr. Oroszi Fanni

AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-20-3 KODSZAMU
UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI,
FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI
TAMOGATASAVAL KESZULT.

Absztrakt

A digitalizacié napjainkban életiink szdmos szegmensében szerepet jatszik, amely azzal jar,
hogy egyre tobb személyes adat keriil 6sszegytijtésre és felhasznalasra nap mint nap. Ezek a
személyes adatok egyfajta gazdasagi értékkel is rendelkeznek, mely tényezdként szerepet
jatszhat kilonféle versenyjogi és fogyasztovédelmi kérdésekben is. Mind a versenyjog, mind a
fogyasztovédelem 0j kihivasok elé néz tehat az adatvédelem tertiletén. Cikkemben vizsgalom
mind az Eurdpai Unid, mind a tagallami versenyhatosagok kiilonbozo teriiletek Stvozésével
hozott dontéseit és az akadémia altal kinalt megoldasokat a harom terlilet gyakorlati
talalkozéasabol eredd kihivasok megoldésara.

1. Bevezetés

A globélis tarsadalom &talakuléban van: a korébbi ipari korszakabdl az informéacios korszakba
Iép, mivel a gazdasag egyre inkabb érzékennyé valik az informéacidra.l 2009-ben KUNEVA, az
Eurdpai Bizottsdg akkori fogyasztovédelmi biztosa igy fogalmazott: ,, A4 személyes adat az
internet 1j olaja és a digitalis vildg 1j fizetéeszkoze.”? A személyes adatok fontosséaga,
gazdasagi értéke az azota eltelt idoben csak még inkabb felerds6dott. 2014 marciusaban az
akkori Europai Adatvédelmi Biztos, HusTINX jelentésében felvetette a versenyjog, a
fogyasztovédelem és az adatvédelem kozotti Gsszjaték lehetdségét a digitalis gazdasagban.®
Jelentéseében a Biztos kiemelte, hogy az Eurdpai Unié (EU) adatvédelmi, versenyjogi és
fogyasztovédelmi alapelvei és szabdlyai, habar mind egy viragzo belsé piac eldmozditasa
celjabol és az egyének védelmére jottek létre, ezen teriiletek mégis inkabb csak parhuzamosan
fejlodtek anélkiil, hogy az azonos problémakat egymas kozti interakciok Gtjan probaltak volna
megoldani.* Tlyen kozos probléma az ugynevezett ’big data economy’, vagyis nagy adat
gazdasag.® 2019-ben az Uj Eurdpai Adatvédelmi Biztos, WIEWIOROWSKI arra hivta fel a
figyelmet, hogy az elmult két évtizedben oriasi adatkoncentracidnak lehettlink tanti, amelynek
"készpénzre valthatd’, pénziigyi értékkel birod tudasalapja néhany, az Eurdpai Unid teriiletén

I MAIHANIEMI, Beata: Competition Law and Big Data. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2020. 1. o.

2 KUNEVA, Meglena, Keynote Speech, Roundtable on Online Data Collection, Targeting and Profiling. Brisszel,
2009. marcius 31. Elérhetd itt: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 09 156

3 HusTINX, Peter: Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor: Privacy and
competitiveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and consumer
protection in the Digital Economy. 2014. marcius.
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kiviil székhellyel rendelkezd vallalkozas kezében dsszepontosul.® LYNSKEY szerint, mivel ,,a
versenyjog az egyetlen olyan eszk6z a jog fegyvertardban, amely a maganvéllalkozasok
erejének gyakorlasat korlatozza, annak talalkozdsa az adatvédelmi szabalyokkal egy
elkeriilhetetlen kapcsolédasi pontta valt”.”Azonban, ahogyan azt LYNSKEY is kiemeli,
felmeriilnek aggalyok arra vonatkozoan, hogy a versenyjog ezaltal nem versenyjogi célok
elérését szolgalja majd.®

2. A kozos pont: a digitalizalt gazdasag ’olaja’

A versenyjog, a fogyasztovédelem és az adatvédelem osztoznak egy és ugyanazon a célon, a
fogyasztok jolétének modern piacgazdasagban vald védelmezésén.® Mindharom jogterilet
szembesiil egy és ugyanazon jelenséggel és az abbol fakadoan felvet6dd, Gj elméleti és
gyakorlati kérdésekkel. Ez a jelenség, amely mara fogalomma valt, a ’big data’, amely a
korabbiakban mar szamos modon keriilt definialasra. Egy atfogd, tobb korabbi definiciora épitd
meghatarozas szerint a ,, big data az az informdcios eszkéz, amelyet olyan nagy mennyiség,
sebesség és valtozatossag jellemez, hogy annak értékké alakitasahoz specialis technoldgiara és
elemzdé modszerekre van sziikség”.*° A big data kozvetlen felhasznalasra nem alkalmas és azt a
kiilonboz6 platformok felhasznaloi ingyenesen — vagyis nem pénzbeli ellenérték fejében —
adjak at.!! Tobbek kozott a Google, a Facebook és az Amazon is a nagy mennyiségii big data
dsszegylijtésére épitik iizleti modelljiiket.!? A big data problematikaja szorosan kapcsolodik a
maganélet védelmével kapcsolatos problémakhoz'®, mely jelenségnek a felhasznaldk
személyes adatainak birtoklasa is a részét képezi.!#

Az adatokat az alabbi kozgazdasagi jellemzokkel szoktak leirni: mindeniitt jelen 1€v0, alacsony
koltségii és széleskorben elérhetd.’® Azonban STUCKE és GRUNES szerint az adat, ha szabadon
elérhetd lenne, mint a napsugarak, a vallalkozasok nem koltenének jelentds Osszegeket
ingyenesen nyujtott szolgaltatasokra, hogy adatokra alapozott versenyeldnyiiket azok
osszegylijtésével és elemzésével fenntartsak. o

& WIEwIOROWSsKI, Wojciech, Sharing is caring? That depends... 2019. december 13. Elérheté:
https://edps.europa.eu/press-publications/press-news/blog/sharing-caring-depends_en

" LYNSKEY, Orla: At the crossroads of data protection and competition law: time to take stock. International
Data Privacy Law, 2018. Vol. 8. No. 3. 179. 0. (Az idézet sajat forditas.)
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9 BOTTA, Marco, WIEDERMANN, Klaus: The interaction of EU Competition, Consumer, and Data Protection Law
in the Digital Economy: The Regulatory Dilemma in the Facebook Odyssey. In: The Antitrust Bulletin, 2019.
marcius, 434. o.

10 WASASTIERNA, Maria: Competition, Data and Privacy in the Digital Economy. Towards a Privacy Dimension
in Competition Policy? Kluwer Law International, 2020. 36-7. 0. (Az idézet sajat forditas.)
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Maganak az adatnak a fogalma is sokféle lehet. Tag értelemben az adat ,, megérzésre érdemes
tény (informdcio). YAz adatok azonban osztalyozasuktol fiiggden kiilonbozdk lehetnek.
Elsésorban killonbséget kell tenniink személyes és nem személyes adatok® kozott.°A
személyes adatok a World Economic Forum osztalyozasa szerint olyan emberek altal készitett
és emberekre vonatkozo6 adatok (és meta adatok), amelyek magukban foglaljak az 6nkéntesen
atadott, megfigyelésen alapuld és a kovetkeztetésen alapulé adatokat egyarant.® Ez a
megkulonbdztetés tehat azt mutatja meg, hogy az adatokat milyen csatornan keresztil szerzik
be.?! Az onkéntesen atadott adatok olyanok, melyek egyénektdl szarmaznak és melyeket
kifejezetten meg is osztottak (pl. kézosségi halokon talalhatd profilok).?? A megfigyelésen
alapul6 adatok olyanok, melyek egyének cselekményeinek rogzitésébdl erednek (pl.
mobiltelefon hasznélata soran rogzitett helyadatok).?® A kovetkeztetésen alapul6 adatok pedig
olyan egyénekre vonatkoz6 adatok, amelyeket az 6nkeéntesen megosztott vagy megfigyelésen
alapuld adatok elemzésével hoznak létre (pl. hitel értékelések).?*

3. Adatvédelem

Az adatvédelem egyének alapvetd jogainak és szabadsadgainak megdrzésére torekszik, kiilonos
tekintettel természetesen a személyes adataik védelmére.® Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 7. cikke a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol, 8. cikke pedig a személyes
adatok védelmérol rendelkezik. A személyes adatok védelme harmadik generacios alapvetd
jognak tekinthet6.2® Az Eurdpai Unio célja az adatvédelmi szabalyok bevezetésével az adatok
belsd piacon beliil torténd szabad aramlasanak biztositasa volt az egyének jogainak védelme
mellett.?” Kiemelendd, hogy ellentétben a versenyjoggal, az adatvédelem kérdéskore csak
abban az esetben meriil fel, amennyiben személyes adatok kezelésérol beszélhetiink.?® Egyéb
adatok ugyanis nem képezik fokuszat az adatvédelmi jognak.

"VVEROK Attila: Bevezetés a konyvtar- és informacidtudomanyba. 2011. 2.3.1. Fejezet, Az adat és az informacid
fogalma. Elérheto:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_02_bev_konyvtar es_inftudomany scorm_02/231 az_a
dat s_az_informci_fogalma.html
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http://www3.weforum.org/docs/WEF _ITTC PersonalDataNewAsset Report 2011.pdf
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A szabélyozasi keret részét képezi az Altalanos Adatvédelmi Rendelet vagy GDPR? és az
Elektronikus Hirkozlési Adatvédelmi Iranyelv vagy e-Privacy Iranyelv®, tovabba a kiilonbdzd
tagallami jogalkotasi aktusok is. Az (j adatvédelmi rendelet (Altalanos Adatvédelmi Rendelet
vagy GDPR) azonban GAL és AsIV szerint megnovelte az adatvédelem koltségeit: egyrészrol
korlatozza a versenyt az adatpiacokon, ezaltal még koncentréltabb piaci struktrakat Iétrenozva
¢€s a mar egyébként is erds piaci szereplok helyzetét tovabb erdsitve, masrészt csokkenti az adat
szinergiakat, megakadalyozva esetlegesen az adatalapu tudas megalkotasat.3! RHOEN szerint
mar a GDPR-t megel6z6 eurdpai unids adatvédelmi rendelet is elésegitette az eréviszonyok
eltolodasat azaltal, hogy az adatok gytijtését és felhasznalasat a fogyasztok beleegyezéséhez
vagy ahhoz kototte, hogy az sziikséges legyen a szerzddés végrehajtasahoz.3? Ehhez hasonld
rendelkezést a GDPR is tartalmaz, mely rendelkezésnek val6 megfelelés esetén az adatok az
Eurdpai Unidn belll és néhany egyéb, bizonyos feltételeket teljesité orszagokban szabadon
mozgathatdk.®® Az erdviszonyokban valo eltoldédasnak, és az informaciés tarsadalomma
alakulasunknak a leképezddése megtalalhaté a versenyjogban ¢és a fogyasztovédelemben is,
mivel mind inkabb tényezévé valik az adatok gytijtése, felhasznalasa, és abbol gazdasagi érték
teremtése a vallalatok életeben.

3.1. Adatvédelem a versenyjogban

A versenyjog f0 teriiletei a tiltott megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok, az er6folénnyel
vald visszaélés kiilonbozo esetei, a fuzidkontroll, és az allami tamogatasokkal kapcsolatos
esetek. Az adatvédelem kérdéskore foként a versenyjog két teriiletén merul fel a gyakorlatban:
az 0sszefonodasok, felvasarlasok versenyjogi szempontl ellenérzése €s az er6folénnyel valo
visszaéléses Uigyek vizsgalata soran.

Az adatok, és igy a személyes adatok is, a digitalis vagy adatgazdasagban alapveté gazdasagi
eszkozzé véltak, és ezaltal jelentds versenyeldnyt biztositanak egyes vallalkozasoknak.3*
Azonban nem hagyhaté figyelmen kivil a személyes adatok emberi méltdsaghoz,
onrendelkezéshez és maganélethez fiizdd6 kapcsolata sem.*® Ez ugyanis felvet olyan kérdéseket
és kockazatokat is, melyek nem feltétlenil kerlilnek megfontolasra egy esetleges Uzleti terv
megfogalmazéasa vagy Uzleti dontés meghozatala soran. WASASTJIERNA szerint a személyes
adatok kereskedelmi célra torténé felhasznalasa soran felmeriilhet tobbek kozott a maganélet
védelméhez fiz6d6 jogok megsértése, amelynek kezelésére az adatvédelem ¢és a

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (Eu) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérol (Altalanos Adatvédelmi Rendelet).

3% AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002/58/EK IRANYELVE (2002. jalius 12.) az elektronikus
hirkdzlési 4gazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérél (Elektronikus
Hirkdzlési Adatvédelmi Iranyelv)

31 GAL, Michel S., Aviv, Oshrit: The Competitive Effects of the GDPR. Forthcoming, Journal of Competition
Law and Economics, 2020. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3548444

32 RHOEN, Michiel: Beyond consent: improving data protectin through consumer protection law. Internet Policy
Review, Journal on Internet Regulation. VVolume 5, Issue 1. Leiden Law School, Leiden University, The
Netherlands. 2016. marcius 31. 2. o.

3 RHOEN: 2. 0.2

34 WASASTIERNA: p. 37.

35 WASASTJIERNA: p. 38.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3548444

fogyasztovédelem lenne hivatott, és nem a versenyjog.’® Azzal azonban, hogy az
adatgazdasagban, a kiilonb6z6 digitalis vallalkozasok tizleti modelljében a személyes adatok
gyljtése és feldolgozasa ekkora értékre tett szert, €s szamos versenyjogsértés esetén a felmeriild
probléma oka a nagy mennyiségli adatok birtoklasara és az azzal kapcsolatos, kiilonbozo
vallalkozasok kozotti versenyre vezethetd vissza, a személyes adatok bekeriiltek a kiilonb6z6
versenyhatdsagok latokorébe is.3’

PETIT szerint a kiilonb6zo digitalis nagyvallalatok a maganélet védelméhez vald joggal
ellentétes Uzleti modelleket alkalmaznak, a felhasznaldiknak bemutatott célzott hirdetések
ugyanis tobb szinten is csokkentik a maganélethez valo jog védelmét.® A célzott hirdetések
mindenckel6tt a személyes adatok kinyerését kovetelik meg, befolyasoljak a fogyasztoi
dontéseket (foként az Internetes vasarlasok esetében), ¢és mivel a technoldgiai oridsok
kikeriilhetetlen platformokka nétték ki magukat, a célzott hirdetéseik nehezen keriilhetdk ki. 3
EZRACHI és STUCKE a ma online platformjaival kapcsolatosan aggodalmukat fejezik ki, mivel
azok nem csupan a hir- és szorakozasi forrasainkat befolyasoljak, hanem végsé soron
maganéletiinket, jolétiinket és a demokraciankat is.*

MAIHANIEMI szerint a versenyhat6sagoknak nagyobb figyelmet kell szentelniik a személyes
adatok Internetes szolgaltatasokban jatszott szerepének, azonban a big data fontossagat esetrol
esetre sziikséges vizsgdlni, mivel az akar eld is segitheti a versenyt (pl. a szolgaltatasok
mindségének javitasara torténd felhasznalas esetén.)* MAIHANIEMI Kifejti, hogy a személyes
adatok, mivel a fogyasztok hajlandéak azokat pénzbeli ellenérték nélkil atadni, kiléndsen
fontosak az érintett piacok meghatarozasa soran digitalis piacok esetében.*? A viselkedésalap
hirdetések (és mas, fogyasztok igényeire, preferenciaira szabott szolgaltatasok), amelyek féként
az online platformok altal a fogyasztokrol dsszegylijtott adatokon alapulnak, a legnépszeriibb
tzleti modell a digitdlis piacokon.*®* Ez azonban MAIHANIEMI szerint még inkébb
elhomalyositja az érintett piacok kdzoétt meghlzodd hatarvonalakat: ugyanis az informécio
kozvetités piaca egy az online keresés vagy online hirdetés piacatol kiillonb6zd, vagy annak
csupan részét képezo piacnak tekinthetd.** Az esetleges problémat az okozza, hogy az online
platformok esetében a kiilondsen nagy mennyiségii big data birtoklasa meggatolhatja mas piaci
szereplOk piacra torténd belépését, mivel 0k nem rendelkeznek hozzaféréssel ehhez az
adathalmazhoz, amely igy az online platformok piaci erejének megerdsddéséhez vezethet.*®
MAIHANIEMI felveti, hogy az olyan online platformok, amelyek informacidkozvetitdként
milkddnek, egyben informécio letéteményesnek is tekinthetdek, amely az tigyfeleik és
haszonélvezdik iranyaba kiilonleges gondossagi, bizalmi és lojalitasi kovetelményeket ro

3 WASASTJIERNA: 41. 0.

3T WASASTJIERNA: 41. 0.

38 PeTIT, Nicolas: Big Tech and the Digital Economy. The Moligopoly Scenario. Oxford University Press, 2020.
241. o.

3 PETIT: 241. 0.

40 EZRACHI, Ariel, STUCKE, Maurice E.: The fight over antitrust’s soul. Journal of European Competition Law
and Practice, 2018, Vol. 9. No.1,, 1. o.

4L MAIHANIEMI: 39. 0.

42 MAIHANIEMI: 39. 0.

43 MAIHANIEMI: 39. o.

4 MAIHANIEMI: 40. o.

4 MAIHANIEMI: 40. o.



rajuk.*® Ezek a kovetelmények hasonlatosak lennének tehat az EUMSz. 102. cikke szerinti,
dominéns vallalkozasok esetén fennallo kiilonleges feleldsséghez.

PETIT azonban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a maganélethez fliz6d6 jogok sériilhetnek
mind monopol, mind versenyhelyzetben egyarant, sét, a k6zosségi média hirdetések esetén a
verseny erdsddése a maganélet védelmének csokkenésével jarhat.*” Tehat nem feltétleniil a big
data altal biztositott piaci erd az a tényezd, amely a problémat okozza.

KIMMELMAN, FELD és RossI kiemelik, hogy a versenyjog altalanossagban nem a megfelel6
eszk0z az adatvédelmi problémak kezelésére, mert egyrészt a versenyjog politikai és id6beli
raforditasi koltsége til magas, masrészt nem kivant kovetkezményekkel jarhat megfeleld
adatvédelmi szabalyozés hianyaban — ha tegyiik fel egy meglévéd, adatvédelmi szabalyokat be
nem tarté vallalkozast tobb kisebb szabalysért6 vallalkozassa alakit —, harmadrészt a versenyjog
nem képes kezelni azon jogsértéseket, amelyeket nem piaci er6folénnyel rendelkezd
véllalkozasok kovetnek el.*® Amennyiben tehat a versenyjogra bizzuk az adatvédelem
problémakorének kérdését, fennall annak a veszélye, hogy egyes jogsérté magatartasok kiviil
maradnak a hatdsagok latokorén. Azonban egyetértve KIMMELMAN, FELD és ROsSI
allaspontjaval, jelen cikk szerzdje szerint egy dominans platform felhasznaldival vagy egy nem
dominans, s6t egy kis- vagy kozepes véllalkozas felhasznaldival szemben elkdvetett
adatvédelmi jogsértés ugyanolyan adatvédelmi megitélés ala kell, hogy essen.*

3.2. Adatvedelem a fogyasztévédelemben

Az Eurdpai Unidban a magas szintli fogyasztovédelemhez valo jogot az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajanak 38. cikke biztositja. A fogyasztovédelmet az Eurdpai Unidban a fogyasztok
jogairdl sz6l6 2011/83/EU Irényelv, és a kdzelmultban modositott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 2005/29/EK Iranyelv szabalyozza a Bizottsag ,,New Deal for Consumers”
kezdeményese keretében. A fogyasztdvédelem célja a fogyasztdk szabad, tajékozott valasztasi
lehetdségeinek megdrzése és biztositasa.>® A fogyasztovédelem kilonbozik azonban a
versenyjogtol abban, hogy az egyéni fogyasztoi érdekeket védi, és nem a fogyasztdi jolétet
altalaban, tovabbd nem érinti azon kérdéseket, melyek tugynevezett ’business-to-business’
ugyletekkel kapcsolatban mertlnek fel, azonban nem foglalnak magukban fogyasztoi
érdeksérelmet.>!

RHOEN szerint az adatkezelés alanyainak — amennyiben mint fogyasztok jarnak el — a
felruhazasa azzal a jogosultsaggal, hogy beleegyezésiiket 6k adjak meg adataik kezeléséhez
azert nem jelent igazi hatalmat ezen dontés felett, mert fogyasztoként hianyzik a hatékony
részvételiik a piacon.>? Ennek okai, hogy a fogyasztok lépten-nyomon, kiilonbdzd helyzetekben
adatvédelmi megallapodésokat kell, hogy elfogadjanak, tovabba az, hogy egy esetleges birosagi

4 MAIHANIEMI: 57. 0.

4T PETIT: 242-4. 0.

48 KIMMELMAN, Eugene, FELD, Harold, Rossl, Augin: The limits of anitrust in privacy protection. International
Data Privacy Law, 2018, Vol. 8, No. 3., 271. o.

49 KIMMELMAN, FELD, ROSSI: 274. 0.
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51 BoTTA, WIEDEMANN: 435. 0.
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iigy esetében az adatvédelemhez, maganélet tiszteletben tartasdhoz vald alapvetd jogaik
érvényesitése soran szembedllitasra kerlilnek egyméssal az egyeni alapjogok és mas erdekek,
azonban nincs egy olyan meghatérozott védelmi szint, amelynek a be nem tartdsa biztos
mércéiil szolgalhatna egy adott vita eldontése esetében.>?

4. A harom jogtertilet metszetei a gyakorlatban
Ugyek az Eurdpai Unidban (Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Unid Birdsaga)
4.1. Asnef-Equifax kontra Association de Usuarios de Servicios Bancarios®

Az egyik elsd olyan versenyjogi ligy, amelyben felmeriilt adatvédelem kérdése is, az Asnef-
Equifax gy volt 2006-ban, amelyben a spanyol Tribunal Supremo altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelemként kerllt az Eurdpai Uni6 Birosaga elé. Az lgyben kifogasolt
magatartas egy a peénzugyi intézmények kozott az gyfeleik hitelképességére vonatkozo
informéacidk cseréje rendszerének létrehozésa volt. Az ligyben a Birosag kimondta, hogy ,, mivel
a személyes jellegii adatok érzékeny jellegével kapcsolatos esetleges kérdések onmagukban
nem esnek a versenyjog hatélya ala, azokat a relevans adatvédelemre vonatkozd szabalyok
alapjdn kell eldonteni.”

4.2. Google / DoubleClick®®

Ezt kovetéen 2008-ban a Google / DoubleClick igyben az Eurdpai Bizottsdg jovahagyta a
DoubleClick Google altali felvasarlasat. Az Eurdpai Bizottsag a felvasarlast jovahagyo
dontésében kiemelte, hogy bar a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésérol sz616
tanacsi rendeletben®’ talalhaté utalas az alapveté emberi jogok tiszteletben tartiasanak
kovetelményére, a Bizottsdg dontését az egyéb, maganélet védelmére vonatkozd
kovetelmények figyelembevétele nélkiil hozta meg.”® Azonban fontos elérelépés volt a
bizottsagi dontéshozatali gyakorlatban, hogy az lgyben az a Google és a DoubleClick
fogyasztok online magatartadsara vonatkozd adatbazisaira mint olyan eszkdzre hivatkozott a
hat6sag, amelyet a versenytarsak nem tudnanak megismételni.>®

4.3. Facebook / WhatsApp®°

2014-ben az Europai Bizottsag Ujabb adatvédelmet is érintd6 dontést hozott, amelyben
engedélyezte, a WhatsApp Facebook altali felvasarlasat. A tranzakcid sulyat és a felvasarolt
véllalkozas értékét jol mutatja, hogy a Facebook a felhasznalok szamara ingyenesen letdlthetd
és ingyenesen hasznalhatd applikaciot 19 milliard dollarért vasarolta meg. Az Europai
Bizottsag a felvasarlast jovahagyta tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy a fogyasztok szamara

3 RHOEN: 2. 0.

% (C-238/05. sz. ugy - Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL kontra
Administracién del Estado kontra Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

%5 C-238/05. sz. ligy, 63. paragrafus.

%6 M.4731 sz. ligy - Google / DoubleClick.

57 A Tanacs 139/2004/EK Rendelete (2004. januar 20.) a véllalkozasok kdzotti dsszefonddasok ellendrzésérdl.

58 M.4731 sz. ligy - Google / DoubleClick, 368. paragrafus.

59 M.4731 sz. ligy - Google / DoubleClick, 288. paragrafus és 141. labjegyzet.

60 M.7217. sz. Ugy — Facebook / WhatsApp



széles valaszték érhetd el alternativ kommunikacios applikaciokbol, tovabba arra is kitért, hogy
az érintett piac dinamikus, azon sok versenyzd talalhato, a belépési korlatok alacsonyak és
jellemzi a felhasznaldkat a multi-homing (egyszerre tobb applikécié hasznélata), mely alacsony
haldzati hatasokat eredményez.®’ A Bizottsag piaci elemzésének eredményeként arra a
megéllapitasra jutott, hogy az adatvédelem és a biztonsdg, habar felhasznalorol
felhasznaldra valtozik annak fontossaga, egyre nagyobb eértékkel bir a fogyasztoi
kommunikacios applikaciok célkozonsége korében.®? Fontos azonban kiemelni, hogy a
Bizottsag kulon kitért annak kimondasara is, hogy a magan- és csaladi élet veédelme, az
adatvédelem nem versenyjogi megitélés, hanem az eurdpai uniés adatvédelmi szabalyok
kérdése.%

4.4. Microsoft / LinkedIn®*

Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban jévahagyta a LinkedIn Microsoft altali felvasarlasat azzal, hogy
a Microsoft teljesiti a vallalt, adatokat is érintd kotelezettségvallalasokat. Ebben a jovahagyo
dontésben azonban elmozdulas lathatd a Bizottsag részérdl a két korabbi ligyhoz képest:
tovdbbra sem képezi részét a versenyjognak a maganélet védelme, azonban, ha a
fogyasztok szamara ez egy fontos mindségi szempont, és a felek versenyeznek ezen a
tertleten, a fzids elemzés soran figyelembe vehetd lehet.®> A Bizottsag egy korabbi, a Skype
Microsoft altali felvasarlasat jovahagyd dontésében kimondta, hogy mivel a fogyasztok
szaméra nyujtott kommunikécids szolgaltatasok altalanossagban ingyenes szolgaltatasok, a
fogyasztok mas szempontoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, melynek okan a minéség
is a verseny jelentés paramétere.®® Kiemeli tovabba a Bizottsag, hogy a Facebook /
WhatsApp iigyben tett megallapitasaival egyezéen a magan- és csaladi elet védelme fontos
mindségi paramétere a versenynek.®’

4.5. Google Search (Shopping)%®

Az Eurdpai Bizottsag Google Search (Shopping) tigye az els6 olyan iigy volt, amelyben a
hatosagnak algoritmikus manipulacidt, mint esetlegesen versenyjog sértd magatartast kellett
vizsgalnia.%® 2010-ben az Eur6pai Bizottsag vizsgalatot inditott a Google Inc. véllalkozéssal
szemben, annak feltarasa érdekében, hogy a vallalkozas visszaélt-e er6folényes helyzetével az
online keresés piacan, megsértve ezzel az EUMSz. 102. cikkében foglaltakat. A vizsgalat
meginditasara online keresési szolgaltatast nyujté vallalkozéasok altal az Eurdpai Bizottsdghoz
benyujtott panaszok alapjan kerllt sor, miszerint a Google a panaszosok szolgéltatasait
kedvezOtlen bandsmddban részesiti az ingyenes €s a szponzoralt hirdetéseiben egyarant, tarsitva

61 M.7217. sz. igy — Facebook / WhatsApp, 84-91. paragrafus.

62 M.7217. sz. ligy — Facebook / WhatsApp, 87. paragrafus.

83 M.7217. sz. ligy — Facebook / WhatsApp, 164. paragrafus.

64 M.8124. sz. ligy — Microsoft / LinkedIn.

8 European Commission: Mergers: Commission approves acquisition of Linkedin by Microsoft, subject to
conditions. 2016. december 06. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_4284
% M.6281. sz. ligy — Microsoft / Skype, 81. paragrafus.

57 M.8124. sz. igy — Microsoft / LinkedIn, 330. labjegyzet.
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% BANIA, Konstantina: The European Commission’s decision in Google Search. Explosring old and new
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ezt a sajat szolgaltatasainak eldnyben részesitésével.’® Az Eurdpai Bizottsag dontését 2017-ben
hozta meg a Google Search (Shopping) tgyben, melyben megallapitotta, hogy a vallalkozas
eréfolényes helyzetével visszaélve biztositott kedvezdbb elhelyezést és bemutatast a Google
altalanos keresési eredményeket megjelenité oldaldn sajat 6sszehasonlitd szolgaltatasa
eredményeinek a versenytars dsszehasonlitd szolgaltatast nyujtokkal szemben. Az Eurdpai
Bizottsag a vallalkozasra csaknem 2,5 milliard euro birsagot szabott ki. A Google Inc. a déntést
természetesen megtdmadta, az azonban jelenleg is folyamatban van az Eurdpai Unid
Birosaganak Torvényszéke el6tt’?.

Az ligy adatokkal kapcsolatos relevanciaja az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott érintett piac
definicioban talalhatd. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanis az altalanos keresesi szolgaltatasok
piacanak meghatarozasakor kitér arra, hogy ezen szolgaltatasok nyujtasa miért tekinthetd
gazdasagi tevékenységnek.’”> Annak ellenére ugyanis, hogy a felhasznalok nem nyujtanak a
szolgéaltatasért cserébe pénzigyi ellenértéket, adataik atadasaval mégis hozzajarulnak a
Google Inc. bevételszerzéséhez.” Az Eurépai Bizottsag allaspontja szerint a felhasznalok
szerzOdéses viszonyba lépnek a Google Inc. vallalkozéassal, amikor elfogadjak a keresési
szolgaltatdsok altalanos szolgaltatasi feltételeit azok igénybevételével, tehat egy keresés
lefolytatasaval.”* Az Eurépai Bizottsag kiemeli tovabba, hogy a Google Inc. vallalkozas
adatvédelmi irdnyelvei szerint az a Google Inc. jogosult a keresésekkel kapcsolatos felhasznaldi
adatok tarolasara és ujra felhasznalasara, mely adatok a Google Inc. — és mas hasonlo
szolgéaltatast nyujtd vallalkozasok — szdmara eértékkel birnak, mivel azt a keresési
eredmények és hirdetések felhasznalé szamara jelentett relevanciajanak javitasara hasznaljak.™

Kitér tovabba dontésében az Eurdpai Bizottsag arra, hogy egy adott szolgaltatas ingyenesként
kinalasa, kiilonosen kétoldali piacokon, elényds iizleti stratégia lehet, mivel a két oldalon
talalhatd felhasznalok kozil legaldbb az egyik oldal szdmara a platform értéke a méasik oldalon
talalhato felhasznalok szamatdl fugg.”

Kiemeli tovabba az Eurdpai Bizottsadg, hogy habar az altalanos keresési szolgaltatast nyujto
vallalkozasok nem folytatnak arversenyt (legalabbis nem a keresési szolgaltatast igénybe vevok
oldaléan), az altalanos keresési szolgaltatasok piacan léteznek a versenynek mas paraméterei is:
az eredmények relevanciaja, a keresés gyorsasaga, a felhasznal6i felulet kialakitasa és az
internet indexelésének mértéke.’’

4.6. Apple / Shazam™

0 European Commission’s Press Release, IP/10/1624, Antitrust: Commission probes allegations of antitrust
violations by Google. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_10_1624

" T-612/17. sz. Uigy - Google and Alphabet v Commission.

2 AT.39740 - Google Search (Shopping), 157-160. paragrafusok.

3 AT.39740 - Google Search (Shopping), 157. paragrafus.

74 AT.39740 - Google Search (Shopping), 158. paragrafus.

5 AT.39740 - Google Search (Shopping), 158. paragrafus.

6 AT.39740 - Google Search (Shopping), 159. paragrafus.

7 AT.39740 sz. ligy - Google Search (Shopping), 160. paragrafus.

8 M.8788. sz. ligy — Apple / Shazam
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A Shazam Apple altali felvasarlasa tagallamok (Ausztria, Franciaorszag, Izland, Olaszorszag,
Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag) részérdl benyujtott attételi kérelem utjan keriilt az
Eurdpai Bizottsag elé. A Bizottsag jovahagyo dontéseben tobbek kdzott kitért arra, hogy az
olyan piacokon, ahol gyakori az 0j piaci szereplok belépése €és az innovacios ciklusok rovidek,
a piaci részesedés nem megfelelé mércéje a piaci erdnek.”® A Bizottsag figyelembe vette
dontésében a GDPR és az e-Privacy Iranyelv szerepét is annak elemzése soran, hogy a
felvasarlast kovetéen az Apple és a Shazam mennyiben lenne képes az adatokhoz
kothetéen versenyellenes magatartasok elkovetésére, fiiggetleniil természetesen az
esetlegesen illetékes adatvédelmi hatésagok altal folytatott vizsgalatoktdl.®

4.7. Google / Fithit®!

2020 decemberében az Eurdpai Bizottsag jovahagyta a Fitbit, egy viselhetd eszkozoket gyartd
vallalat Google altali felvasarlasat. A jovahagyasat a hatésdg azonban a Google altali
kotelezettségvallalasok teljesitéséhez kototte, melyeknek része volt tobbek kozott adatsilok
létrehozasa a Google és a Fitbit felhasznalok adatainak elkilonitésére.®2 Annak ellenére
azonban, hogy a Bizottsag dontésében kifejezetten nagy jelentdséget tulajdonitott a Google és
a Fitbit adataira és azok egyesitésére vonatkozd elemzésnek, a hatdsag kiemelte, hogy a
tranzakcidban részes feleknek meg kell felelnitik a GDPR és az e-Privacy Iranyelvek
kovetelményeinek, azonban ezek be nem tartasa nem a fuzidkontrollra tartozé aggély,
erre ugyanis rendelkezésre allnak egyéb megfelelé szabalyozasi eszk6zok.83

Tagallami tgyek
4.8. Facebook ligyek Magyarorszagon és Olaszorszagban

A Gazdasagi Versenyhivatal 2019 decemberében 1,2 milliard forint birsadgot szabott ki a
kozosségi média oOrias Facebookra, mivel az a hivatal szerint szolgaltatasanak ingyenesként
hirdetésével megtévesztette a fogyasztokat. A hivatal allaspontja szerint ugyanis a felhasznal 6k,
habar nem fizettek dijat a szolgaltatas igénybevételéért cserébe, de felhasznaloi aktivitasukkal
és adataikkal Uzleti hasznot hajtottak a Facebook szdméara, mely altal fizettek a kapott
szolgaltatasért.®*

A Facebookkal szemben azonban nem csupan Magyarorszagon, hanem Olaszorszagban is
folytattak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos eljarast a magyar eljarassal
egy idében. Az ligyben a vallalat 10 milli6 eurds birsagot kapott az olasz versenyhatosagtol,
mivel a hatdsag dontése szerint a kdzOsségi média Orids megtévesztette a fogyasztdkat az a

9 M.8788. sz. ligy — Apple / Shazam, 162. paragrafus.

8 DE VITA, Salvatore, OCELLA, Eleonora: Apple/Shazam: A remix of your favourite tunes of data issues in
merger control. In: Competition Merger Brief 1/2019 — Article 1. 2019. julius, 2. o. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2019/kdal19001enn.pdf

81 M.9660. sz. Ugy — Google / Fitbit

82 European Commission: Mergers: Commission clears acquisition of Fitbit by Google, subject to conditions.
2020. december 17. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2484

83 M.9660. sz. ligy — Google / Fitbit, 410. paragrafus.

84 Gazdasagi Versenyhivatal: 1,2 milliard Ft birsagot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal a Facebook-ra. 2019.
12. 06. Elérhet6: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019 es_sajtokozlemenyek/12-milliard-ft-
birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra
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szolgéltatas ingyeneskent kinalasaval, tovabba agressziv kereskedelmi gyakorlatot is folytatott,
amikor a felhasznaldok kifejezett és eldzetes hozzajarulasa nélkiil (tehat anélkiil, hogy arrol a
fogyasztok tudtak volna) automatikusan, kereskedelmi céllal megosztotta adataikat harmadik
fél weboldalakkal és applikaciokkal.®®> Kiemelendd, hogy az iigyben az olasz versenyhatdsag
tisztességtelenek, mivel azt jovahagyta az ir adatvédelmi hat6sag.® Ez is jol szemlélteti ugyanis
azt, hogy az egyik szabalyozasi rendszernek vald megfelelés nem feltételezi a masik
szabalyozasi rendszernek valé megfelelést.®’

A Facebook-ot tehat a két tagallami versenyhatosag, fogyasztovédelmi hataskorében eljarva
részben azon tevékenysegéért birsagolta meg, amelynek keretében nem tette azt vildgossa
felhasznaldi szamara, hogy a nyudjtott szolgaltatasokért cserébe aktivitasaikkal és
adataikkal fizetnek.

4.9. Facebook tigy Németorszagban

A Facebook a német versenyhatdsag, a Bundeskartellamt latokorébe is kerlilt mar a magyar és
olasz versenyhatosigok dontéseit megel6zéen.® A  Bundeskartellamt ugyanis 2019
februarjaban azért birsdgolta meg a vallalatot, mert a hatdsag allaspontja szerint a Facebook az
adatvédelmi szabalyok megsértésével visszaélt eréfolényes helyzetével.® Az eréfolényes
helyzet ugyanis lehetdvé tette a Facebook szdmara, hogy olyan szerzddéses feltételeket
kényszeritsen felhasznaldira, amelyeket a felhasznalok abban az esetben, ha a Facebook nem
lett volna eréfolényes helyzetben, nem fogadtak volna el.®® Az iigyben jelenleg elézetes
allaspont iranti kérelem van fiiggdben az Eurdpai Unid Birdsagan, melynek {6 kérdése, hogy
lehetséges-e az adatvédelmi szabalyok megsértését erdéfolénnyel valé visszaélésnek
tekinteni.™

A héarom fenti részletezett Facebook tigy kiléndsen jol szemlélteti az Ugynevezett 'szabdlyozasi
dilemmat’, amely azon versenyhatdsadgok korében (tkozik ki leginkdbb, amelyek jogosultak
eljarni nem csak a versenyjog, hanem példaul a fogyasztévédelem (Olaszorszag és
Magyarorszag), vagy az adatvédelem (Németorszag) teriiletén.®?

5. A megoldas keresése

8 Autorita Garante Della Concorrenza e Del Mercato: Facebook fined 10 million Euros by the ICA for unfair
commercial practices for using its subscribers’ data for commercial purposes. Elérhet6:
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/12/Facebook-fined-10-million-Euros-by-the-ICA-for-unfair-
commercial-practices-for-using-its-subscribers%E2%80%99-data-for-commercial-purposes

8 BoTTA, WIEDEMANN: 444, 0.

87 BOTTA, WIEDEMANN: 444, 0.

8 Bundeskartellamt: Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources.
Elérheto:

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_ 2019 Facebook.ht
ml

8 Bundeskartellamt: Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources.
% Bundeskartellamt: Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources.
91 Competition Policy International: Dusseldorf Court Asks ECJ To Review Facebook Data Case. Elérhetd:
https://www.competitionpolicyinternational.com/dusseldorf-court-asks-ecj-to-review-facebook-data-case/

92 BOTTA, WIEDEMANN: 445, 0.
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ESAYAs a vagy-vagy megkozelités helyett holisztikus megkozelitést javasol, amely egyszerre
tobb szabalyozési perspektivat is magaban foglal: amennyiben a magéanélethez fiiz6d6 jog
sériilése piaci er6hoz kothetd és az nem ellenstlyozhaté mas joléti elénnyel, a versenyjog
kiegészitheti az adatvédelmi jogot a magéanélet védelméhez fiiz6d6 jog mindségi (tehat nem
arazasi) kritériumként torténd figyelembevételével

LUNDQVIST &llaspontja szerint azonban az ex post versenyjogi szabalyozast legy6zhetik az ex
ante specialis szabalyozasi aktusok, amennyiben a versenyjog nem tudja bizonyitani, hogy
képes megbirkozni a digitalis gazdasag adta kihivasokkal.** LUNDQVIST szerint nehéz jol
mukodo doktrinakat kialakitani a meglévo versenyjogi kornyezetben (tobbek kozott a piaci erd
alatamasztasara alkalmazott piaci részesedés teszt alkalmatlansaga miatt), ezzel szemben az ex
ante szektor specifikus szabalyozasi aktusok kdnnyebben alakithatok és azonnali eredményeket
hozhatnak.®®> Ez azonban fragmentalt szektorspecifikus szabélyozasi —kornyezetet
eredményezhet.*

BANIA allaspontja szerint a versenyjog nem vakuumban létezik.®” Mivel a digitalis technoldgiak
a fogyasztok életében novekvo fontossagot nyernek, az Eurdpai Bizottsagnak még inkabb hozza
kell igazitania a vizsgalatai soran alkalmazott megkdzelitését, hogy az megfelelden tiikrozze a
digitalizalt piacok komplexitasat.%®

EZrRACHI és STUCKE amellett érvelnek, hogy a versenyjog soha nem volt mentes a normativ
politikai, tarsadalmi és gazdasagi értékektdl, mivel az végsd soron azon értékeken alapul,
amelyeket erdsiteni akarunk és magéan a versenyrdl kialakitott meggy6z6désiinkon.® Habar a
versenyjog nem gyogyir minden probléméra — bizonyos esetekben helyénvalébb az
adatvédelmi vagy maéas szabalyokra tamaszkodni a digitalizaci6 adta problémakkal
kapcsolatosan — azonban lathatd, hogy szdmos esetben a versenyjog céljai és jogi sztenderdjeli
kiilonbzé kompromisszumokon alapulnak.!® Ez pedig magaban hordozza azt, hogy a
versenyjog ’tisztasdga’ nem létezik, ugyanis a versenyjog az adott tarsadalom céljait hivatott

szolgalni.*ot

PETIT ezzel ellentétben felveti, hogy a verseny lehet, hogy nem segiti el6 a maganélethez valo
jog védelmét, és kiemeli, hogy amennyiben a maganélet védelme tarsadalmi preferencia, erre
vonatkozéan kiilén szabalyozas kialakitasa jobb megkozelités lehet a versenyjognal.l%? Ezen
megallapitdsanak alatdmasztasaként hivatkozik a fent részletezett Asnef-Equifax ligyben az
Eurdépai Unié Birdsdganak azon megallapitdsara, miszerint a személyes adatok

9 EsAYAs, Y. Samson: Privacy-as-a-quality parameter of competition. In: LUNDQVIST, Bjérn, GAL, Michal S.,
Competition Law for the Digital Economy. Edwards Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2019. 171. o.

% LuNDQVIST, Bjorn: Regulating Competition and Property in the Digital Economy — The Interface Between
Data, Privacy, Intellectual Property, Fairness and Competition Law. Stockhol Faculty of Law Research Paper
Series no 54., 52. o.

9% | UNDQVIST: 52. 0.

% LUNDQVIST: 52. 0.

97 BANIA, 301. 0.

% BANIA, 301. 0.
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érzékenységével kapcsolatos barmilyen probléma nem a versenyjogra, hanem az adatvédelmi
szabalyok megfeleld rendelkezéseire tartozd kérdés.!® PETIT hangsllyozza, hogy az
allitélagosan a big tech-nek betudhato ujszerti karos versenyhatasok nem kothet6k monopol
hatalomhoz, és a szabalyozés, kulénosen a fogyasztovédelmi szabélyozés jobb megkdzelitést
jelenthet a felmeriild problémékra, mint a versenyszellemi koziizemi szabalyozas vagy a
bevételmegosztas altal vezérelt kiskereskedelmi szabalyozas.**

KIMMELMAN, FELD és RossI arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a versenyjog énmagaban nem
elegend6 az adatvédelmi problémak kezelésére, azonban sziikséges, hogy részéve tegyiik azon
gondosan dsszevalogatott eszkdztarnak, amelyet az online platformok adta régi és Uj kihivasok
megoldasara tartunk fenn.1%

BOTTA és WIEDEMANN arra az allaspontra helyezkednek, hogy azokban az esetekben, amikor
egy hatdsag két jogterileten is jogosult eljarni (példaul adatvédelem és versenyjog,
fogyasztovédelem és versenyjog), nem azt az utat kell vélasztani, amelynek kdszonhetden
egyszeriibben tudja megallapitani adott esetben a jogsértést, hanem azt, amely a legelrettentdbb
hatassal bir.2% Hozzateszik, hogy a versenyjogi jogsértések esetében kiszabhatd birsagok
altaldban joval magasabbak, mint az adatvédelmi vagy fogyasztovédelmi birsdgok, és a
versenyjogi szankciok es kotelezettségvallalasok olyan szabalyozési aszimmetriat hozhatnak
létre, amely el6 is segitheti a versenyt: a dominans vallalkozasokkal szembeni szigordbb
kovetelmények ugyanis elSsegithetik 0j piaci szereplok belépését.l%” Ezzel szemben az
adatvédelem ¢és a fogyasztovédelem nem tesz kiillonbséget dominans és esetleges Uj belépdk
kozott. 1%

6. Konkluzié

A cikk szerzdje szerint a versenyjogban sziikség van a piacmeghatirozds €s piaci erd
kérdésének megvaltozott kdrilményekhez igazitasara, amely, ahogyan azt a fentebb bemutatott
gyakorlati példak is szemléltették, mar elindult: az adatok szerepét a hatésagok felismerték és
tobb esetben is elemzésiik részéveé tették. A jovOben az adatok és a felhasznalok altal egy-egy
terméknek vagy szolgéltatdsnak tanusitott figyelem nem lesznek elhanyagolhato tényezdk a
kiilonboz6 versenyjogi és fogyasztovédelmi kérdések eldontese, elemzése esetében. Azonban
a gyakorlat sziikség van a kiilonbozé jogteriiletek és hatosagok kozotti szorosabb
egylittmiikddésre, mivel a felmeriild problémak egy része nem oldhatd meg csak az egyik vagy
a masik jogtertlet keretei kozott: ez ugyanis a konkrét koriilményektél fiiggden 1. és I1. tipusu
hibdkhoz vezethet. A versenyjog, a fogyasztovédelem, és az adatvédelem, habar bizonyos
kérdésekben metszik egymast, egyes esetekben olyan parhuzamos vonalaknak tekinthetok,
amelyek a végtelenben sem talalkoznak: a versenyjogban az erdfolénnyel visszaéléses
magatartdsok megallapitasanak alapkove az er6folény maga, a fogyasztovédelem csupan akkor
Iép szinre, ha fogyasztdi érdekek sériilnek, az adatvédelem kérdése pedig a személyes adatok
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104 PETIT: 256. 0.

105 KIMMELMAN, FELD, ROSSI: 276. O.
106 BoTTA, WIEDEMANN: 445. 0.

107 BoTTA, WIEDEMANN: 445. 0.

108 BoTTA, WIEDEMANN: 445, 0.
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kezelése esetén merilhet csak fel. E cikk szerzdje szerint a megoldast egy olyan, eurdpai unios
szinten tenne lehetévé szorosabb egyiittmiikddést mind az unids, mind a tagallami hatésagok
kozott annak eldsegitése érdekében, hogy a komplex kérdéseket komplex, esetlegesen tobb

jogteruletet is felolelé megoldasokkal lehessen megvalaszolni.
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