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Toth Tihamér

A versenyjogi csoportos perek amerikai tapasztalatai — javaslatok a magyar jogalkoto
szamara

Absztrakt

Az opt-out elven szervezddo csoportos jogérvényesités nélkiil nem varhato, hogy sor keriiljon
a fogyasztok érdekeit védo versenyjogi kartéritési perekre. A kiilfoldi és magyar tapasztalatok
IS azt mutatjak, hogy a kollektiv jogérvényesités tobbi formaja nem kinal hatékony megoldast,
aminek hianyaban a jogsértés révén megjelend jogosulatlan gazdagodas igazsagtalanul a
jogsértéonél maradhat. Egy adott szakteriiletért felelds hatosagok ugyan alapvetden képesek?® a
kozérdekkel ellenétes, csoportos jogokat sérté megatartasokkal szemben fellépni, azokat a
jovore nézve megsziintetni, szankciondlni, de a jogsértd altal megszerzett anyagi elonyt
foszabalyként nem feladatuk a sérelmet szenvedettekhez visszajuttatniuk. Egy tiz évvel ezelott
publikalt tanulmanyomban is ugy véltem, hogy az amerikai csoportos per szabalyainak atvétele
a magyar perjogi rendszerben nem vezetne olyan rendszer szint(i, dogmatikusan kezelhetetlen
problémékhoz, amelytdl az eurdpai politika- és jogformalok tartanak. Az USA-ban az elmult
évtizedekben eléfordult visszaélések a jogszabdlyi szigoritasok és a gyakorlat valtozésa miatt
jelentésen visszaszorultak. A visszaélés szeri megaperektél vald félelem azért is
megalapozatlan, mert éppen az eltéré kapcsolddd perjogi szabdlyaink (pl. koltségviselés,
tigyvédi munkadij, bizonyitasi eljaras, nagyvallalat ellenes eskiidtszékek és biintet6 kartérités
hidnya) jelentdsen csokkentik az alaptalan keresetek elSterjesztésének rizikojat, nem is szélva
arrol, hogy a gazdasag kisebb mérete miatt az alperesek kartéritési kitettsége sem fogja atlépni
az ésszerliség hatariat. Az EU Birosaganak a német kollektiv igényérvényesitési szabalyozas
kapcsan sziiletett friss it€lete alapjan is sziikséges a polgari perrendtartds modositasa.

1. Bevezetés

A csoportos perek tétje hatalmas. Az USA-ban tobb hiradas olvashatd csoportos perekben
szliletett dollarmilliés egyezségekrdl, mint versenyhatosagi kezdeményezésre kiszabott
biintetésekrél. 2013 decemberében példaul egy szovetségi keriileti bird rekordméretti, 5.7
milliard dollaros, kb. 1,3 billi6 Ft Osszegli csoportos egyezséget hagyott jova. Szamos
kereskedd még 2005-ben perelte be a két nagy kartyatarsasagot, a Visa Inc.-t és a MasterCard
Inc.-t, mondvan, hogy azok az Un. bankkézi jutalék (interchange fee) rogzitésével arkartellt
miikddtettek.?

1 A hatékony forras felhasznalas és hivatali prioritdsok kdvetése érdekében ugyanakkor nincsen egy bejelentés
nyoman eljarasi kényszere a GVH-nak: a kozérdeket nem kell6 modon veszélyeztetd valdszinUsitett jogsértés nem
kell versenyfelligyeleti eljarasban tisztaznia. A Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerint: , A vizsgdld végzéssel vizsgalatot
rendel el olyan tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely e térvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras
lefolytatasat sziikségessé teszi.”

2 Re: Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount Antitrust Litigation, 05-md-01720, U.S. District Court,
Eastern District of New York (Brooklyn), lasd pl. http://www.businessweek.com/news/2013-12-13/visa-

mastercard-swipe-fee-accord-approved-by-u-dot-s-dot-judge#p2. A dontés nem lett azonnal végleges, mert

szamos nagyobb kereskedé (pl. Walmart, Amazon) megfellebbezte a jovahagyo végzést. Ez az igy is mutatja, hogy
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Az egyes jogrendszerek kiilonb6zé megoldasokat kindlnak arra, hogyan lehet alapvetden
onmagaban kis értékii®, nagy szadmossaguk miatt Osszességében mégis jelentds Osszeget
vallalkozasok jellemzéen munkajogi, versenyjogi, kornyezetvédelmi, értékpapirjogi,
fogyasztovédelmi jogsértéseik esetén keriil sor.

Az Eurdpai Unid, a nagyvallalati lobbi és a klasszikus polgari jogi dogmatikédhoz ragaszkodo
tudomanyos k6zosség nyomasa hatasara tavolsagtartdan all az intézményhez. Az elmult bo tiz
évben szamos munkadokumentum ¢és jogszabaly sziiletett a kollektiv, alapvetden fogyasztoi
jogérvényesités, illetve a versenyjogi polgari perek tdmogatasa érdekében, de ezek forro
kasaként kertilgetik az amerikai tipusu csoportos pereket.

EU tagéllami szinten sem lehet gazdag tapasztalatokrol beszamolni, véleményem szerint azért,
mert a kozérdeki reprezentativ perek érdekeltség hidnyaban, a néhol 1étez6 perek pedig az opt-
in szervezbelv valasztasa miatt nem mikodnek megfeleléen. Az Egyesiilt Kiralysagban
varhatok a kozeljovoben fejlemények: itt még 2015-ben engedték meg, kifejezetten a
versenyjogi igények tekintetében az opt-out jellegli csoportpereket (korabban opt-in megoldas
1étezett). E perekre kizarolag a Competition Appeal Tribunal (CAT) illetékes. A kezdeti 6vatos
megkozelités miatt még mindig nincs kiforrott gyakorlat. 2020-ban hozott a Supreme Court egy
CAT hatarozatot hatalyon kiviil helyezve egy megengeddbb megkdzelitést timogatd itéletet a
Merrick v. Mastercard tigyben, ami a vilagszerte ,,népszeriinek” mondhaté interchange dij
megallapitasdhoz kotodott. A CAT eredetileg nem volt hajlandé jovahagyni a peres csoportot
(ajovahagyast Collective Proceeding Order-nek nevezik), mondvan, hogy az ligy nem alkalmas
arra, hogy abban aggregalt kartéritést itéljenek meg, illetve, hogy elére meghatarozzanak egy
karosszeget szétosztd képletet. A legfelsébb birdsag azonban ezen aggélyok -ellenére
fontosabbnak tartotta annak sulyat a mérlegelés sordn, hogy az egyénenkénti perlés szinte
elképzelhetetlen alternativa lenne.* Erre a dontésre sokan vértak, az azota eltelt években szamos
csoportos kereset keriilt beadasra ¢s jovahagydsra, jelenleg nagysagrendileg 50 ilyen per van
folyamatban a CAT el6tt.>

A bevezetében sziikséges még felhivni a figyelmet az EU Birésag 2025. janudri itéletére.®
Ebben, egy német bir6 kérdésére adott jogértelmezésben lényegében azt mondta ki az EU
Bir6sag nagytanacsa, hogy EU-joggal ellentétes az a nemzeti szabaly, amely egy létezd
kollektiv perlési forma alkalmazasabol tigy zarja ki az EU versenyjogi jogsértésen alapuld
igényeket, hogy kdzben mas, egyéni kovetelések Osszevonasat célzo, hatékony eszkdzt nem

az Osszetett, nagy téttel bird csoportos perek is hosszu évekig elhizédhatnak, még akkor is, ha a felek készek
egyezséget kotni.

3 Megjegyzend§, hogy a valdsagban nem csak az 6nmagukban kis érték(, ,nem perképes”, fogyasztdi természeti
igényeket lehet csoportos per tadrgyava tenni. Arra is van példa, amikor nagy vallalkozasok perelnek csoportosan
még nagyobb vallalkozasokat egyenként is jelent&s kartéritésre (Iasd a versenyjogi példdkat bemutato fejezetet,
vagy éppen a bevezet6ben emlitett hitelkartyas esetet).

4 2024-ben az Ggyben 200 millié fontos nagysagrendti egyezség sziletett, amely a CAT jovahagyasara var.

5 Ebben a nagy szdamban meglep6en sok az er&folénnyel vald visszaéléses Ugy. Ezek lehet, hogy inkabb
fogyasztovédelmi jellegli Gigyek, de opt-out csoportos per csak versenyjogi jogcimen indithaté Lasd: Class actions:
key developments in 2024 and what to look out for in 2025.

6 C-253/23. sz. Uigy, ASG2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie, 2025. januar 28-i itélet, ECLI:EU:C:2025:40.
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biztosit. Ez azért fontos szamunkra, mert ahogyan azt majd bemutatom, az j Pp.-vel bevezetett
tarsult per, mint kollektiv jogorvoslat tipus csak harom jogteriileten engedi meg ennek
alkalmazasat, amibe nem tartozik bele a versenyjog. Elképzelhetd tehat, hogy a magyar bironak
félre kellene tennie e torvényi rendelkezés jogteriilet-szlikito szabalyat, e megnyitni a tarsult
pereket EU versenyjogi szabalyok megsértése miatt kartéritésért perlok elott is.

A tanulmanyban egy fogalomtisztdzasi kisérlet, majd a csoportos perek funkcidjanak
attekintése utan bemutatom a kollektiv perek eurdpai szabalyozasi hatterét és a csoportos perek
hazajaként ismert USA szabalyokat és gyakorlatot.” A hazai szabalyok ismertetése utan
valaszolok az amerikai mintat ért, illetve az osztalyos jellegii csoportos pereket elvi alapon
kifogasolo kritikékra.

A kollektiv jogérvényesités formai - fogalomtisztazas

Az egyedi érdekek és kovetelések érvényestésén tilmutatd kollektiv pereskedés alatt a
kovetkez6 formaciokat lehet érteni altalaban, de a magyar jogrendszerben is.

A hagyomanyos pertdrsasag 1S tekinthetd egyfajta kollektiv igényérvényestési formanak,
amely létrejohet kényszerliségbdl (a per targya csak tobb fél perben allasdval donthetd el), vagy
célszertiségbol (pl. ha a perbeli kovetelések ugyanabbél a jogviszonybodl erednek).® Ez a
klasszikus polgari eljarasjogi intézmény azonban nem alkalmas tomeges, hasonlo igények
érvényesitésére.

A kozérdekii kereset (,,actio popularis”) 1ényege, kiilon térvényben meghatarozott allami szerv
ad be keresetet az adott jogszabalyt megsértd vallalkozassal szemben a fogyasztok széles korét
érintd kérdésben (ha van is lehetdség kartéritésre, ilyen igény elSterjesztésére ritkan keriil sor).
Ilyen felhatalmazassal rendelkezik Magyarorszagon az iigyész® mellett szamos szakhatosag™?,
kozottik a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) is. A Tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 92. § (1) bekezdése szerint
a GVH pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek €rvényesitése irant, ha a vallalkozas
a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartasa a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei

7 Helyhidny miatt itt az amerikai mintardl csak roéviden irok, a téma irant érdekldék figyelmébe ajanlom e
tanulmany bévitett véltozatdt, amely a PPKE JAK mdihelytanulmanyait tartalmazé honlapon érheté el

(www.plwp.eu).
8 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, kilencedik kiadas, Osiris, 2008., 146. o.

9 Gelencsér Daniel a kévetkez6 definicidt javasolja: ,a maganjogi jogvitaban érdekelt felek kozott megbomlott
egyensuly (fegyveregyenldség) kiegyenlitését és a hatékonyabb jogvédelmi hatas elérését célzé, minden esetben
jogszabaly altal feljogositott szervezet altal alkalmazhatd, koz- vagy kozosségi érdek elGsegitése céljabdl biztositott
jogvédelmi eszkdz, melynek sikeres érvényesitése esetén, valamennyi perben nem alld, de érdekelt (materidlis)
félre kiterjed6 hatdlyu déntést eredményez”. Gelencsér Daniel: Kozérdek( igényérvényesités Magyarorszagon Il
- a gyakorlat tiikrében - (ESz, 2016/4., 26.0.)

10 Erre kiilon torvények jogositjak fel, példaul a kornyezet védelmérdl szolé 1995. évi LIlL. torvény 109. §-anak (2)
bekezdése.

11 A Magyar Nemzeti Bank is felléphet a fogyaszték érdekeinek védelmében ily médon a 2013. évi CXXXIX.
torvény 164. § (1) bekezdése alapjan.
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alapjan meghatarozhat6 korét érinti. Tovabbi feltétel, hogy a perre csak azt kovetden keriilhet
sor, ha a GVH az adott jogsértés miatt a versenyfeliigyeleti eljarast mar meginditotta (idealis
esetben, ha mar a jogsértés megallapitasra keriilt). A kozérdekli perek kozos rendelkezéseit a
Pp. most mar atfogdan szabalyozza, a kollektiv igényérvényesitésrol szol6 nyolcadik rész XLII.
fejezetében.

Akar a kozérdeki kereset egy valfajaként is fel lehet fogni, de akar kiilon kategorianak is
tekinthetjiik, azt az esetkort, amikor kiilon jogszabalyban meghatarozott, illetve allami szerv
altal feljogositott érdekkepviseleti szerv (egyesiilet, civil szervezet) ad be a fogyasztok, vagy
mas érdeksérelmet elszenvedett személyek tagabb kore érdekében keresetet. Ilyenre a
fogyasztovédelem mellett sor keriilhet példaul a kérnyezetvédelem'? és az egyenlé banasmod
védelme!® érdekében.

Az USA-ban sem a csoportos per a kollektiv igényérvényesités egyetlen lehetséges eszkoze. A
tagallamok foligyészei (State attorney general) mind a szovetségi, mind az allami jog
megsértése miatt perelhetnek, parens patriae alapon akar kartérités is kovetelve adott allam
fogyasztdi szamdara. A felperes ,.kiemelt” mindségére tekintettel ez esetben nincs sziikség a
csoport birdsag altali engedélyezésére (class certification), de az egyezségkotés itt is birdi
jovahagyasahoz kotott.'* A Sherman Act megsértése alapjan az allamok is haromszoros
kartéritési igénnyel 1éphetnek fel, de csak a kozvetlen vevok érdekében, ami azért fontos korlat,
mert a fogyasztok gyakran csak kozvetett vevéi a kartellizalt &runak.® Ha a tagallam a felperes,
akkor értesitenie kell az érintett természetes személyeket, akik nevében perel, lehetdséget adva
szamukra a kiilon jogi eljaras inditasara (opt-out). A perbdl ki nem szallo egyének ezutan mar
nem indithatnak egyéni pert a Clayton Act 4. § alapjan.

A tanulmany kozéppontjaban allo csoportos kereset, vagy per (class action), amikor egy
tipikusan ilyen tigyekre szakosodott ligyvédi iroda altal képviselt karosultak csoportja terjeszt
elé alapvetéen kartéritésre iranyulod igényt. Két f6 valtozata az opt-in és az opt-out csoport:
elébbi esetben az osztdlytagsdghoz kifejezett (irasbeli) nyilatkozat sziikséges, a masodik
esetben nem, ott az osztalybol valo kijelentkezésrdl lehet nyilatkozni, egyébként minden
hasonlé helyzetben levd kérosultat az osztaly tagjanak Kkell tekinteni.!® Természetesen a
»Kijelentkez0s” rendszerben is van egy pont, amikor a kéarosultnak jelentkeznie kell, ,ki kell
lIépnie az arnyékbdl”, hogy atvegye a tipikusan egyezség keretében kitargyalt kompenzacios
alapbol az 6t megilletd részt. A jelenleg hatalyos Pp. tdrsult per néven, igaz sziik targykorben,
de megteremtette az opt-in alapt csoportos perek lehetdségét. E tanulmanyban tovabbra is a

12 A kérnyezet védelmérdl sz6ld 1995. évi LIl torvény 99. § (1) bekezdése szerint kdrnyezetveszélyeztetés,
kornyezetszennyezés vagy kornyezetkdrositds esetén a kornyezetvédelmi egyesiilet a kdrnyezet érdekében
jogosult pert inditani.

13 Az egyenld bandasmad és az esélyegyenlGség el6mozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény 20. § (1) bekezdése
alapjan polgari és munkajogi perek indithatdk.

14 Jonathan M. Jacobson, American Bar Association: Antitrust Law Developments 729. o. (6th edition 2007).

tagallamonként eltérd a helyzet, van, ahol a végsé fogyasztdk dltal inditott perek is megengedettek.

16 Ez a két szervezd elv a kézérdek(i perekben sziiletett itélet hatalya kapcsdn is szerepet jatszhat, lasd pl. a Tpvt.
szabdlyoainak bemutatasat.



csoportos per kifejezést fogom hasznalni, a ,.tarsult” per fogalma csak az opt-in megoldast fedi
le, hiszen a tarsulas egyfajta, a per kezdeti szakaszara jellemz0 aktivitasra utal.

Fontos végiil megemliteni, hogy a kollektiv igényérvényesités nem feltétlen vezet kollektiv
perhez. Az curdpai megkozelités is preferalja a ,,permentes” megoldasokat, s az amerikai
jogban is gyakori a csoportos pert megel6z6 egyezség. A karosult csoport nevében az ligyvéd
a kereset benyujtasa eldtt is megegyezésre juthat a versenyjogba iitk6z6 magatartast folytatott
vallalattal. Ez esetben is fontos eléiras azonban a birdi jovahagyas annak érdekében, hogy a
csoporttagok érdekei ne sériiljenek.*’

A csoportos per jogpolitikai funkcidja

Az eljarasi szabalyok alapvet6 célja az kell hogy legyen, hogy a jogos polgari jogi igények
minél hatékonyabban érvényesiilhessenek a gyakorlatban. gy példaul, aki kart szenved, annak
legyen érdemi, valos lehetdsége a teljes kartéritésre, s ennek érdekében redlis koltségek mellett
tudja igénybe venni az igazsagszolgaltatas intézményeit. Kis értékii pereknél, ahol a varhato
koltségek és kockazatok nincsenek ardnyban a karosultanként varhatd bevétellel, kiilon allami
0sztonzd szabalyrendszert kell 1étrehozni a perhatékonysag érdekében, a kockazatok ¢és
koltségek megosztasaval. A felpereseknek kedvezd 0sztonzdk hidnydban az igények
»elkallodnak™, a karokozo végso soron még jol is jarhat, amennyiben a hatosag altal kiszabott
biintetés kisebb, mint a jogsértés révén elért anyagi elény (feltételezve, hogy egyaltalan sor
keriil hatosagi eljarasra).

A kollektiv jogérvényesités, azon beliil is a csoportos perek joggazdasagtani (a jog, mint
piachibak korrigaldsanak eszkdze) megkdzelitésével szdmos magyar szerzd is mélyrehatéan
foglalkozott, igy kiilondsen Nagy Csongor Istvan és Szalai Akos, igy a hatékony
szabalyozashoz sziikséges joggazdasagtani kérdésekkel, pl. a ,,raciondlis apatia”, a ,,potyazas”,
az Ulgynokprobléma, vagy a csoport finanszirozasa kérdéseivel nem foglalkozok e
tanulmanyban.'® Megjegyzendé, hogy ezekre a problémakra a reprezentativ eljarasokrol sz61o
EU iranyelv is felhivja a figyelmet.*®

Ugy gondolom, hogy amennyiben elsésorban azt varjuk el a jogrendszertdl, hogy a jogsértotél
elvonja a jogsértéssel nyert hasznot, Gigy az opt-out megoldas a célravezetd, mig ha az anyagi
jogi igényeiknek aktivan uténa jard jogalanyok karanak megtéritése a cél, akkor elegendd lehet
az opt-in csoportszervezd elv bevezetése (lasd tarsult perek). Részben a racionalis emberi

17 Fed. R. Civ. P. 23(e). Az Amchem (igyben hozott itélet szerint e 23. szabaly tobbi feltétele, ugy mint a
predominancia, tipikussag és hasonldsag kilénleges figyelmet kell hogy kapjanak (Amchem Products, Inc v.
Windsor, 521 U.S. 591 (1997)).

18 Lasd példaul Nagy Csongor Istvan: Comparative Collective Redress from a Law and Economics Perspective:
Without Risk There Is No Reward!; Columbia Journal of European Law, Vol 19. 3. 471-500. (2013) (bemutatva a
csoportos perek meginditdsa mogott allé gazdasagi-hasznossagi mérlegelést, kiilondsen a perlési koltségek
szerepét). Szalai Akos: Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés (ESz, 2017/3., 22-31. 0.). Szalai
Akos: Kollektiv keresetek a kontinensen — joggazdasagtani elemzés (Magyar Jog, 63., 2016/4. 217-225.).

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatélyon kivil helyezésérél; 9.
preambulum bekezdés; HL L 409., 2020.12.4, p. 1-27



passzivtisabol, részben tudatos koltség-haszon elemzésbé1?° adodo kiilonbség a két megoldas
kozott az, hogy az opt-in rendszerben sziikségszertien lesznek olyanok, akik nem veszik a
faradsagot a bejelentkezéshez, igy a karokozé a jogsértéssel elért haszon egy részét maganal
tarthatja. Ezzel szemben opt-out a minden potencialis sértettet feliiled csoport elvonja a
karokozotol a jogsértéssel szerzett hasznot (feltételezve az egyszeriiség kedvéért, hogy a haszon
¢és a kar mértéke egybeesik). Ez esetben (az akar racionalis) emberi lustasag legfeljebb azzal
jar, hogy a kartéritési alapban marad némi pénz, melynek elosztasardl vagy a jogalkotonak,
vagy a bironak rendelkeznie kell. Itt lehet megemlékezni az amerikai cy pres esetjogban
gyokerez6 intézményérdl.?! Ennek célja, hogy hasznosan, az eredeti célhoz leginkabb kozel es6
célra forditodjék a kompenzacios alap megmaradt része. Ezen Osszeget gyakran egy non-profit,
karitativ vagy éppen tudomanyos tevékenységet folytatd intézmény kapja.?> A maradék
szétosztasa is vezethet pereskedéshez, igy a késObbiekben bemutatasra keriilé NFL vasarnapi
jegy ligyben sziiletett egy itélet arrdl szolt, hogy a birdsag nem hagyta jova, hogy az alapbol fel
nem hasznalt Osszeget egy egyetem jogi klinikdja kapja, mondvan, hogy nem talalhato
kapcsolat e diakintézmény és a Sherman Act céljai kozott.?

A jogérvényesités hatékonysaga szempontjabol nyilvanvald, hogy a kozérdeket jobban
szolgalja egy gyorsabb, minden hasonld gyokerti igényt felleld per, mint rengeteg Kisebb
jogvita. Egyazon magatartasbol fakado, sok vevot karositd kartellezés vagy eréfolénnyel vald
visszaélés esetén mindenképpen hatékonyabb a sok, potencidlisan kis értékii jogvitat egyszerre,
egy perben, egyszer s mindenkorra rendezni. A kartellezé karokozoknak is praktikus lehet egy
eljarasban lezdrni a multat, ahelyett, hogy hosszu évekig perek sokasdga foglalja le jogi
részlegiiket és forrasaikat.?* A csoportos perben sziiletett itélet res judicata hatisa
hozzasegitheti az alperest a mult ,,egyszer s mindenkorra” lezarasadhoz.

Tovabbi jarulékos haszna a csoportos pereknek, hogy a megélénkiilld maganérdekii
jogalkalmazas eldsegiti a védett érdekek fontossdganak tarsadalmi tudatositasat, igy adott
esetben a versenyjog népszeriibbé, kozismertté valasat, a versenyhez fliz6d6 kozérdek
fontossaganak tudatositdsat.”> Mar a csoportok megszervezése ugyanis, legalabbis amerikai
tapasztalatok alapjan, nagy publicitast kaphat reklamok, kozérdeki tdjékoztatas formajaban.

20 E kérdést alaposan korbejarja Nagy Csongor Istvan Comparative Collective Redress from a Law and Economics
Perspective... cimU tanulmanyaban, lasd el6bbi hivatkozas.

21 ,Cy pres comme possible”, angol-francia jogi szaknyelvben ismert kifejezés, jelentése: a lehet6 legkdzelebb”.
Lasd pl. birdi kézikonyy, ibid, 19.0.; Airline Ticket Comm’n, 268 F. 3d, 625. Tovabba: Albert Foer: Enhancing
competitiveness through the Cy pres remedy; letolthet6:
http://www.antitrustinstitute.org/sites/default/files/Spring10-FoerC_041920100953.pdf.

22 Lasd pl. a Loyola School of Law keretében m(ikodd versenyjogi kutatokdzpont hirlevelét, melyben beszamol
arrdl, hogy a cy pres-nek kdszénhetden milyen kutatast tudott lefolytatni a fogyasztovédelmi ,,do not call rule”
szabaly gyakorlati alkalmazasaral. Lasd:
http://www.luc.edu/media/lucedu/law/centers/antitrust/pdfs/publications/newsletters/fall_2013.pdf.

23 Schwartz v. Dallas Cowboys Football Club, Ltd., 362 F. Supp. 2d 574 (E.D. Pa. 2005).

24 Kilonosen az amerikai bizonyitasi eljaras szabalyai miatt rendkivil megterhelS lehet a perhez sziikséges
dokumentumok el6keresése, becsatoldsa (lasd a pre-trial discovery fejezetet).

25 Ezt emeli ki az American Antitrust Institute 2011. aprilisi, a bizottsagi konzultacié kapcsan megfogalmazott
allaspontja, 3.0.: ,,.. promotes public support for the antitrust enterprise”. J6 példa erre a bevezet6ben emlitett
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Az 6nallo (,,stand alone ) csoportos perek, mint a maganérdekil jogérvényesités egy hatékony
formaja, a kozérdeki (hatdsagi) jogérvényesités helyettesitdjeként a versenyhiavtal
tehermentesitéséhez is hozzajarulhat. Ebben az esetben akar indokolt lehet a biintetd jellegii (a
teljes kar Osszegét meghaladd) Kkartérités, ami meglehetésen idegen az eurdpai
hagyomanyoktol. Ez a helyzet viszont az USA-ban, a Clayton Act alapjan kovetelhetd
haromszoros kartérités miatt is € versenyjogi perek (s ezek tilnyomd hanyadat kitevo csoportos
perek) adott esetben kifejezetten helyettesitik a szovetségi vagy tagallami hatosagi fellépést,
elismerve azt, hogy nem lehet minden versenyjogi sérelem kivizsgalasara kozpénzt aldozni.?®
A hatdsagi jogalkalmazassal egyenértékii erejii és jelentdségli pereskedés azért is sziikséges
lehet, mert adott esetben a versenyhatdsag a kormanyzati gazdasagpolitikdhoz illeszkedden
olyan prioritasok mentén dolgozhat, amely nem vezet minden egyes potencialis versenyjogi
jogsértés kivizsgalasahoz és elrettentd erejii szankcionalasdhoz.?’ Magyar vonatkozasban
valdszintileg kisebb a jatéktér az 6nalld versenyjogi perek eldtt, nem sok olyan eset van, amikor
egy kartell vagy er6folénnyel visszaélés valdszinilisitése utan kozérdek hianya miatt zarkdzna
el a GVH a kozérdekl eljaras meginditasa elol. Példa lehetne talan erre az agrarium, amely
kapcsan az utobbi években nem folytak érdemi versenyfeliigyeleti eljarasok, jo eséllyel a GVH-
ra irAnyado sajatos versenyjogi agrarkivétel?® elfogadasa kovetkezményeként.

4. A kollektiv perek jogi szabalyozasanak EU-jogi keretei

Elsdként érdemes leszogezni, hogy a polgari perek szabdlyozésa alapvetden tagéllami
kompetenciaba tartozik, az unios jog csak néhany részkérdés esetében, hatarokon atnyulod
iigyletek vonatkozasaban, kiilondsen fogyasztovédelmi és versenyjogi szempontokat szem el6tt
tartva tartalmaz szabalyokat, iranyelveken keresztiil harmonizalva a nemzeti jogokat.?® Az
els6dleges jog szintjén meg kell emliteni, hogy az unids joggyakorlat szerint az unids
versenyjogi szabalyok megsértésén alapuld kartéritési jog €érvényesitése érdekében minden
tagallamnak rendelkeznie kell olyan eljdrdsi szabalyokkal, amelyek e jog hatékony gyakorlasat
biztositjak. Ez a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony birdi
jogvédelemhez valo jogbdl is kdvetkezik.

hitelkartya tarsasagos egyezség: az ismert tarsasdgok, vagy a jelent6s Osszegek hirértékkel birnak, ezaltal
tudatositjak a kozvéleményben is a szabalyok létezését és azok fontossagat.

26 Lasd pl. “...private suits provide a significant supplement to the limited resources available to the Department
of Justices for enforcing the antitrust laws and deterring violations.”; Reiter v. Sonotone Corp. 442 U.S. 330, 344
(1979). Eurdpai szinten inkabb csak a retorika szdl errél, az eljarasi szabalyok nem tiikrozik a kartéritési perek
egyfajta kiegészitd szankcid jellegét, jollehet ha egy vallalkozds ma versenyjogi jogsértés kockazatelemzést
végezne, akkor a varhatd birsagok mellett a varhaté kartéritések 0sszegét is a mérleg serpenyéjébe kell raknia.
Ett6l azonban az eurdpai eljarasi mintak, az amerikaitol eltéréen, nem teszik a felperest egyfajta ,,privat tigyészi”
szerepkorbe.

27 Az USA-ban koézismert, hogy a republikdnusok a piacban és a véllalkozasokban jobban bizd, kevésbé aktiv
antitrészt politikat folytatnak, amely mellett mind a tagallami f6ligyészek, mind a csoportosan pereskedék
nagyobb mozgasteret kapnak.

28 L asd Tpvt. 93/A &.
29 Ezenkivil rendeleti szinten kerilnek bizonyos eurdpai nemzetkdzi maganjogi kérdések rendezésre.
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Ami szikebb témakdriinket illeti, egyfeldl az unids fogyasztovédelmi szabalyok kollektiv
érvényesitése, masfeldl az unids versenyszabalyok magéanérdekii érvényesitése az utdbbi tiz-
tizendt év legfontosabb jogalkalmazasi jellegli témai kozé tartoztak.®® Ennek kapcsan a
kollektiv jogérvényesités problematikaja is teritékre kertilt, de versenyjogi szabalyozas végiil is
itt nem, csak a fogyasztovédelmi teriileten sziiletett, de az is messze elkeriilte a csoportos perek
bevezetését. Az Eurdpai Bizottsagon beliil, az EU keleti bovitését kovetden, a fogyasztdi jogok
¢s a versenyjog kapcsan komoly munka folyt a kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslatra
vonatkoz6 eurdpai szabalyok kidolgozasa érdekében. 2005-ben zold konyvet fogadott el a
versenyjogi szabalyok megsértésére €piilo kartéritési keresetekrdl; ezt 2008-ban egy fehér
konyv kovette, amely megvizsgalta azt az elképzelést, hogy a kollektiv jogorvoslat bekeriiljon
az unids versenyszabalyok maganfelek altali érvényesitésének eszkozei kozé. 2008-ban a
Bizottsag a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol is kiadott egy zold kdnyvet. Nem sokkal ezutan
meg is sziiletett e témaban a jogi szabalyozas: elsoként a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv tette lehetdvé a feljogositott szervezetek szamara, hogy olyan reprezentativ
(nem tul pontos magyar forditassal: ,,képviseleti”) kereseteket inditsanak, amelyek elsdsorban
az uniods jog kollektiv fogyasztoi érdekeket hatranyosan érintd megsértésének megsziintetésére
iranyulnak.

Az Europai Parlament 2012-ben fogadott el allasfoglalast a kollektiv perek szabalyozasa
kapcsan. Ez nem zarkozik el eleve az amerikai mintaji csoportos perektdl, a visszaélésszerli
perlés elkeriilése érdekében viszont tesz javaslatokat (biintetd kartérités, a kollektiv jogorvoslat
harmadik fél altali finanszirozasanak ¢€s az ligyveédi sikerdij kizarasa).

A Parlament 4ltal kijeldlt ,,eurdpai” Gtvonalon haladva a Bizottsag 2013. jinius 11-én allt el
reformcsomagjaval. Ennek keretében egy bizottsdgi kozlemény 6sszefoglalja a témakor kapesan
tartott kozmeghallgatas eredményeit.3! Ennek 2.2.2. pontja foglalkozik a kollektiv pereskedés,
azon beliil is els6sorban az amerikai mintdju csoportos perrel kapcsolatban felmeriilt
aggalyokkal. Ennek az a f6 veszélye, hogy visszaélésszerli perlést 0sztondzne, s ezaltal
hatranyos hatassal jarna az unios véllalkozasokra. A perinditas akkor tekinti a kozlemény
visszaélésszerlinek, amikor azzal egyébként az eldirdsokat betartd vallalkozasokat vesznek
célba azok hirnevének karositasa érdekében. Az USA-ban €ppen ezért a csoportos keresetektdl
a kereskedelem és az ipar képviseldi ,,igencsak tartanak, mivel ezzel az erdteljes eszkozzel
olyan Tlgyekben kényszerithetik Oket egyezségkotésre, amelyek esetleg nem is
megalapozottak”. A kozlemény megjegyzi, hogy az elmult években az USA Legfelsébb
Birésaga fokozatosan korlatozni kezdte a csoportos keresetek alkalmazasi korét. A kozlemény
az opt-in vagy opt-out csoportos perekrdl szold részében felidézi, hogy a konzultacio soran a
vallalkozasok hatdrozottan ellenezték az opt-out (a kdozlemény szerin ,,vélelmezett részvételen
alapul6”) modellt, mivel az tobb lehet6séget hagy a visszaélésre és egyes tagallamokban

30 Az EU Bizottsaga kozel tiz éve, 2005-ben adta ki Z6ld Kényvét abbdl a célbdl, hogy azonositsa a kartéritési
igények hatékonyabb kezelésének fébb akadalyait (Commission Staff working paper: Annex to the Green Paper;
Damages actions for breach of the EC antitrust rules {COM(2005) 672 final} Brussels, 19.12.2005.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp _en.pdf, 2013. oktéber 10-i letdltés.). Ez és a

kapcsoldd verseny fGigazgatdsagi munkaanyag olyan fontos, alapvetéen perjogi témakat oleltek fel, mint a
bizonyitékokhoz valé hozzaférés, a kartérités mértéke, a kar atharitasa, a perkoltség viselésének szabalyai, a z
eléviilés megszakadasa — és nem utolsd sorban a kollektiv keresetek. Idével egy masik unids politika, a
fogyasztovédelem oldalardl is er6s6dott az igény a kollektiv igényérvényesités eurdpai szabalyozasa irant: 2008-
ban Zo6ld Konyv sziletett a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrél (COM(2008) 794, 2008.11.27..

31 A Bizottsag kézleménye a kollektiv jogorvoslat horizontélis eurdpai kerete felé (COM/2013/0401 final).


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf

alkotmanyellenes lehet, de legalabbis ellentétes lehet a jogi hagyomanyokkal. A Bizottsag
hangsulyozta annak fontossagat, hogy a képviselt csoport pontosan keriiljon meghatarozasra,
majd ezek utan, kovetve a vallalati érveket, az opt-in jellegii csoportos per mellett teszi le
voksat.3?

Ezek utan nem meglepd, hogy a 2013-as csomagban szerepld iranyelv tervezet nem tartalmazott
rendelkezéseket a csoportos perekrél. A kollektiv igényérvényesitésrol, kiillondsen pedig a
csoportos perekrdl: ennek lehetdségeirdl csak egy bizottsagi ajanlas sziiletett.>® Az ajanlas
kozos elveket tartalmaz a birdsag el6tti és az azon kiviili kollektiv jogorvoslatra. Nyilvanvaldan
az amerikai csoportos perek veszélyeire utal, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a tomeges
karokozasok kapcsan ,,visszaélésszeri pereskedési kultira” alakulhat ki. Ennek kapcsan,
,»foszabalyként kerlilend6” intézményként nevesiti az amerikai modell olyan pilléreit, mint a
biintetd jellegli haromszoros kartéritést, a targyalas elotti kiterjedt bizonyitékismertetési
eljarast® és az eskiidtszéki dontést.®® A tagallamok szamara az ajanlas a tob fontos ,.elvet” is
leszogez, tobbek kozott a képviseleti jogosultsag, a perkoltség és a finanszirozas kapcsan.
Fontos tétel, hogy a felperesi pertarsasag a részvétel kinyilvanitasanak (opt-in) elvén alapulhat
— ez alol csak akkor lehet kivételt tenni, ha azt az igazsagszolgaltatas megbizhaté miikodésével
kapcsolatos indokok alatamasztjak -, tovabba elvaras, hogy a jogerds itélet meghozatala el6tt
legyen lehetdség kilépni a pertarsasigbol.®® A kozérdekii jogérvényesités elsSbbségét is
védelmezi az ajanlas, amennyiben azt javasolja, hogy kollektiv kereset f6szabalyként csak
azutan indithatd, hogy az illetékes hatosag jogerésen befejezte eljarasat.®’

E meglehetdsen konkrét ,,ajanlasokrol”, vagy inkdbb jogilag ki nem kényszerithet6 elvarasokrol
el lehet mondani, hogy nem sok teret engedtek a csoportos per amerikai modelljének tagallami
intézményesitése szdmara — mar ami az unios jogra alapozott igényeket illeti.

32 Kozlemény, 3.4. pont.

33 A Bizottsag ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés
megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl.
2013/396/EU, HL 2013. L 201/60, 2013.7.26. Az ajanlas hibrid jogi természetét mutatja, hogy a tagallamoknak két
éven belll meg kellett hozniuk az ajanlasban foglalt elveket érvényesits intézkedéseket, s be is kell szamolniuk a
Bizottsagnak, amely UuUjabb két év utdn eldonthette, hogy szilikséges-e tovabbi jogalkotdsi Iépéseket
kezdeményeznie.

34 Pre-trial discovery procedures.

35 Felt(inG az is, hogy az ajanlas gondosan keriili az amerikai terminoldgianak megfelel6 csoportos kereset (class
action) kifejezést. E helyett legszélesebb értelemben kollektiv keresetekrél (collective action) beszél, amelynek
két f6 valtozata a csoportos kereset (group action) és a kozérdek kereset (representative action), amikor is kijeldlt
érdekképviseletek vagy kozigazgatasi szervek perelnek a fogyaszték nevében. Lasd az Ajanlas (17) és (18)
preambulum bekezdését, a definicidkat tartalmazd 3. pontjat, illetve a pertarsasag kapcsan a 21. pontot.

36 Ajanlas 21-23. pontok.

37 Ajanlas 33. pont. A 34. pont szerint ez esetben biztositani kell, hogy az eléviilési id6 ne teljen el a hatdsagi
dontésre vald varakozas folytan.
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A kollektiv jogérvényesitési iranyelv végiil csak sok évvel késobb, 2020-ban keriilt
elfogadasra®, s hatdlydban csak a fogyasztok®® kollektiv érdekeit védd reprezentativ
keresetekre terjedt ki, versenyjogi ligyekre nem.*® Tovabbi hidnyossiga, hogy a csoportos
perekr6él emlitést sem tesz, ami minden bizonnyal a nagyvallalatok sokéves sikeres
lobbizasanak eredménye.*! Az iranyelv lényegében a kozérdekii perek és a kijelolt
fogyasztovédelmi szervezetek altal inditott, 1ényegében szintén kozérdekli jellegli pereket
szabalyozza.*?

A tanulmanyban foglalt kérdések egyike, az opt-in, illetve opt-out dilemma tekintetében viszont
mégis tartalmaz az iranyelv egy figyelemre mélto rendelkezést az érdekképviselet altal inditott
pereket szabalyozva. A 8. cikk (3) bekezdése, meglepé modon, kifejezetten az opt-out modszert
irja eld a tagallamoknak a jogsértés megallapitasara irdnyulo perekben. Amennyiben viszont
kartérités, vagy a termék kicserélése, megjavitasa a kereset targya, ugy a tagallamok
valaszthatnak a be- vagy kijelentkezéses modszer kozott. Egyet lehet érteni Nagy Csongor
megjegyzésével, hogy ez bizony unids szabalyozési ellentmondasnak minésiil.** Ovatosan
teszem fel a kérdést: valoban olyan komolysagu fogyasztovédelmi érdekképviseleti szerveink
lennének Eurodpa-szerte, amelyek tekintetében megengedjiik a nagyvallalatokat ,,rettegésben
tartd” opt-out peres csoportszervezési mddszert, mig az egyébként komoly etikai szabalyzas és
kotelezO kamrai tagsag ald eso ligyvédi kar esetében elve elzarkdzunk ettdl?

Versenyjogi vonatkozasban végiil a 2014-ben elfogadott, tagallami kdrtéritési pereket 6sztonzd
iranyelvet kell mindenképpen megemliteni.** Ez, amellett, hogy akar ,stand alone”, azaz
hatdsagi jogérvényesitéstdl fiiggetleniil folyd pereket is tdmogatd, innovativ, a bizonyitas
kapcsan mondhatni amerikai mintdkat kovetd szabalyokat tartalmaz, egyaltalan nem szdl a
csoportos perekrdl, minden bizonnyal azért, mert ebben az idében még ugy tiint, hogy a
kollektiv perekrdl, ide értve a csoportos pereket is, egy ,agazatsemlegesebb” europai
jogszabaly fog sziiletni.

E részt talan azzal lehetne Osszegezni, hogy két szék kozott a pad ala esett a versenyjogi
csoportos perek eurdpai szabalyozdsa. Az EU Birdsag ASG 2 iigyben hozott, a bevezetoben
emlitett itélete azonban mintha némi reménysugarat villantana fel. A Bir6sag, miutan felidézi,

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.) a fogyasztdk kollektiv
érdekeinek védelmére irdnyuld képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél; HL
L409., 2020.12.4, p. 1-27 .

39 Az irdanyelv melléklete sorolja fel azt a tébb tucat unids jogszabalyt, amelyekben biztositott jogok kollektiv
érvényesitésére vonatkozik.

40 Az irdnyelvrél lasd bévebben: Nagy Csongor Istvan: The Long-Awaited Directive on Representative Actions:
Still Waiting for Godot...; in: Revista [talo-Espafiola de Derecho Procesal, vol. 3, no. 2, pp. 127-138 (2020).

41 Ekként vélekedik példdul Vischer és Faure: A law and economics perspective on the EU Directive on
representative actions; Journal of Consumer Policy (2021) 44:455-482, 468. o.

42
43 Nagy Csongor Istvan: The long awaited directive..., p. 132.

44 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve ( 2014. november 26. ) a tagallamok és az Eurdpai
Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd
egyes szabalyokrol; HL L 349., 2014.12.5, p. 1-19
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hogy a 2014/104 iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a csoportos perek kapcsan, emlékeztet
arra, hogy ez esetben a tagallami jogoknak kell rendeznie az eljarasi kérdéseket, szem el6tt
tartva az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elveit.*® Ez utobbi alapjan a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kartéritési igények érvényesitésére vonatkoz6 valamennyi nemzeti
szabaly és eljaras oly modon keriiljon megallapitasra és alkalmazasra, hogy azok ne tegyék a
gyakorlatban megvaldsithatatlannd vagy tulzottan nehézz¢é a versenyjogi jogsértéssel okozott
kar teljes megtéritésére vonatkozoé unids jog gyakorlasat.*® A Birosag szerint, mivel a
versenyjog kartéritési keresetek benytjtasahoz Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzésre van
sziikség, ,.kétségkiviil megkonnyitheti a karosultak szamara a kartéritési jog érvényesitését az,
ha a nemzeti jogban léteznek az egyéni kovetelések Osszevondsat lehetdvé tevod
mechanizmusok.” 4/ A konklzié szerint, a 2014/104 iranyelvvel, valamint az EU Alapjogi
Charta 47. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti szabalyozas azon értelmezése, amely
behajtassal foglalkozok) engedményezzék annak érdekében, hogy az csoportosan, 6nalld
kartéritési kereset keretében érvényesitse azokat. A nemzeti birdsdg akkor lesz koteles
melldzni*® a nemzeti szabalyozast, ha egyrészt egyéni kartéritési keresetek benyujtasa az dsszes
koriilményre tekintettel lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne, masfeldl a nemzeti jog nem
kindl mas lehetdséget e kovetelések Osszevonasara (pl. a kovetelések engedményezése
megengedett Németorszagban). Ilyen esetben sériil ugyanis a hatékony bir6i jogvédelemhez
fiz6d6 unids jog.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy minden bizonnyal nem elégiti a hatékony jogérvényesitéshez
fiiz6d6 alapjogot a versenyjog teriiletén, hogy az EU iranyelvi szinten szabalyozta az egyedi
kartéritési pereket. Ebbdl még ugyan az még nem kovetkezik az, hogy ezt az lrt a tagallami
birdknak kellene egy ujfajta pertipus megteremtésével kitdlteni. Az azonban leszogezhetd,
hogy ha egyébként létezik egy csoportos keresetfajta, de abbol vagy a jogszabaly maga vagy a
biroi jogértelmezés okkal vagy ok nélkiil, de kizarja az EU versenyjogi igények érvényesitését,
ugy ez mar olyan helyzetbe hozhatja a birét, hogy a polgari peres szabaly jogteriileti hatalyat
atirva azt kiterjessze a versenyjogra is. Ugyan az ASG 2 iigy alapjat sajatosan német perjogi
kérdések adtak, ez az elvi tétel akar at is irhatja az alabb bemutatasra keriild tarsult peres Pp.
szabalyozast.

5. Az amerikai antitroszt csoportos perek szabalyai

45 Az itélet 71. pontja.
46 Ezt mondja ki az iranyelv 4. cikke is.
47 Az itélet 85. pontja.

48 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy elsé kérben a birdnak a nemzeti szabdly EU-konform értelmezését kell
megkisérelni, a mellGzés csak mint végsé eszkdz johet szdba. Adott esetben lehetséges, hogy ez lesz a megoldas,
mivel a német birdi gyakorlatban ellentétes dontések is vannak annak kapcsan, hogy a versenyjogi perek az
Ugyvédek jogi monopdliumaba tartoznak, vagy behajtok is képviselhetnek ilyen perekben. Lasd pl. Lena Hornkohl
and Nils Imgarten: If And Only If: The ECJ Rules on Collective Actions Through the Assignment Model (C-253/23
— ASG 2/Roundwood), Kluwer Competition Law Blog, January 30, 2025.
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Az elsd szabdlyok és csoportos perek

Koézismert tény, hogy kiilfoldon bevalt jogintézmények hazai atvételekor koriiltekintéen kell
eljarni, figyelembe véve a kulturélis, torténelmi, jogrendszerbeli kiilonbségeket.*® A vallalatok
kozotti versenykorlatozasokat tiltd antitroszt jog és csoportos perlekedés érdekes mddon
egyarant common law eredetli. A XVIIL. sz. végén az equity alapon donté angol Court of
Chancery munkalta ki a Bill of Peace szabalyt, amely szerint, ha a pertarsasag nem volt
praktikus, akkor egy személy a hozzéa hasonl6 helyzetli személyek nevében is perelhetett egy
kozos tény vagy jogkérdés tisztazasa érdekében, a birdsdg dontése kotelezd volt a csoport
tagjaira, akar részt vettek a perben, akar nem.>°

Az USA Legfelsébb Birosaga, kvetve a common law hagyomanyokat, 1853-ban ismerte el
egy egyhazi vagyonjogi perben a csoportos per kivételes lehetéségét,®! ami néhany évtizeddel
késébb kodifikalasra is keriilt.>? 1938-ban fogadta el a Kongresszus az in. 23. szabalyt, ami
egyébként egészen 1966-ig nem sz6lt arrdl, hogy az opt in vagy opt out modon kell a peres
csoportot megszervezni. Masként fogalmazva, nem volt tisztazott csoportos per esetében a res
judicata kérdése.>®

A csoportos perekkel kapcsolatban altalaban, tehat nem is annyira versenyjogi témakban
felmeriilt kifogasok rendezése érdekében 2005-ben fogadtak el a Class Action Fairness Act-ot
(CAFA)**. A moédositas egyebek kozott felhivta a birdkat, hogy mielébb alakitsanak ki best
practice szabalyokat.>™® Az elébb hivatkozott kézikényv is hangstlyozza, hogy egyszerii
csoportos per nem létezik: az eljar6 biréra mindig nagy felelésség harul kiszlirni az
inkompetens felperesi képviseldket, ellendrizni az egyezség tartalmat, illetve a kért ligyvédi
munkadij 6sszegének tisztességét.>®

Megemlitendd még az 2007-ben kozzétett, a Kongresszus altal létrehozott Antitrust
Modernization Committee jelentése ¢és ajanlasai az amerikai szovetségi versenyjog

49 Erre hivja fel a figyelmet egyebek kozott az ABA Sections of Antitrust Law and International Law valasza az EU
Bizottsag vitaanyagara, 2011. aprilis 30., 3. 0. 2. labjegyzet.

50 Fabio Polverino: A class action model for antitrust damages litigation in the European Union, 3. o.; (2006)
let6lthetd: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=927001. A kdzépkori angol csoportos perekrd|

lasd: Stephen C. Yeazell: From medieval group litigation to the modern class action (Yale University Press, 1987).
51 Smith v. Swormstedt, 57 US (16 How.) 288 (1853)
52 Federal Equity Rule 38 (1912).

53 Gidi, ibid, 386-387. 0., megjegyezve, hogy e multbeli birdi bizonytalansag miatt mondta ki az 1966-0s
modositds, hogy az itélet attdl fuggetlenil kotelez§ a csoport tagjaira, hogy az szdmukra kedvez8, vagy
kedvezétlen.

54 Pub. L. No. 109-2, 119 Stat. 4 (2005)

55 Ennek keretében tették kézzé a Federal Judicial Center Barbara J. Rothstein & Thomas E. Willging: Managing
Class Action Litigation: A Pocket Guide for Judges c. mivének harmadik kiaddsat (2010); elérhetd:
http://www.fic.gov/public/pdf.nsf/lookup/ClassGd3.pdf/Sfile/ClassGd3.pdf, 2013. november 4-i letdltés.

56 Kézikonyy, ibid, 1-2. o.
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tovabbfejlesztésérél.>’ Ez a csoportos perek kapcsan az egyetemleges felelésség kérdésének
rendezését vetette fel a csoportos perbe bocsatkozé alperesek és az 6nalldan védekezdk helyzete
kapcsan. Javasoltak tovabba, hogy az esetjogot feliilirva mind a kdzvetlen, mind a kozvetett
vevO perelhesse a karokozokat, s ennek -ellentételezéseként lehessen hasznalni a
koltségemelkedés tovabbadasara épiild védekezést. Ennek nyoméan azonban nem keriilt sor
jogszabaly modositésra.

Vannak szerzok, akik a CAFA-t kovetd biroi gyakorlatot, kiilonosen ami a csoportok birdi
engedélyezését illetik, talzottan szigorunak mindsitik, a egyenesen a csoportos versenyjogi
perek kiveszésétol tartanak.>®

Versenyjogi csoportos perekre az USA-ban

Az amerikai csoportos versenyjogi perek vagy versenyhatosagi eljarassal parhuzamosan, illetve
azt kovetden indulnak, vagy a helyett, 6ndlloan. A kdvetd perek kimenetelét nagyban
meghatarozza a kormanyzati akci6 sikere. A kozérdek védelmében inditott perben hozott itélet
ugyanis, ha nem is koti kifejezetten egy masik birot, az abban foglaltak prima facie
bizonyitékként vehetdk figyelembe. E szabalybdl az az iddzitési megoldas is adodik, hogy
parhuzamosan futo perek esetében a csoportos per felperesei érdekeltek lesznek a felfliggesztést
kérni, bevarva a kormanyzat 4ltal vitt eljaras végét.>® A kormanyzat is kérheti a birétol a per
felfliggesztését, hogy annak eljarasi, bizonyitasi cselekményei nem veszélyeztessék a
kozérdekii eljaras sikerességeét.

Hasonldan az utdbbi évek szovetségi prioritasaihoz, a csoportos perek is szinte kivétel nélkiil
kartell, vagy egyéb versenykorlatozd megallapodas targyaban indulnak. Az er6folénnyel valod
visszaélés, pontosabban a monopolizaciod, vagy annak kisérlete nagyon ritkan vezet csoportos
perhez. ® E m&gott minden bizonnyal az 4ll, hogy nem minden versenyjogi alapu igény
esetében azonos a sikeres esélye. Az amerikai tigyvédi kamara gyakorlatot bemutaté konyve
szerint aregyeztetd és teriiletfelosztod kartelleknél, valamint viszonteladasi arrdgzitésnél van
konnyli  helyzetben a  felperes, monopolizacidés  eseteknél,  4rukapcsoldsnal®?,
ardiszkriminacional kisebb a siker esélye.

57 ...

58 Lasd pl. Harry First and Spencer Weber Waller: Pairing Public and Private Antitrust Remedies; in Albert A. Foer
- A Consumer Voice in the Antitrust Arena - Liber Amicorum, (Concurrences, eds. Nicolas Charbit Sonia Ahmad),
pp 109-123.; Olivia Popal, Spencer Weber Waller: The Fall and Rise of the Antitrust Class Action, in: World
Competition Volume 39, Issue 1 (2016) pp. 29 —55.

59 15. U.S.C. § 16(a). Arra is van példa, hogy a kormanyzati ligyben érintett szovetségi versenyhivatalok kérték a
parhuzamosan folyd kartéritési eprek felfliggesztését, hogy azok ne okozzanak nem vart zavart a szovetség altal
vitt eljarasban.

60 Spencer Waller megfogalmazasaban: a monopolizacids ligyek olyanok, mint az unikornis: egyesek szerint
allitdlag létezik, de ha latta is valaki, az nagyon ritkan esett meg. Spencer W. Waller: The United States Experience
with Competition Class Action Certification, 3.0.

61 Ellenpélda lehet a Visa Check/Master Money antitrust litigation 280 F. 3d 124 (2nd Cir. 2001), ahol az
arukapcsolas abban allt, hogy a hagyomdanyos bankkartya mellett hitelkdrtyat is el kellett fogadnia a
keresked6knek ("honour all cards rule’).
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Az elsO versenyjogi per, ahol tobb felperes is a kdzérdeki eljarast kovetden csoportos modon
kovetlet kartéritést, a General Electric és tarsai aregyeztetését szolt.®? A villamossdgi
berendezések kartell ligyében el0szor szovetségi biintetdjogi feleldsségre vonasra kertilt sor,
hasz vadirat alapjan négy eskiidtszéki itélet sziiletett, melyben a birdk bortonbiintetések mellett
29 cégre 1.9 millio § pénzbiintetést, tovabba 45 személyre egyéni pénzbiintetést szabtak Ki. A
neheze azonban csak ez utdn kovetkezett a GE szdmara: 1500 kovetd kartéritési per indult,
1964-re az akkor mar 1800-as nagysagrendii igény 90%-a keriilt rendezésre, 160 millio $
Osszegben.

A kartéritést célzo csoportos perek kora azonban a 23. szabaly 1966-0s modositasat kovetden
jott el, amely nagyban megkonnyitette az ilyen jellegli csoportok birdi jovahagyasat. Az els
nagy versenyjogi csoportos per egy orszagos cukoripari kartellt érintett®. Kalifornia allam
kezdett hatésagi vizsgalatba, amelyet kovetett a karosultak haromszoros kartéritést célzo
csoportos pere, amely végiil csak az USA keleti felén miik6dé cukorfinomitdkat érintette
alperesként. A sok évig elhuzodo tigy 1979-ben peren kiviili egyezséggel zarult, amelynek
keretében a tizenegy alperes cukorfinomitd valamivel tobb mint 23 millio $-t fizetett a
kiilonbdz felperesi csoportok tagjainak.

Az aktudlis antitroszt esetekrdl jol attekintést ad a classactions.org honlap. A
topclassactions.com honlapon az ipar és kereskedelem cimszo alatt talalhatunk aktualis
versenyjogi perekrdl informacidkat — érdekesség, hogy az antitrészt a cimlapon kiilén nem is
kertil nevesitésre, szemben példaul a termékvisszahivasok, gyogyszerek, gyogyészati eszkdzok,
munkajog témakorokkel.®® J6 dsszegzéseket tartalmaz a Center for Litigation And Courts és a
Huntington National Bank altal kiadott éves antitroszt jelentése is, ennek azonban példaul a

62 Atl. City Elec. Co. V. Gen. Elec. Co., 226 F. Supp. 59, 60-61 (S.D.N.Y. 1964). Az lUgyben egyébként felmeriilt a
passing on defence kérdése is, de itt még a birésag amellett foglalt allast, hogy az alperes a csoportos per
elkeriilése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a felperesek legalabb részben atharitottak a koltségeik
emelkedését a végss vevikre.

63 re Sugar Industry Antitrust Litigation, 73 F.R.D. 322, 332-33 (E.D.Pa. 1976), Kahn keriileti bir¢ itélete.

64 A birdi végzés harom csoportot hagyott jova, érdekes médon id6ben nem behatdrolva a cukrot vasarldk korét:
Az elsé osztdlyba tartozik minden olyan személy vagy maganvallalkozds, aki az USA keleti piacan ipari
cukorfelhasznaldként tevékenykedik, és aki finomitott cukrot vdsarolt emberi vagy allati fogyasztdsra szant
élelmiszerek - beleértve az italokat is - el&allitdsdhoz, gyartasahoz vagy feldolgozasahoz valoé felhasznalas vagy
beépités céljabdl, és aki ezt a cukrot nem kinalta tovabbértékesitésre cukorként. Masodik osztdly: ugyanazen
piacon kiskereskedelmi tevékenységet folytatd személyek, akik a finomitott cukrot azzal a céllal vasaroltak, hogy
azt a fogyasztd altal emberi vagy allati fogyasztasra szant kiilonféle élelmiszerekbe vagy italokba torténd
felhasznalds vagy beépités céljabdl cukorként tovabbértékesitsék. A harmadik osztaly tagjai a keleti piacon
intézményi cukorfelhasznaloként tevékenykeddk, akik finomitott cukrot vasaroltak, hogy azt emberi vagy éllati
fogyasztasra szant élelmiszerek vagy italok feldolgozdsdhoz vagy ételizesitének hasznaljak vagy beépitsék, vagy
éttermek, légitarsasagok, szallodak, koérhazak, iskoldk, gyorsétteremlancok, ivéhelyek vagy mas hasonld
intézmények ételeinek felszolgalasahoz. A definiciod felsorolja az oda nem tartozdk korét is, pl. az allami tulajdonu
vevlket.

Translated with DeepL.com (free version)

65 Industry & Trade Archives. Az ligyleiras kovetden link talalhatd egyebek kozott a perhez kapcsolédd honlaphoz,

olvashatjuk a csoportot képvisel6 lGigyvéd és a menedzsel6 cég adatait.
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tanulmany irasakor csak a 2023-as évre vonatkozo kiadvanya volt elérhetd.%® E szerint 2009-
2023 kozott évente atlagosan 120 keresetet terjesztettek eld szovetségi birdsagok elétt. Az
antitroszt egyezségek évenkénti 6sszege 225 millid és 9,6 milliard USD kozo6tt mozgott (a kozel
10 milliardos rekordév éppen 2023-ban volt®’).

A csoportos per hatdlyos szabdlyai az USA-ban

A csoportos perhez jelenleg szamos feltétel egyiittes fennallasat kell bizonyitania a felperes
tigyvédjének:©®

a) olyan sok tagbol all a csoport, hogy nem praktikus a pertarsasag intézménye (joinder);
b) a csoport tagjait 6sszekotd kozos tény- és jogkérdések allnak fenn;

C) a reprezentativ felperesek® kérelmei, illetve védekezése tipikus a csoport tagjai
szempontjabol,

d) areprezentativ felek tisztességesen és megfeleléen fogjak képviselni a csoportot;

E négy feltételt szokas angolul réviden numerosity, commonality, typicality és adequacy néven
Osszegezni, azaz szamossag, kozos érdek, tipikussag ¢€s adekvatsag. Az elsd feltétel kapcsan
nem kell azt bizonyitani, hogy a pertarsasag teljesen kivitelezhetetlen lenne. Nincs szamszerii
eldiras sem a tagok szdmara nézve, s az sem probléma, ha pontosan nem is szamszeriisithetok
a felperesek (per relationem csoportdefinicid). A k6zosség kapcsan fontos kérdés az USA-ban
a kozvetlen és kozvetett vevok perképessége (passing on defence, aremelés tovabbadasara
alapul6 védekezés). A harmadik feltétel esetében az a 1ényeg, hogy a megnevezett felperesek
¢s a ,,névtelen” csoport tagok érdekei, fobb érvei kozott azonossag alljon fenn. A tipikussagot
nem zarja ki, hogy a vevok kiilonb6z6 helyzetiiek, karuk nagysagrendje eltéré. Nem alakulhat
meg azonban a csoport, ha abban nem csak azonos helyzetli felek vannak, hanem pl. egy
vertikalis értéklanc kiilonbozé szintjein 4110, eltéré érdekii karosultak egyszerre perelnének.”®

A 23(b) szakasz szerint a csoport fenntartasdhoz folyamatosan fenn kell allnia a 23(a) négy
feltételének, tovabba az ott felsorolt harom eset koziil legalabb egynek. Antitroszt igyekben

ezek koziil a harmadik, a 23(b)(3) kitétel a leginkdbb relevans: a csoporthoz fliz6d6 tény, vagy
jogkérdések 1ényegesebbek legyenek, mint a tagok egyéni problémai, kérdései (predominance),

66 2024. November, elérhetd: 2023-antitrust-annual-report.pdf.

67 E mogott két nagy csoportos per végsd lezarulta allt: a Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount
Antitrust Litigation, valamint a Blue Cross Blue Shield Antitrust Litigation (egészségbiztositok kozotti versenytilalmi
megallapodas).

68 Federal Rules of Civil Procedures 23 (a) és 23(b)(3).

69 Masként: named plaintiffs, azok a felperesek, akik név szerint szerepelnek a perben. A meg nem nevezett (akar
szazezres szamossagl) felperesekhez képest tobb teher harul rajuk, melynek ellentételezéseként magasabb
kompenzacidba részesiilnek.

70 Methionine Antitrust Litigation, 204 F.R.D. 161, 167 (N.D.Cal. 2001), csoport jovahagyasanak megtagadasa.
llyen esetekben az érdekcsoportonkénti kiilon-kilon csoportképzés a szokdsos megoldas.
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¢és a csoportos per legyen a lehet6 legjobb megoldas a jogvita tisztességes és hatékony
tisztazasara (superiority). Ennek eldontéséhez a torvény négy tampontot sorol fel:

a) érdekeltek lehetnek-¢ a csoport tagjai kiilonalld perek vitelében
b) a csoport tagjai a jogsértés kapcsan inditottak-e mar pereket
c) kivanatos-e a jogvitakat egyetlen forum el6tt 6sszevonni és

d) mennyire nehéz megszervezni a csoportos jogvitat.

A predominancia feltétele altalaban teljesiil, ha rendelkezésre all a jogsértést mutatd altalanos,
minden csoport tag esetére relevans bizonyiték.”t A fogyasztok széles korét érintd antitrdszt
tigyekben a csoportos perlés a legtobb esetben vitan feliil a legjobb megoldas (superiority),
mivel az egyénenként kis mértékii karosszeg és a kdzgazdasagi bizonyitis’® nehézségei az
egyéni, vagy pertarsasag szintii jogvitat életszertitlenné teszi. E korben a birosag koltség/haszon
elemzést is végezhet. Elbukhat a csoport 1étrehozasa, ha kideriil, hogy azonos kérdésben tobben
mar 6nalléan egyéni pert inditottak.”

Egy konkrét versenyjogi példaval szemléltetve e feltételek alkalmazasat az egyik elso,
elébbiekben mar hivatkozott versenyjogi csoportos perben, a cukorpiaci kartellben a
kovetkezOket szem elbtt tartva hagyta jova a keriileti bird a felperesi csoportokat. Az itélet
szerint a szamossag feltétele nyilvanvaloan teljesiil. Szovetségi statisztikai adatbazis alapjan az
elsd csoportot alkotd ipari cukorvasarlok szama 7,454, a masodik, intézményi vasarlok nevii
csoportban 97,505 étterem és 3,612 egészségiigyi intézmény tartozik, a harmadik,
kiskereskeddi csoportban potencidlisan 92,900 személy sorolhatd. A negyedik, nagykereskeddi
vasarlok csoportra nem volt pontos szam elérhetd, a bird szerint azonban a potencialis érintettek
pontos szdmanak megadasa nem lehet a csoport megalakuldsanak eldfeltétele. A masodik
kritérium, a kozds érdek kartell tigyekben tipikusan fennall, hiszen mindenkit egyarant érintd
kérdések az allitdlagos kartell fennalldsa, idOtartama, pontos terjedelme és piaci hatdsa. A
megnevezett felperesek tipikussaga is teljesiil antitroszt perekben, hiszen ugyanazt kovetelik,
ugyanolyan jogalapon, mint a meg nem nevezett, ,,tavolmarado” feleknek. Végiil, a megfeleld
képviselet is garantalt, mert a képviseld tigyvédi irodak kelld jartassaggal rendelkeznek és nem
all fenn a megnevezett ¢és a tavollevo felek kozott érdekellentét. Mivel az alperesek ez utdbbi
feltétel hianyat probaltak bebizonyatni, mondvan, hogy némely felepres kozvetett vevo, akik
az esetjog alapjan nem perelhetnek kartéritésre, az itélet részletesen targyalja e kérdéskort (s
bizonyos megnevezett felperesek esetében, akik nem cukrot, hanem cukrot tartalmazoé terméket
vettek, helytallonak talalta ezt a kifogést).

A 23(b)(3) bekezdésben foglalt feltételek is teljestiiltek a bird szerint, jollehet az alperesek ezek
ellen is sok érvvel probalkoztak. Az iigyben a ,,predominans”, kézponti tény és jogkérdés
vitathatatlanul az, hogy sor kertilt-e a homogén termékpicon arkartellre és hogy emiatt a piaci
arhoz képest dragabban jutottak a cukorhoz. A csoportos per alkalmazasat nem zarja ki az, hogy

71 Lasd pl. Vitamins antitrust litigation, 209 F.R.D. 251, 262 (D.d.C. 2002.)

72 Maganérdekl antitroszt perek 80%-aban kerilt sor egy 2002-es felmérés szerint szakértGi vélemény
beadasara. Ennek koltsége is fontos tényez6 a csoportos perlés mellett. Lasd: ABA Antitrust Class Actions
Handbook, ibid, 193-194. o.

73 ABA Antitrust Class Actions Handbook, ibid, 129.0.
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az egyes felperesek mas idopontokban, kiilonb6zé modokon vettek cukrot, vagy hogy a kar
mértéke az egyes csoporttagoknal eltérd lehet. Az sem akadéalyozhatja meg a csoportalakitast,
hogy a kartellel okozott kar pontos 6sszege nem allapithaté meg, e végett lehetséges bizonyos
vevokategoridkra kialakitott becslési modszerek alkalmazasa. A masodik kritérium lényegében
a csoportos per menedzselhetdségére vonatkozik, amely alapjan csak nagyon kivételesen
esetben lehet megtagadni a csoport megalakitasat. A bird szamos, kdzismert érvet sorol fel, ami
a csoportos pert az egyedi perek tomegéhez képest hatékonyabb megoldasnak bizonyul.

A Csoportjovahagyo végzeés fontossdga

Az egyik legfontosabb garancialis szabaly, hogy a csoport megalakuldsahoz bir6i
hozzajarulasra (certification) van sziikség. Ez messze nem egy automatikus eljarasi rutinlépés,
hanem a csoportos per legfontosabb mozzanata. A csoport ,,bejegyzése” altalaban két
meghallgatéast igényel, amelyek utan sor keriil egy ideiglenes, majd egy végs6 jovahagyasra. A
birdi kontroll komolysagat mutatja, hogy manapsag nagyjabol minden 6todig csoportalakitas
iranti kérelmet fogadjak csak el a birésagok.”* A dontés joghatdsa abban all, hogy kérvonalazza
azt a személyi kort, akik késObb jogosultak lesznek a kartéritésre, akiket bekeriilnek az
értesitendd személyek kozé, illetve akiket kotni fog a csoportper itélete. A csoport jovahagyasa
,.fél gybzelem” a felpereseknek, mert a birdi végzés olyan nagy nyomas ala helyezi az alperest,
melynek eredményeként nyitottabb lesz az egyezséggel torténd mielSbbi vitalezarasra.”

A jovahagyo végzés fontos eleme a csoport meghatarozasa: e személyekre nézve lesz kotelezo
az iigyben sziiletend¢ itélet, vagy egyezséget jovahagyo végzés. Antitrdszt tigyekben tipikusan
arra ¢épiil a definicio, hogy a meghatarozott vallalkozastol a megnevezett arut adott idészakban
ki vaséarolta. Altalaban azt is koriil irjak, hogy kik nem tagjai a csoportnak, igy kiilondsen, akik
mas csoportban érintettek, akik egyediil perelnek, akik tisztviseldi az alperesnek, vagy bizonyos
tagallamok lakosai.

A csoporttagok értesitésnek kivitelezhetdsége mar a jovahagyaskor is fontos szempont lehet a
csoport menedzselhetésége szempontjabol.”

A bird e szakban egyebek kozott azt vizsgalja, hogy a csoport tagjait érte-e kar, azt azonban
nem kell feltétleniil dsszegszertisiteni.”” Az nem teljesen tisztazott, hogy azt kell-e bizonyitani,
hogy a csoport minden egyes tagja, vagy legalabbis egy bizonyos tobbsége karosult-e. E
lesziikito értelmezés alapja az lehet, hogy a 23(b)(3) szabaly szerint azt kell bizonyitani, hogy
a kozos kérdések dominaljdk-e a pert, nem pedig azt, hogy csak és kizardlag kozos kérdések
vannak teritéken. Antitroszt ligyeknél a kozos, dominans kérdés az szokott lenni, hogy az
alperes magatartasa versenykorlatozo volt-e vagy sem. Egy kovetkez0 kozos kérdés lehet, hogy
a jogellenes magatartas okozott-e kart. Végiil, a kar pontos mértéke valdban igényelhet egyedi

74 Thomas E. Willging & Shannon R. Whetman: Attorney Choice of Forum in Class Action Litigation; 81 Notre
Dame L. Rev. 635-36. 0. (2006). A tanulmany szerint az 1994 and 2001 kozo6tt dllami birésagokon beadott keresetek
22%-ban, szovetségi birésagokon az esetek 20%-aban hagytak jova a csoport megalakulasat.

75 Van olyan nézet is, amely szerint a csoport jévahagydsa olyan jelent6ségl dontés, amely visszaélésekhez
vezethet felperesi oldalon. Ezzel szemben érvel: Charles Silver: “We’re Scared to Death”: Class Certification and
Blackmail, 78 N.Y.U. L. Rev. 1357 (2003).

76 Vivendi Universal, S.A. Securities Litigation, 242 F.R.D. 76, 107-09 (2007)

77 Visa Check/MasterMoney Antitrust Litig., 280 F.3d 124, 140 (2d Cir. 2001)
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problémak kezelését, de ettdl még nem ez lesz a per domindns kérdése (ezzel ellenkezd
megkozelités esetén lényegében ellehetetleniilnének az antitroszt csoportos perek).’®
Amennyiben az egyedi, karosszeghez fliz6do kérdések nem donthetdk el a csoportos perben, a
biré akar donthet eleve kiillonbozé alcsoportok létrehozasardl, vagy - megsziintetve a
csoportként kezelést — tajékoztatja a karosultakat, hogy hogyan, milyen egyedi eljarasban
szerezhetnek érvényt konkrét igényiiknek.

Az USA-ban a bir6 dontheti el, hogy a csoport megnevezett felpereseit képviseld tligyvéd
kelléden képzett és elegendd gyakorlattal rendelkezik-e a csoport érdekeinek képviseletére.
Nagy jelentdségli €s méretli csoportos pereknél gyakori, hogy tobb ligyvédi iroda is verseng a
vezetd ligyvédi cimért. E helyzetben az iigyvédek feloszthatjak egymas kozott a feladatokat —
¢és persze a koltségeket. A bironak ilyenkor feladata lehet megvizsgalni, hogy nincs-e az
indokoltnal tobb tligyvéd foglalkoztatva, a nagyobb koltségek ugyanis csokkentik a
karosultaknak jutd Osszeget. Megallapodas hianyaban a bir6 feladata kijel6lni a pert vezetd
tigyvédi irodat.”® Van arra is példa, hogy versenyeztetéssel valasztjak ki az iigyfelekre nézve
legkedvezdbb ajanlatot tevd ligyvédet.

A csoport jovahagyasa el6tt is donthet a bird a kereset elutasitasarol vagy egy summary
judgment-et® inditvanyozé kérelmekrél, sét, a mar hivatkozott biroi kézikonyv kifejezetten ezt
ajanlja a birdk részére. A csoport megalakuldsa el6tti egyezség jovahagyasa esetén a biroi
dontésre kihatdssal van a csoporttagok értesithetdsége. Nem optimalis megoldas az opt-out
csoportos perlés, ha a tagok nagy hanyadanak elérésével értesitésével jard koltségek
aranytalanul nagyok az egyezség 6sszegéhez képest.®!

Ha a vitazo felek mar e szakaszban eljutnak az egyezségig, akkor arra is van mod, hogy ne
peres csoportot (litigation class), hanem egyezkedd csoportot (settlement class) hagyjon jova a
biro.

Nem ritka eset, hogy egyetlen kdrokoz6 magatartds nyoman tobb felperesi csoport alakuljon.
Pé¢ldaul, egy folyo, vagy tenger szennyezés esetén mas természetli és Osszegli kar éri a
halaszokat, mint az idegenforgalmi bevételektdl elesé vendégldsoket és szallaskiadokat. Ezek
esetében a jogsértd magatartas és a kar kozotti okozati kapcsolat is eltérd bizonyitast igényelhet,
ami elég indok ahhoz, hogy a bir6 kiilonb6zd felperesi csoportokat hagyjon csak jova.

78 Bell Atl. Corp. v. AT&T Corp., 339 F.3d 294, 306 (5th Cir. 2003)

79 Ebben a késGbb hivatkozott kézikonyv szerint szerepet jatszhat az is, ha a bird el6re, zart boritékban bekéri az
Ugyvédektdl a javasolt és valdszinlinek tartott munkadij és koltségbecslésiket, id. m( 8. o. Lasd tovabba az ABA
Class Actions Handbook, ibid, 129-134. o

80 ibid, 9. 0. A summary judgment lényege, hogy valamelyik fél (tipikusan az alperes) kérésére a bird a
rendelkezésre all6 irati bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a tények nem alapozzdk meg a felperesi
kérelemben foglaltakat (azaz nincsenek részletes bizonyitasra szoruld tények és egyértelm(, hogy kinek van
igazsaga). Ezzel elkerilhet6vé valik nemcsak maga a targyalds, hanem az azt megelz6, koltséges és hosszadalmas
bizonyiték feltarasi eljaras (discovery, lasd kés6bb). A Federal Judicial Center adatai szerint minden masodik
itélettel zaruld per esik e kategdriaban, 70%-ban alperese a kérelmezje, s kb. a kérelmek 40%-a jar sikerrel —
Report on Summary Judgment Practice).

81 Judges’ Class Action Notice and Claims Process Checklist and Plain Language Guide, 2010.
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A csoport megalakulasat nem zarja ki, hogy kordabban, azonos jogkérdésben egy hatosag mar
eljart, s akar meghatarozott 6sszeg visszafizettetését is eldirta. Igy példaul a First Databank
tigyben a Federal Trade Commission allapodott meg abban a vallalkozassal, hogy kozel 19
millié dollart visszafizet igyfeleiknek egyfajta jogalap nélkiili gazdagodas cimen. Az érintettek
azonban nem érték be ennyivel, a csoport perben sziiletett egyezség révén tovabbi nyolcmillio
dollarhoz jutottak.?

A Kazvetett és kozvetlen karosultak perinditdsi jogosultsaga

Nem kifejezetten a csoportos perekhez kapcsolddo, de azok gyakorisagat befolyasolo altalanos
(tehat nemcsak a csoportos perekre iranyado) perjogi szabalyként sziikséges megemliteni, hogy
hogyan alakul a perinditashoz valo jog szabalyozasa. A Legfels6bb Szovetségi Birosag Illionis
Brick dontése szerint szovetségi jogi alapon csak a kozvetlen vevok Iéphetnek fel kartéritési
igénnyel, a végso fogyasztok nem, Ok legfeljebb csak a jogsértés abbahagyasa érdekében
perelhetnek, kartéritési igénnyel legfeljebb tagallami jog alapjan allhatnak el6®.

Ily médon konnyen eléfordulhat, hogy szovetségi jogi alapon, szovetségi birosag eldtt indul
egy csoportos per, ahol a kdzvetlen vevik a felperesek, mig ugyanazon jogsértés miatt tagallami
jog alapjan, tagallami birosag elétt a fogyasztok, mint kozvetett karosultak perelnek. A
birdsagok ilyen esetben nem kooperalnak egyiitt érdemben, az dsszehangolast csak az segitheti,
ha a csoportot vezetd iigyvéd az alperesekkel meg tud allapodni az informaciok, adatok
megosztasan.

Az optimélis megoldas régi vitatéma.®* A munkajat 2007-ben lezart, torvényhozis altal
felallitott vizsgalo bizottsag kifejezetten javasolta az Illionis Brick és Hannover Shoes itéletek
torvénnyel valo feliilirasat, lehetévé téve, hogy nemcsak a kozvetlen, hanem kozvetett (végso)
vevok is érvényesithessék karigényiiket.®® Erre azonban nem keriilt sor. Megjegyzendé, hogy a
tagallamok tobbsége elfogadott un. Illionis Brick repeal torvényeket, lehetévé téve, hogy az
adott tagallam birdsag eldtt kozvetett vevOknek is kartéritést koveteljenek.

Ertesités a csoport megalakuldsdrél, opt out dontés

Akar ,,belépds”, akar ,.kilépds” megoldast valaszt is a jogalkotd, alapvetd fontossagl, hogy a
versenyjogi jogsértés karosultjai informaciot kapjanak arrol, hogy Oket is érintd iigyben
csoportos per indult. A tajékoztatasnak tartalmazni a kell azt a figyelmeztetés, hogy az
érintettek jogviszonyaira is kihaté dontés fog sziiletni €s jogukban all igy donteni, hogy inkébb
nem vesznek részt a csoportban (0pt out). Az értesités funkcidja az érintettek jogait védeni, nem
pedig a csoportnak, vagy éppen az azt vezetd ligyvédi irodanak reklamot csinalni. Ez akkor is

82 In re First Databank Antitrust Litigation, 209 F. Supp. 2d 96, 98 (D.D.C. 2002).

83 A California v. ARC America Corp. 490 U.S. 93 (1989) lUgyben egy cementkartell kapcsan a Supreme Court
megallapitotta, hogy a megenged6 tagallami szabalyok nem ellentétesek a kongresszusi akarattal.

84 Lasd errdl pl. Antitrust Class Actions Handbook, ABA Section of Antitrust Law, 2010. 9-19. o.

85 Ez téma volt az Antitrust Modernization Commission jelentésében és javaslataiban, lasd a 47. szdmu ajanlast.
Elérhetd: http://govinfo.library.unt.edu/amc/report recommendation/introduction.pdf - 2013. november 3-i

letoltés. A bizottsdg javasolta azt is, hogy a kozvetlen és kozvetett kdrosultak Ugyeit vizsgdld pereket egy
birésaghoz lehessen tenni.
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elvaras, ha az értesités szovegére a felperesi ligyvéd tesz javaslatot és annak koltségét is 6 allja.
Az alperesek észrevételt flizhetnek az értesitéshez, s végiil a bird hagyja jova annak tartalmat.

Az értesitésre korabban az eljaras legelején keriilt sor (minél elobb megalakult a csoport, annal
korabban tudnak az érintettek donteni, hogy hallgatasukkal maradnak-e a csoportban, vagy
abbol kivalva kiilon utat valasztanak), mara azonban ennek idépontja sok esetben, éppen a

visszaélések kiszlirésére iranyuld alapos birdi hozzaallas okdn késébbre, a pert megel6zo
bizonyitas (discovery) szakaszara tolodik ki.®

Az értesités optimalis formaja is gyakran vita targya. A kérdés az, hogy milyen modszerrel lehet
a lehet6 legtobb, idealis esetben valamennyi érintett figyelmét felhivni a késziilo perre. A biroi
kézikonyv szerint az idealis ,,célba jutasi ardny” 70-95% kozott kell hogy legyen.®’
Amennyiben a kéarosult személyek kiléte ismert és nincsenek til sokan sem, elvart az egyedi,
levél utjan torténd tajékoztatads. Ha viszont sokan vannak a potencialis karosultak, vagy elore
nem azonosithatdk, ugy a sajto utjan torténd informalas a szokasos.

A kongresszus altal 1étrehozott Federal Judicial Center egy ellen6rz6 kérdéslistat is kidolgozott
a birok segitéséiil annak érdekében, hogy megfeleld dontéseket hozzanak az értesités
jovahagyasakor.% Ebbdl az alabbi szempontokat érdemes kiemelni:

= Fontos elvaras, hogy az értesités olyan szohasznalattal, olyan ,,nyelven” keriiljon
kozzétételre, hogy a potencialis cimzetti kor azok lényegét fel tudja fogni.®®

= A csoport megalakulasakor fontos kérdés a pontos csoportdefinici6. Nem szabad
kétséget hagyni a feldl, hogy ki tartozik a csoporthoz (kinek kell adott esetben
kijelentkeznie), s ki nem tartozik eleve hozza.

= A birdi jovahagyast el0segitd koriilmény, ha az értesités megszervezését és a valaszok
kezelését erre szakosodott vallalkozas, szervezet végzi, mert ez nagyban csokkenti az
eljarasi hibak, panaszok valdszinliségét.

Mindennek fontos kihatdsa van az eléviilési 1d6 telésére. A hidnyzo csoporttagok
vonatkozasaban az eléviilés nyugszik, amig a biré nem dont a csoport jovahagyasarol. A csoport
megalakulasat kovetd kivalasrol dontd karosult szempontjabol ujbol telni kezd az eléviilési 1d6.

86 ABA, ibid 7. o.
87 lbid, 27. 0.8.

88 Elérhetd: http://www.fic.gov/public/pdf.nsf/lookup/NotCheck.pdf/Sfile/NotCheck.pdf. (2013. november 3-i
letoltés.)

89 Az értesitésnek szokdsosan létezik egy rovidebb, egy oldalt kitevs, és egy néhany oldalas hosszabb valtozata.
A késGbbiekben emlitett kalisé (potash) csoportos perben a révid tdjékoztato érdekl6dést felkelts, vastag bettivel
szedett cime: ,If You Purchased Potash Between July 1, 2003 and September 20, 2012 You May Be Affected by a
Class Action Settlement.”
http://classaction.kccllc.net/Documents/PTLO001/PTL JSC Short%20Form%20Notice.pdf. A hosszabb értesités
kilén honlapon olvashaté: http://www.potashantitrust-classaction.com/Caselnfo.aspx?pas=PTL. (Mindkettd
2013. november 3-i letdltés.)
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Az értesitést kovetden a tapasztalatok ritka a csoportbél valé kivalas.®® Minél kisebb az egy
fore jutd kar 6sszege, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a csoport egyben marad — erre jo
példa éppen a fogyasztovédelmi, illetve fogyasztokat érintd versenyjogi iigyek. Ha kozvetlen
vevok perelnek, akkor sor keriilhet kivalasra, hiszen el6fordulhat, hogy a tartds iizleti kapcsolat
fenntartasa érdekében egyes nagyobb vevok mas megoldassal szeretnék a jogvitat lezarni.

Eljaro birosdagok

Az elmult évtizedekben az USA-ban problémat okozott, hogy a felperesek olyan tagallami
birosagokat preferaltak, ahol a szokasok, vagy legalabbis a varakozasok szerint a birok, illetve
az eskiidtszékek jobbara a hazai karosultak, mintsem a mas tagallami karokozé alperes javara
szoktak donteni. A CAFA elfogadasat kovetden fOszabalyként mar csak a szdvetségi
birosagokon lehet benyujtani csoportos keresetet, akar a Sherman Act, akar a tagallami
versenyjog képezi is annak jogalapjat. A CAFA el6tti korszakban gyakran el6fordult, hogy
mivel a kozvetett vevok csak tagéallami jog alapjan perelhettetek, szamos csoportos per volt
folyamatban kiilonb6z6 tagéallamok birdsagai el6tt. Ma mar — az alabbi feltételek esetén —
egyetlen szovetségi birdsag fogja ellatni a perel6készitd feladatokat, akkor is, ha kiilonb6zd
tagallamok versenyjogi szabélyaira alapozodnak is a keresetek.%

A CAFA szerint szovetségi birdsagnak van hataskore eljarni, ha a pertargy értéke tobb mint 5
millio $ és a csoport legalabb egyik tagja (i) valamely alpereshez képest mas tagallam lakosa,
vagy (ii) kiilfoldi allam, vagy annak lakosa, mikdzben valamely alperes USA tagéallam lakosa,
vagy (iii) valamely tagallam lakosa és valamely alperes kiilfoldi allam, vagy annak lakosa. A
szOvetségi birosag e feltételek fennallta esetén akkor tagadhatja meg az eljarast, ha a felperesi
csoport és az alperesek tobb mint egyharmada, de kevesebb, mint kétharmada egyazon
tagallambol valok.®?> Nem jarhat el szdvetségi birdsag, amennyiben a csoporttagok és az
alperesek tobb mint kétharmada egyazon tagallamhoz tartoznak,*® vagy ha valamennyi javasolt
csoport tagjainak szama nem éri el a 100-at.%*

A CAFA-t kdvetden tehat akkor jarhat el tagallami birosag, ha a CAFA az iigyet nem sorolja
szOvetségi hataskorbe és a kereset csak tagallami versenyjog megsértésére alapul. A tagallami
peres szabalyok sokban hasonlatosak, azonban vannak kiilonbségek a perinditasi jogosultsag,
vagy éppen a megtéritendd kar mértéke kapcsan.

A gyakorlatban a keresetlevél beérkezése utan a bird tdjékozdodik a feleknél, hogy hasonlo
igyben mas birdsagnal van-e folyamatban eljaras (az alperes sziikségszertien tud informécioval
szolgalni). A szdvetségi birdk a tagallami kollegéikkal egytittmiitkdnek kiilondsen a csoportok
jovahagyasa €s a targyalas eldtti bizonyitasi eljaras megszervezése terén.

Az egyezség

90 Theodore Eisenberg és Geoffrey P. Miller kutatdsa szerint ez az ardny minddsszesen 0,1%. Lasd: The Role of
Opt-Outs and Objectors in Class Action Litigation: Theoretical and Empirical Issues, 57 Vand. L. Rev. 1529 (2004);

91 Hausfeld, id. kdnyvfejezet, 102. o.
92 28 U.S.C. § 1332(d)(3).
93 28 U.S.C. § 1332(d)(2)-(3)

94 28 U.S.C. § 1332(d)(5)(B)
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A csoportos perek jelentds része nem jut el eskiidtszéki targyalasig €s itélethozatalig, hanem
egyezséggel zarul. Ebben szerepet jatszhat a haromszoros kartérités intézménye is — annak {6
»mellékhatasa” (a blintetés-elrettentés mellett) az, hogy erdsen arra 6sztonzi az alperest, hogy
a kar ,,egyszeri” 0sszege korili mértékii karpotlasban allapodjék meg a felperesekkel. Ha az
etikai szempontokat figyelmen kiviil hagynank, konnyen belathatd, hogy az alperes vallalkozas
¢s a felperes ligyvédje kozott erds anyagi érdekazonossag all fenn. Az alperesnek mindegy,
hogy a per lezarasara félretett pénzosszeg az ligyvédhez, vagy a karosultakhoz jut-e. Az ligyveéd
pedig abban érdekelt, hogy munkaja eredményeként mielébb és minél nagyobb, a koltségeit
meghalado6 bevételhez jusson

A csoportos perek egyezségei abban kiilonboznek a hagyomanyos perektdl, hogy itt a
karosultak tomegét képviseld ligyvéd lényegében egymaga targyal a karokozassal ,,vadolt”
véllalkozassal.®® Az iigyfelek tilnyomoé tobbségének nincs érdemi beleszolasa, legfeljebb
ellenezhetik az egyezséget, vagy elhagyhatjak a csoportot.

Egy példaval is célszerli szemléltetni az egyezségi megallapodasok szerkezetét. Az Air Cargo
kartell iigy®® a globalis kartellek altal kivaltott, globalisan parhuzamosan futé hatésagi
eljarasokra és orszagonkénti szdmos csoportos egyezségre is remek iskolapélda. 2000-2006
kozott a vilag nagy légi szallitassal foglalkozo vaéllalatai emelték Gsszehangoltan araikat.
Jelentés biintetéseket szabott ki az amerikai DoJ ¢és az EU Bizottsdga, ez utobbi 11 céget
birsagolt 6sszesen 799 millid eurdra (amelyet hosszas, 1ényegében még mindig folyamatban
levo birosagi feliilvizsgalat kovetett). A versenyhivatalok helyszini kutatasait kdvetden tobb,
csoportos perekre szakosodott tigyvédi iroda is csoportos kereseteket adott be az USA-ban. A
tobb tagallamban megindult pereket egy new yorki szovetégi keriileti birosdgon egyesitették.
2013 decemberéig a csoport hisz alperessel targyalt ki egyezséget, 0sszesen 485 millio $
értékben. A tarsasagonkénti kartéritési alap a nagyobbaknal 80 millids, a kisebbeknél 3-5 millio
$-t tett ki, a legnagyobb Osszeget a British Airways kinalta fel, kozel 90 millio $-t. A new yorKi
birésag 2011 augusztusiban jovahagyta ezeket az egyezségeket.®” Erdekesség, hogy az
egyezség jovahagyasa elott 30 felperes, koztiikk olyanok, mint a Mitsubishi, vagy a Deutsche
Bahn a csoportbdl valo kilépés ¢€s a kiilon perlési ut mellett dontéttek.

A kovetkezOkben a Lufthansa-val kotott egyezséget mutatom be roviden. A modositasokkal
egylitt 67 oldalas megallapodas preambuluménak egyik mondata jol leirja a csoportot képviseld
tigyvéd sajatos helyzetét: e szerint az ligyvéd, miutan alapos vizsgalatot folytatott le az
allitélagos jogsértd magatartas kapcsan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyezség kotése
a legjobb megoldas a kéarosult tigyfeleknek. A szohasznalat eurdpai terminologiaval a hatosagi
eljaras lefolytatasaval egyezik meg. Annak ellenére, hogy a kartell kapcsan a Lufthansa a
jogsértés bizonyitasa érdekében aktivan egyiittmiikddik a DoJ-vel, a polgari perben nem volt
hajlando elismerni a jogsértését és szamos bizonyitékot kivant ennek érdekében eldterjeszteni
a targyaldson. Arra is utal a dokumentum, hogy éppen az engedékenységi politikaban valo
részvétele miatt a Lufthansa kartéritési veszély kitettsége kisebb (az amerikai szabalyok szerint

95 igy fordulhat el sok olyan tigy, amikor a felperesi csoport ligyvédje a maga szdmdra magasabb dijat targyal ki
az egyezség soran, ha a csoporttagok kupon formaban jutnak kompenzacidhoz (nem pedig szintén készpénzben).

96 Air Cargo, 06-MD-1775 (JG)(VVP) (E.D.N.Y.), az lgyrdl beszamol pl. Hausfeld, id md 106. o. Tarsasagonkénti
bontasban, hasznos informaciok olvashatdk az egyes légitarsasagokkal kotott egyezségekrdl a kovetkezé dedikalt
honlapokon: http://www.aircargosettlement.com/en/index.php3; http://www.aircargosettlement2.com/main

és http://www.aircargosettlement3.com/main.

97 Lasd John Gleeson bird dontését: http://www.aircargosettlement2.com/docs/judgment_cargolux.pdf.
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ilyenkor ugyanis nem a haromszoros, hanem egyszeri kartéritésre van csak lehetdség). Mindezt
egylittvéve a 85 millio dollaros egyezségi alap létrehozdsa és a kapcsolédd komoly
egytittmikodési kotelezettségeket mind a felek, mind az azt a meghallgatas utan jovahagyo biro
elegenddének és tisztességesnek talalta.

A csoport definicidja szerint azok részesiilhetnek az alapbol, akik 2000. januar 1. és 2006.
szeptember 11. kdzotti idészakban barmely alperestdl, de kiilonosen a Lufthansa csoporttol az
USA-t érinté (innen indulo, ide érkezd, vagy orszagon beliili) 1égi szallitasi szolgaltatasokat
vettek igénybe, akar kozvetett modon is (szallitmanyozokon keresztiil). A definici6 a szokasos
modon kizarja e korbdl az alperes érdekkoréhez tartozd személyeket (munkavallalok,
kapcsolodo vallalkozasok) és valamennyi kormanyzati szervet. Az egyezségrdl a Lufthansa
altal atadott adatbazis alapjan egyrészt személyes, postai uton valo tajékoztatast, masrészt a hir
publikalasat vallalta. Szigoru eljarasi és id6beli szabalyokat irtak eld a csoportbol kivalni
szandékozok, illetve az egyezséget kifogdsolok szdmara (legkés6bb a meghallgatést
megeldzdéen két héttel kell jelentkezniiik), megjegyezve azt, hogy a kijelentkezések
fliggvényében az alap dsszege aranyosan csokkenni fog.® A megéllapodas lehet6vé tette azt is,
hogy a magat meggondolo bir6i engedéllyel mégis visszatérjen a csoportba. Az alap kezelésérol
egyébként kiilon szerz6dés szol - az ezzel kapcsolatos koltségek a Lufthansat terhelik -, az
egyezségi megallapodas viszont rendelkezik arrol, hogy hogyan és milyen eszkézdokbe kell a
szétosztas megkezdéséig befektetni a pénzt. A pénz szétosztdsanak litemezésérdl egy 6nallo,
birdi jovahagyast igénylé megallapodas rendelkezik. Vilagossa tették azt is, hogy az alap kell
hogy fedezze az ligyvédi kiaddsokat és honorariumot is.

Az egyezség a ,globalis béke” érdekében rendelkezik a felperesek és a csoporttagok
igényeiktdl, perektdl valo elallasarol. A békekotés e megallapodas szerint csak a Lufthanséara
vonatkozik, a tobbi alperes 1égitarsasagra nem.

A megallapodas fontos, legterjedelmesebb része a Lufthansa egyiittmiikodési kotelezettségeit
részletezi, az amerikai 1égi szallitasi kartell tigyekben folyd eljarasokra kiterjedéen. Kitér
példaul arra, hogy hany igazgatot, a jogsértérdl tudé munkavallaldt, mennyi idére kell hogy a
felepresek tigyvédje rendelkezésére bocsasson, milyen iratokat fog atadni (ideértve bizonyos
iigyvédi iratokat is).

Az egyezség birdi joviahagydsa

A csoportos egyezség mindig birdi jovahagyashoz kotott, akar a csoport ,,bejegyzése” elott,
akér azutdn keriil ra sor. Ezt az indokolja, hogy a csoportot vezetd ligyvéd és a megnevezett
felperesek nehogy olyan megallapodasra jussanak a felperessel, amely a csoport tobbi, nem
megnevezett tagjait hatranyosan érinti.%® Ez a sajatos helyzet érdekkonfliktushoz vezethet, amit
megfeleld jogi, etikai szabalyozassal kell kezelni, a birdi jovahagyas megfontoltsaganak nagy
szerep jut. Van olyan itéletben foglalt felfogas is, amely szerint a biré mintegy a csoportos
pereknél a tavollevé karosultak gondnokaként kell hogy eljarjon. %

98 E megallapodas nem szdl arrdl, hogy mi torténik akkor, ha a felperesek tul nagy hanyada Iép ki az egyezséghdl
— elfogadott megoldas az is, ha egy bizonyos % tullépése esetén az alperes elallhat a megallapodastdl.

99 A kbzgazdasagtan ezt az érdekkonfliktust megbizd/ligyndk dilemmaként ismeri. Lasd Nagy Csongor Istvan, ibid,
490. o.

100 Reynolds v. Beneficial National Bank, 288 F.3d 277, 280 (7th Cir. 2002)
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Az egyezség bironak vald megkiildését kovetd 10 napon beliil minden alperes koteles értesiteni
a szovetségi és azon tagallam igazsagiigyi minisztériumat, ahol valamely csoporttag lakik.2%ly
modon e szervek becsatornazhatjak véleményiiket az egyezség tisztességességérol tartott
meghallgatasra. A bir6 ezen kiviil javasolhatja mas potencidlisan érintett ligyndkség értesitését
is, kiilonosen a versenyjogi ligyekkel is fo

A csoportos per tisztessége kapcsan arra is ligyelni kell a bironak, hogy az igényérvényesitéssel
jar6 adminisztracios teher ne legyen tulzott, tekintettel az érintett aru jellegére, illetve a
kompenzacidé Osszegére. Egy tiz oldalas kérddivet, megtlizdelve kiilonb6zé polgari és
biintetdjogi ,,fenyegetésekkel” nagy valoszinliséggel kevesen toltenek ki 3-5 dollar bevétel
reményében. Hétkoznapi fogyasztasi cikkeknél gyakran blokkot sem kérnek az igény
jogossaganak igazolasahoz, de pl. gyogyszereknél, vagy gépjarmiinél a termék jellege, illetve
érteke alapjan elvarhatdo valamiféle bizonylat felmutatasa (el6bbinél altalaban a
gyogyszertartol, vagy a biztositotol kérhetd igazolas az dru megvasarlasarol).

A tisztességes egyezség szempontjabodl kiilondsen fontos a csoport tagjainak juté6 kompenzacid
modjarol és 6sszegérol, valamint az ezzel aranyos tigyvédi dij mértékérdl allast foglalni. Ebben
segithetnek az egyéni pert valasztok allaspontjanak megismerése, vagy éppen az egyezséget
elébb ellenzd, majd végiil az egyezségbe belenyugvd tagoknak juttatott dsszeg nagysaga.
Tovabbi segitséget kaphat a bird, akar az egyezség tisztességességérol tartott meghallgatas
keretében, e korben véleményt formalo allami szervektdl (pl. FTC, tigyészek), vagy kozérdeket
is szolgalé nem allami intézményektél.1%2 A CAFA kifejezetten megtiltja, hogy amennyiben a
kompenzacidra kuponok formdjéban keriil sor, a fel nem hasznalt kuponok Osszegével az
igyvéd gyarapodjék, vagy barmilyen mas moddon kihatdssal legyen az iigyvédi dij
meghatérozasara.'®® A kuponos megoldasnak egyébként az is hatuliitdje lehet a
készpénzfizetéssel szemben, hogy az a jogsértést okozd vallalkozastol vald késébbi
vasarlasokkor valthatok be, végsd soron a kdrokozé forgalmat gyarapitva.

Az tigyvédi munkadijak szigoru ellenérzésére egy jo példa a Greenberg v. Procter & Gamble
Co iigy.1® Ennek alapjat az szolgéltatta, hogy egy fogyasztovédelmi eljaras nyoman tucatnyi
csoportos per indult a Procter & Gamble-lel szemben egyik Pampers pelenkajahoz kothetd
allitolagos borbetegségek kapcsan. A vallalat az egyezségben vallalta, hogy a vasarlasukat
bizonyitani tuddknak visszatériti az Osszeget, tovabba 400 ezer dolldros jotékony célu
felajanlast is tesz. Az egyezség szerint a nevesitett felperes sziilok gyerekenként ezer dollart
kapnak, a csoport ligyvédje pedig 2,73 milli6 dollart. Az elsd fokon eljar6 ohiodi szovetségi bird
néhany felperes ellenkezése ellenére jovahagyta az egyezséget.

101 E szabalyt a CAFA vezette be: 28 U.S.C. § 1715 (2008)

102 Birdi kézikdnyy, ibid, 16-17. o. Versenyjogi téren ilyen aktivitasu intézmény az American Antitrust Institute,
amely rendszeresen készit amicus curiae beadvanyokat a csoportos per intézményének védelme érdekében. Lasd
WWW.aai.org.

103 28 U.S.C. § 1712, a 2008-as CAFA mddositast kbvetben.

104 No. 11-4156 (6th Cir. Aug. 2, 2013).
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A Hatodik Keriileti Birosag azonban az elséfoku bird dontést 2:1 szavazattal hatdlyon kiviil
helyezte.!® Indokoldsdban kiemelte, hogy a csoportos perekben sziiletett egyezségek
jovahagyasa nagyobb koriiltekintést igényel, mivel a meg nem nevezett csoporttagok nincsenek
jelen annak kitargyaldsakor. A nevesitett és a tavollevok kozotti érdekellentét kihatassal lehet
az egyezség tartalmara. Az tigyvédi munkadij a 23. szabaly e) pontja értelmében tisztességtelen
volt, tekintettel arra, hogy érdemi jogi munkat nem végzett, s az egyezség dsszege sem jelentds,
kiilonosen, ha hozzatessziik, hogy hasonlot a Procter & Gamble mar korabban is felajanlott
vevoinek. A masodfoku birdsag abban is kivetnivalot talalt, hogy a bir6 jovahagyta magénak a
csoportnak a megalakulasat. A 23. szabaly (a)(4) pontja alapjan nem igaz, hogy a nevesitett
felperesek adekvatan képviselik a csoportot. Ezt mutatja, hogy mig elébbiek gyermekenként
ezer dollarhoz jutottak, addig a tdvollevok nem tarthattak ilyenre igényt, ket csak az alperes
altal tett egy¢b igéretek ,,illuzioja” (pl. csomagolas megvaltoztatasa) érinthette. A birdsdg nem
magat a nevesitett felpereseket 6sztonzd jutalommal szemben foglalt allast: annak azonban az
egyezségi alap csak csekély részét szabad, hogy kitegye.

A Motorsports Merchandise Antitrust Litigation'®® iigy alapjat az adta, hogy egy kozel
otvenezer fos csoport az autd és motorversenyeken arult emléktargyak gyartoit, kereskeddit
perelte arrogzités miatt. A hosszadalmas per el6tti bizonyitékgytijtési eljarast kovetden végiil is
egyezségre jutottak, amely 5,6 millid $ készpénz alapot és koriilbeliil ugyanannyi 6sszegii
kupont ajanlott a kdrosult csoporttagoknak. A birdsag a jovahagyaskor figyelembe vette azt is,
hogy nem lett volna konnytli a karokozast bizonyitani és a csoport tagjait egyébként is nehéz
azonositani, mivel a targyak kis értéke miatt a vevok nagy része nem Orizte meg a szamlat, vagy
bizonylatot. A kupon értékét ndvelte, hogy azt at lehetett masra ruhdzni, egy évig érvényesek
voltak és kisebb értékii, gyakran vasarolt holmikra voltak bevalthatok, az druk értékének jelentd
részét tették ki és mas kedvezményekkel is 6ssze lehetett vonni 6ket. Az ligyvédi munkadij a
készpénz alap egy bizonyos szdzalékdig lett jovahagyva, de csak azzal a feltétellel, hogy a
csoport tagok a kuponokhoz valéban hozzajutnak.

Egy tovabbi példa a szigoru birdi megkozelitésre a Schwartz v. Dallas Cowboys Football Club,
Ltd. iigy, melynek érdekesség volt a csoporttagok oridsi szama is.1%" 1.8 millio f&bol llt a
felperesi csoport: 6k voltak azok, akik 1994 ota az USA-ban a National Football League-tol
vasarnapi jegyet vasaroltak a tévés kozvetitésekre. E felperesek azt az arukapcsolést
kifogasoltak versenyjogi érvekkel, hogy a vasdrnapi meccsekre csak egylittesen vasarolhattak
jegyet. Az egyezség keretében az alperes liga kész volt vallalni, hogy a kovetkezd idényre
lehetdvé teszi egyhetes mitholdas csomagok megvasarlasat is, tovabba létrehoz egy 7,5 millid
$-os kartéritési alapot, a csoport tagjai az NFL’s Internet boltjaban egyszeri 10 szazalékos
kedvezményt kapnak legfeljebb 75 $ Gsszegben), 2,3 millio $-t fizet meg a felperesi csoport
adminisztracios és tajékoztatasi koltségeire, végiil 3,7 millio $-t ad ligyvédi munkadijra és
koltségekre. A keriileti birdsag azonban nem adta meg jovahagyasat, mert keveselte az alap
Osszegét, s az egyezség érdemben nem tette volna lehetdéve az egyes meccsek megvasarlasat, s
egyebkeént is csak egy szezonra volt érvényes.

105 Az ellenvéleményt megfogalmazd biré kifogasolta, hogy egyaltalan létrejohetett az egyezség olyan
korialmények koézott, hogy a felperesi keresetnek nem sok alapja volt (tekintettel az id6kozben megsziintetésre
kerilt hatdsagi vizsgalatra).

106 112 F. Supp. 2d 1329 (N.D. Ga. 2000).

107 Schwartz v. Dallas Cowboys Football Club, Ltd., 157 F. Supp. 2d 561 (E.D. Pa. 2001).
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Bizonyitds: a discovery procedure

A targyalast megel6zO tényallas feltard eljaras lehetové teszi a jogvitdhoz kapcsolddo
valamennyi irat bemutatasat (request for production of documents), amelynek koze lehet az
tigyhoz, irasos kérdések feltételét (interrogatories), elismeré vagy tagado nyilatkozatok
kezdeményezését (request for admission) és személyek tanukénti meghallgatasanak
inditvanyozasat (deposition). A 26. szabaly alapjan a keresetlevél kézbesitése utan a felperes
megbeszélést kezdeményez, s a feleknek két héten beliil meg kell egyezniiik a discovery eljaras
menetrendjében. A bizonyitds ily modon alapvetden a felek egyiittmiikodése révén,
,yonkéntesen” zajlik, a bird csak kivételesen avatkozik kozbe (pl. ha a kérelmezett fél nem
teljesit hataridore). Az elObizonyitds végére a szembendlld felek lényegében atlatjak érveik
erdsségét, nyerési esélyiiket, igy gyakran egyezséggel, vagy summary judgment-tel zarul a vita.

A bizonyitékként szolgal6 iratok produkalasa vald igaz, hogy mindkét fél oldalan koltséges
vallalkozas, azonban valdsziniileg az alperest asszimetrikusan jobban terheli, mint a karigényt
eléterjesztoket: joval nagyobb mennyiségli dokumentumot, adott esetben millidés nagysagrendii
e-mail levelezést kell attekinteniiik. Ennek koltsége, ha ehhez hozzaadjuk még az ligyvédi
munkadijat is, er6sen megnoveli az egyezkedés iranti 6sztonzést. lgaz ugyanakkor, hogy a
bizonyitas a felperesi oldalon is jelentds koltséggel jar: masolds, nyilvantartas, atolvasas, az
iratokon tdl pedig a tanik utaztatdsa, a kardsszegrol szolo szakértéi vélemény elkészitése.
Hasonlatosan a hatosagi bizonyitasokhoz, versenyjogi csoportos perekben is egyre gyakoribb
az elektronikus adatokkal val6 dolgozas.

Amennyiben a bizonyitékok beszerzése nyoman vitak valdsziniisithetok, a biro kijeldlhet egy
fiiggetlen, vagy egy birdsagi szakért6t a folyamat feliigyeletére (discovery master).

Ugyvédek, mint perszervezd villalkozdsok

A kollektiv perek szabalyozasanak kulcsfontossagu eleme az opt out csoportképzés mellett a
felperes, illetve {ligyvédjének érdekeltté tétele abban, hogy vallalja e perekkel jaro
kockazatokat.!® A csoportos pereknél ugyanis az a tipikus eset, hogy nem a jovendébeli tigyfél
keres maganak ligyvédet, hanem az ligyvéd azonositja a csoportos pert megalapozd problémat
(pl. egy versenyhatdsagi rajtaiitésrél szolo hir alapjan), majd keres hozza felperesként
megnevezhetd tigyfeleket. Gidi talalé megfogalmazasaban, csoportos pereknél a megnevezett
felperesek csak a biroi targyaloterem ajtajat megnyito kulcs szerepét toltik be. %

A csoportos perek megtervezését egyfajta olyan vallalkozéasként kell képzelni, melynek jelentds
allandé koltségei vannak, s ahol a profitot hozo bevétel nem tekinthetd garantaltnak. Az
amerikai modell Iényege tehat, hogy (i) jelentdsebb, a igazolt idéraforditast meghalado ligyvédi
honorarium csak pernyertesség esetén jar, ide értve az egyezség elfogadasat is; (ii) az iigyvédi
dij 0sszege a megitélt vagy kitargyalt kartéritési alap egy bizonyos hanyada, ezzel csokkentve
az ugyfelek kozott szétosztandd kompenzaciot. Van, amikor bukik egy ligyet az iigyvédi iroda,

108 Lasd pl. AAI allaspontja, ibid 5.0. Spencer Waller: The Future of Class Actions and its Alternatives, 44 Loyola
University Chicago Law Journal (2012).

109 Ibid, 369. o.
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de amikor nyer, a bevételei meghaladjak az adott tigyre forditott tényleges kiadasait. Mint a
hagyomanyos piaci projekteknél, itt is alapvetd kérdés a tervezés és a finanszirozas. Az
amerikai megoldas l1ényege, hogy a csoportot megszervezd iligyvédi iroda viseli az ezzel jaro
koltségeket, amelynek fejében a kockazatoktol (a nyerés esélyétdl) fliggden valtozo, a megitélt
kartérités, vagy az egyezségben kitargyalt kompenzacid meghatirozott szazalékat kitevod
sikerdijra jogosult. A csoportos versenyjogi pernél az iligyvéd eldlegezi a tavollevo
csoporttagok kiilonb6zo értesitéseinek (csoport megalakulédsa, egyezség) koltségét, vagy éppen
a szakértdk honorariumat.*1

Koltségviselési szabdlyok és iigyvédi tiszteletdij

Az amerikai perjog, szemben az eurdpai tradiciokkal, fészabalyként azt az elvet vallja, hogy
minden fél a maga koltségeit kell hogy viselje, akar nyer, akar veszit a perben. Az antitroszt
jogban egyoldalu kivétel all fenn ez alol, méghozza az alperes terhére. Amennyiben itéletre
keriil sor egy tigyben (ez, mint lattuk, az esetek kisebb hanyada), a vesztes alperesnek kell
viselnie a nyertes ligyvédi koltségeit is — ennek 0sszege adott esetben a megitélt (hdromszoros)
kartérités osszegével dsszemérhetdé mértéki is lehet. Ez a szabaly alaptalan felperesi kereset
esetében is inkabb az egyezségre, mintsem a sok éves, végiil gydztes pereskedésre 6sztonzi az
alperes vallalatot.

A Clayton Act 4(a) szakasza szerint (szOvetségi) antitrOszt jogsértés miatt kart szenvedett
személy jogosult a perkdltségei megtéritésére, ide értve az ésszerli mértékii ligyvédi dijat. Az
esetjog szerint azonban koltség alatt csak az ,,adoztathatd” koltségeket szabad érteni, igy nem
tartozik ide a felperes szakértéjének — altalaban nem csekély 6sszegili — szamlaja.'t! Ha valaki
tagallami versenyjog alapjan perel sikeresen tagallami birosag elott, akkor természetesen a helyi
perkdltségszabalyok az iranyadok.!'? Amennyiben egy szovetségi birdsag szovetségi és
tagallami jogra alapitott keresetet is elbiral, s utobbinal igazat ad a felperesnek, ettél még a
szovetségi eljarasi szabalyok maradnak az irdnyadok, igy példaul nem lesz lehetdség a szakértd
koltségének megtéritésére. A TFT-LCD antitroszt perben igy megallapitast nyert, hogy a
HannStar nem tarthat igényt 7,6 millié dollaros szakértdi koltségei megtéritésére, helyette csak
a tanuknak jaré maximum 40 $ napidij itélhetd meg.!*®

Az ligyvédi dijak kapcsan szabdly az is, hogy ha egy perben a felperes a dijait is kifejezetten
fedezd egyezséget kot egyes alperesekkel, akkor a tobbi alperessel szemben itéletig tovabb vitt
perben érvényesitett koveteléseibdl e mar kifizetett 6sszeget le kell vonni, igy elkeriilve a kettds
vagy tobbes dijmegtéritést. 114

Amennyiben egyezségre keril sor, akkor is van beleszdldsa a bironak a megnevezett felperesek
igyvédjének jaré6 munkadij 6sszegébe. Fiiggetleniil az ligyvédi megbizasi szerzodésben foglalt

110 A koltségek teritése érdekében gyakori, hogy a felperesi irodak tarsulnak egymassal egy-egy perre (ABA, ibid
12.0.)

111 Crawford Fitting Co. V. J.T. Gibbons, Inc., 482 U.S. 437. 445 (1987).

112 igy példaul a minnesottai perjog lehetdvé teszi az ésszer(i sszegli szakértdi koltség megtéritését is, Minn.Stat.
§357.25.

113 Best Buy Co., Inc. V. AU Optronics Corp., at al., Case no. M:07-cv-01827-si, Special Master’s report and
recommendation (Hrg. 1/9/14)

114 Vitamin C antitrust litigation, 06-MD-1738 (BMC) (JO), Dkt. No. 815 (E,D,N,, Dec. 30, 2013)
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rendelkezésektdl, a bird ellendrzi, hogy az iigyvédi munkadij és koltségtérités aranyosnak
tekinthet6-e. Mar a csoport engedélyezésénél tisztazni szoktak, hogy milyen moédon fogja az
iigyvéd munkadijat szdmolni — a biré ilyenkor mindent megtesz, hogy ennek Osszegét a
legsziikségesebbre korlatozza.!''® A mérlegre tett szempontok kozott szerepel az iigy
komplexitasa, nehézsége, az eljaras idotartama €s koltségei (ezekrdl pontos kimutatast kell a
birdsag elé terjeszteni), az elért eredmény és a csoporttagokhoz juté elény. 18

Az iigyek kiilonbozOosége miatt nehéz szokasos felperesi atlag sikerdijrol beszélni, de
elmondhat6, hogy annak szazalékos Osszege a kartérités dsszegének novekedésével csokken.
Egy 2006-2007-es éveket megvizsgald tanulmany ugy szamolta, hogy a mindenféle, tehat
nemcsak antitroszt ligyben megitélt 6sszesen 33 milliard dollar kartérités 15%-at kaptak a
felperesi tigyvédek.’

A két leggyakrabban alkalmazott igyvédi honorarium szdmitasi modszer a megitélt kartérités
¢s egy¢éb magatartds jellegii kotelezettségek becsiilt pénzbeli értékének egy bizonyos szazaléka,
vagy az altalaban szokésos ligyvédi oradij 0sszege felszorozva az ligyre forditott 6rak szdmaval
(loadstar calculation). A szazalékos modszer esetében, éppen a dij tisztességességének
érdekében Ossze szoktak hasonlitani azt a ténylegesen végzett munkadrak utan jard dijazés
alapjan felszamithato koriilbeliili 6sszeggel.

Az tlgyvédi munkadij mértékét befolydsolé egyik tényezd, hogy a per mennyire épiil
kormanyzati fellépésre. Kisebb dij jar méltanyos, ha egyszert kdvetd ligyrdl van szo, mintha a
felperesi ligyvéd maga ,,nyomozta” ki a jogsértést.}*® Példaul a First Databank iigyben!!® az
FTC szamitasai szerint 25 ezer munkadrat t6ltott el a versenykorlatozo fizio vizsgalataval,
mielOdtt azt egyezséggel lezarta, 400 doboznyi iratot atnézve, 40 adatkérd végzés kiildott ki, 20
meghallgatast és 60 interjut vett fel. Eppen ezért ebben az iigyben az iigyvédi dij alapjat az
képezte, hogy a kormanyzati egyezségen talmenden mekkora Osszeghez tudta az ligyveéd a
csoportot juttatni. Ez a jogeset egyben jo példa a tisztességtelen magas ligyvédi munkadij
lehetdségére is. A csoportot képviseld iligyvéd ugyanis az FTC altal kitargyalt 16 millibhoz
tovabbi nyolc milliot harcolt ki, s 30%-0s dijanak alapjaul a 24 milliot kérte megallapitani. Az
FTC beavatkozasat kdvetden a bird csak a 8 millidt vette alapul. A szévetségi biintetdiigyben
tett beismerd nyilatkozat azonban nem jelenti automatikusan, hogy a kovetd kartéritési

115 PI. felhivja a figyelmet a szlikségtelen utazasokra, vagy pl. hogy ne vezet6 Ugyvéd folytasson jogi
alapkutatdsokat. Lasd Biréi kézikdnyy, ibid, 33. o.

116 Federal Rule of Civil Procedure 26(h). ABA, ibid, 12-13.0. Nem az lGgyvédek dijazasat érinti, de ide tartozik az
is, hogy arra is van néha példa, hogy a biré a kartéritésen felll bonusszal jutalmazza az Ggyh6z neviiket add
felpereseket is.

117 Brian T. Fitzpatrick: An Empirical Study of Class Action Settlements and Their Fee Awards, 7 J. Empir. Leg.
Stud. 811 (201). Hasonlé eredményre jut antitroszt Ggyek kapcsan a mar idézett Lande & Davis kutatas is, ibid
902-903. o.

118 Ennek ellenkezGje olvashato ki a késGbb még hivatkozott e-book antitroszt perbdl: itt az egyezséget jovahagyo
biré az tgyvédi munkadij mértéke kapcsan azt irja végzésében, hogy figyelembe vette az ligy Osszetettségét,
nehézségét, hogy egyezség hidnyaban sok évig tartd, bizonytalan kimenetelli pereskedés folytatédna. Tette ezt
annak ellenére, hogy a kormanyzat keresetére egy masik biré néhany honappal mar megallapitotta az Apple és
ot kiado jogsértését (igaz, hogy az elsd foku itélettet megfellebbezték).

119In re First Databank Antitrust Litigation, 209 F. Supp. 2d 96, 97 (D.D.C. 2002)
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csoportos perben az iigyvédi munka ,,devalvalodna”. A TFT LCD antitroszt perben a birosag
figyelembe vette a dij megallapitasakor, hogy a kartéritési perben szélesebb korii jogsértés
igyekeztek bizonyitani a felperesek, amelynek sikeréhez kivalo jogi munkara volt sziikség, ami
viszont ,,id6t igényel és pénzbe keriil”. 1%

Az elébbiekben emlitett TFT LCD kartell tigyben részletes szamitasok utan keriilt elutasitasra
a tobbmillios iigyvédi munkadij. A részletes, ledolgozott perceket és a munka jellegét
tartalmazo tigyvédi munkaidd nyilvantartés alapjan 0sszeallitott szamlat egyrészt csokkentették
a mas felperes vonatkozasaban végzett munkaval (ahol ez pontos bejegyzés hianyaban nem volt
lehetséges, ott szazalékos csokkentést alkalmaztak). A HannStar alperestdl a karosult BestBuy
még igy is 8,6 millio $-t kovetelt ligyvédi munkadij cimén. A birdsagi tigyintéz6 (Special
Master) az 6radij mértéket nem tartotta kirivonak, Osszevetve azt a San Francisco 0bol
térségében szokasos dijjal és a kdzvetett vasarloi csoportos perekben eljaré mintegy 116 jogi
iroda dijaival is.

Fontos szabalya az amerikai perjognak, hogy az az ligyvéd, aki ugyan nagyon szorgalmasan ¢és
magas szinvonalon dolgozik, de mégsem ér el eredményt a felperesi csoport szdmara, az
semmilyen dijazasra nem jogosult.'?! A TFT LCD panel iigy érdekessége, hogy itt nyert is, meg
nem is a felperes. Az eskiidtszék egynapi tanakodas utan 7,47 milli6 dollar kartéritést allapitott
meg, ami a megharomszorozas utan 22,7 millié dollar lett. Ez az eredeti kérelem 3 szézalékat
sem érte el. S6t, miutdn mas alperesekkel kotott korabbi egyezségeibdl ezt meghaladdan kapott
karpotlast, lényegében nullaval jott ki ebbdl a perbdl. Ezért a birosag a megfelelden csokkentett
iigyvédi dijnak csupan 20%-at, 6sszesen 1,75 millié dollart javasolt tigyvédi munkadijként az
alperessel megfizettetni.

Mar utaltam r4, hogy a tisztességes eljaras védelmében milyen nagy szerepe van a biroi
jovahagyo végzésnek, illetve adott esetben a jogorvoslatnak. Erdekesség, hogy kiilon a
tisztességesség védelmére szakosodott intézmények is megtamadhatjak az elséfoku egyezséget
jovahagyo végzést. Egy ilyen fellebbezés nyoman sziiletett friss masodfoku itélet ravilagit a
csoportos perekben gyakori érdekkonfliktusokra, de egyben példazza azt is, hogy koriiltekintd
biréi kontroll mellett lehet orvosolni a hibdkat.}?? Posner bir¢ altal jegyzett, helyenként az
elséfoku bird és a felperesi ligyvédet nem kimélé megjegyzésekkel tarkitott itélet'?® a csoport
tagok érdekeinek védelme miatt helyezett hatdlyon kiviil egy elséfoku dontést, ramutatva az
egyezséget jovahagyo bird ,.csoport-megbizott” szerepére.'?® Az alperes gliikozamin diétas
étrend kiegészitdket forgalmazott, a felperesi csoport szerint megtévesztd reklamallitasokat
alkalmazva. A tobb helyen foly6 pereket a ,,globalis béke” érdekében orszagos egyezséggel

120 Ibid, 14. o.
121 HP Inkjet Primer Litigation, 716 F.3d 1173, 1182 (9th Cir. 2013)

122 Nick Pearson, et al v. NBTY, Inc. et al, Nos. 14-1198, United Stets Court of Appeals, Seventh Circuit, decided
November 19, 2014. http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/14-1198/14-1198-2014-11-
19.html (2014. december 6-i letoltés).

123 ,,But realism requires recognition that probably all that class counsel really care about is their fee...” itélet 5.
o.

124 ,,... district judge as a fidciary of the class, who is subject therefore to the high duty of care that the law
requires of fiduciaries”. itélet 2. oldala, hivatkozva a Reynolds v. Beneficial National Bank tigyet, 288 F .3rd 277,
280 (7th Cir. 2002).
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zartak le, melyet modositva ugyan'?®, de az elséfoku birdsag jova is hagyott. A Rexall e szerint
5.63 milli6 dollart hajlandoé kifizetni, melybdl 1,93 millié a csoportot képviseld tigyvédet illet
dijként, tovabba kozel 180 ezer dollart az tigyvédi koltségek fedezésére. A koltségek egyébirant
tartalmaztak mar az tigyvédi munkaorak alapjan szamitott munkaorak, a titkarndk és az tigyvédi
iroda hasznalatabol fakado , koltségeket” is.1%8 A pénzalap dsszegét csokkentette még a csoport
mikodtetésével kapcsolatos kiadasokra, igy pl. a tagok értesitésére szant 1,5 millié dollar,
tovabba egy ortopédiai kutatdintézetnek szant 1,23 milliés adomany. Igy Gsszesen 865 ezer
dollar maradt volna a 30,245 karoslutnak, mig a hat nevesitett felperes fejenként 5 ezer dollar
kompenzaciéra szamithatott.

Az elséfoku birosag kalkulacioja Posner szerint azért volt hibas, mert az ligyvédi munkadijat
nem a csoporttagok nettd bevételével vetette 6ssze, hanem a koltségek fedezetét is tartalmazo
teljes kompenzacios alappal.’?’ Az sem volt szerencsés, hogy az egyezség kimenetelét 4,72
milli6 potencidlis vevdvel szamolta, nem pedig az egyenként 3 dollaros igényt benyujtok joval
kisebb szamaval.}?® Posner sokallta az elsé fok altal, 538 $/6ra alapon szamitott munkadijat is,
mert ez nem vette azt figyelembe, hogy az egyezséggel kapcsolatos jogi munkék jelentds részét
nem maga az iigyvéd, hanem annak asszisztensei végzik, joval kisebb o6radij mellett.!?°
Osszességében arra jutott a mdasodfokl birdsag, hogy egyenként nagyon kis Osszegii
kovetelésekbol allo fogyasztoi pereknél a nyertes ligyvédnek jutd dij nem szabad, hogy tobb
legyen a fogyasztokhoz jutd pénzdsszeg harmadanal, de legfeljebb felénél.}3 Az itéletet zar6
koltéi kérdés nagyjabol ekként fordithatdé magyarra: “Ugyan a csoport iigyvédje
krokodilkonnyeket sirt a Rexall megtévesztd tdjékoztatdsai miatt, emlékeztetve arra, hogy a 12
milli6 vevé nagy része idos, beteg, kiszolgaltatott fogyasztd. Ennek ellenére az aldozatok
egynegyede kapna nagyon szerény kompenzicidt, s csak rovid iddre, kis mértékben, a

125 Az elGzetesen jovahagyott egyezség még 4,5 millio USD tgyvédi dijrél szdlt, azzal, hogy a felperes vallalta,
hogy ezt meg nem haladé tigyvédi dijat nem fog kifogéasolni (, clear-sailing agreement”).

126 E mellett ennek terhére szamoltak el a szakért6k, a fénymasolas, Westlaw kutatas és PACER (Public Access to
Court Electronic Records) hozzaférés koltségeit.

127 Az adminisztracids koltségek ugyan részét képezik az egyezségnek, de nem jutnak el a felperesekhez, igy nem
vehet6k figyelembe az lgyvédi dij tisztességességének megitélésekor. Redman v. RadioShack Corp., 768 F .3rd
622, 630 (7th Cir. 2014). Ez a hiba egyébként tébb esetben is megesik (igaz, nem mindig vezet az egyezség
megtamaddasahoz és hatalyon kivil helyezéséhez). Példaul a GSK egyik orr spray-je kapcsan, generikus gyarto
késleltetett piacra [épése miatt sziiletett egyezségben a bird a 35 millid dollaros egyezségi alap teljes 6sszegéhez
képest allapitotta meg, hogy az annak egyharmadat kitevd tgyvédi dij (a 1,8 millids koltségeken tul) nem tdinik
tulzottnak. Re Flonase Antitrust Litigation, Medical Mutual of Ohio v. Smithkline Beecham. Elérhet6:
https://flonasesettlement.com/Portals/0/Documents/2013-06-19%20-%20Flonase%20-
%20Final%200rder%20and%20Judgment.pdf. Ez a per egyébirant a kdzvetett vevGket tomoritette. A GSK-t6l
kozvetlenul vasarldk egy masik egyezségben 6sszesen 150 millidhoz juthattak

128 Az els6foku birdsag azért gondolta tisztességesnek az lzletet, mert a tobb mint 4 millié vevére szamolt, a
koltségekkel egyitt potencialisan 20 millié dolldros 6sszegnek az altala jovahagyott 1,93 millié USD Ugyvédi dij
kb. a 10%-4t tette ki.

129 Utal arra is, hogy ilyen esetben a biré6 megtehetné, hogy kiilsG szakért6t kér fel az lgyvédi munkadij
nagysaganak megitélésére (Fed. R. Evid. 706).

130 Ez jelen esetben 436-865 ezer USD lenne, jéval kevesebb a jévahagyott 1,93 milliénal.
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fogyasztoi dontést trividlisa nem érinté médon modosulna a cég kommunikdacioja. S e sovanyka
elony elérése érne kozel 2 millio dollar tigyvédi dijat?”

Posner bird kiilondsen etikatlannak tartotta azt az egyezségi kikotést, hogy az tligyvédi dijra
szant tobbmillids Osszeg birdsag altal kifogasolt része nem a felperesi kompenzacios alapba,
hanem az alperes vallalkozashoz keriilne vissza (,,kicker clause ). Az itéltet szerint e klauzulak
akar semmisnek mindsiilhetnek. A masodfok azzal sem értett egyet, hogy a kutatointézet végso
soron a ténylegesen karosultak rovasara jusson adomanyhoz. Posner is elismerte a ,,cy pres”
intézményének hasznossagat, ez azonban csak arra szolgalhat, hogy az osztozkodas utani, a
karosultak altal vissza nem igényelt maradvany jo helyre kertiljon.

Visszaélés a csoportos perrel?

A tanulmény elsd részében emlitett uniés dokumentumok t6bbszor is utalnak a csoport perek
,rossz amerikai példaira®, a ,visszaélésekre”, =zaklatd pereskedésekre, s altalanos
meggydzdsédként az eurdpai jogi tradicidkhoz ragaszkodnak az ujszerli intézményekkel valo
kisérletezgetés helyett. A Bizottsag kollektiv jogérvényesitésrél szolo vitaanyaga szerint a
kovetkezd 0sztonzok vezetnek érdemtelen pereskedéshez: a biintetd Osszegli kartérités, a
korlatlan perinditasi jogosultsag, az ligyvédi sikerdij és a pert megeldz6 széleskorli bizonyitas
okozta teher.’®! Egy tanulmany szerint a haromszoros kartérités, a jelentds sikerdij és a ,,vesztes
fizet” perkoltség szabaly hidnya ellenallhatatlan csabitést jelent sok iigyvédi iroda szamara,
hogy nem kellden megalapozott pereket kezdeményezzenek.'®? Az amerikai ligyvédi szovetség
antitroszt részlegének EU bizottsagi vitaanyagara sziiletett valasza is hivatkozik arra, hogy az
igyvédtarsadalomban sok esetérdl tudnanak beszdmolni, ahol ugyan az alperessel szemben a
csoportos perldk keresete nem volt kellden megalapozva, mégis, az alperes kiillonb6z6 okokbol
nem volt hajland6 kockaztatni, még akkor sem, ha szinte biztos, hogy nyertesen keriilt volna ki
a pereskedésbol. 13 Osszességében a ,,globalis békét” hozo egyezség kifizetédobb lehet mindkét
félnek.

A CAFA el6tti idoben példaul a Chamber of Commerce of the United States €lesen kritizalta a
lathatatlan ligyfelek allitolagos tomegei nevében fellépd, igazdbol sajat hasznukat keresd
igyvédeket.’®* Az FTC is aggodalmat fejezte ki a korabbi évek gyakorlata miatt: a
felpereseknek kedvezébb birdsagok eldnyben részesitése, tulzottnak tlind egyezségi
karpotlasok, melyek koltségnovekedésként rontjak az iizleti lehetdségeket, alaptalan tigyek
képviseletével rengeteget bezsebeld tigyvédi iroddk altal, a fogyasztoknak sok hasznot nem

131 1d, 21. pont, 9.0.
132 F. Polverino, id. m(, 34. o.

133 ABA, ibid, 3. o. Egy aktudlis, nem versenyjogi példat hozva, egy kaliforniai szovetségi bird azért utasitotta el a
felperesek csoportjanak keresetét, mert nem volt hajlandé elfogadni, hogy azok a Toyota tulajdonosok is pereljék
az autogyarat véletlenszer( fékezés miatt, akiknek nem fordult el ilyen hiba a kocsijukkal. A tulbuzgé Ggyfeleket
a biré kordaban tudja tartani. A bird arrél is dontott, hogy mas tagallami lakosok nem perelhetnek kaliforniai jog
alatt. Lasd: http://www.wptv.com/dpp/money/consumer/judge-may-scrap-most-toyota-lawsuits-from-new-

york-florida. 2013. november 3-i letdltés.

134 State Court Class Action Settlements: A Pattern of Abuse and a Proposed Solution;
http://www.ftc.gov/bcp/workshops/classaction/other/inst legalreform.pdf. A Kereskedelmi Kamara honlapjan

szamos problémas esetet gy(ijtottek ossze: www.legalreformnow.com/issues.
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hozo, de az ligyvédeknek és az alperesnek is kedvezd egyezségek kotése.'® Volt olyan hirhedt
— igaz nem versenyjogi - egyezség is, ahol az ligyvédi munkadij levonasa utan az tigyfelek
minuszba keriiltek.'3® A szovetségi hivatal szempontjabol az is érthetéen problémas, hogy
onérdek altal vezérelt, magukat maganiigyéssz¢é kinevezd ligyvédek altal generalt, tipikusan
egyezséggel végzOdo perek alakitjak a versenyjog értelmezését, akar rossz iranyban is (ha nem
kelléen bizonyitott tényallas, vagy nem meggy0dz06 jogi érvelés mellett is engednek az alperesek
anyomasnak, azzal rossz tizenetet kiildenek az adott jogi norma tartalma kapcsan). A kritikusok
egyetértettek abban, hogy a problémas esetek alapvetéen az alperes multi cégekkel szemben
olykor elfogult tagallami birosagokhoz voltak kotheték, a szovetségi birdk joval
kortltekintébben jartak el az tigyvédi munkadijak vagy a kuponos kompenzacidk kontrollja
kapcsan.

A ma 1étezd, sok korrekcion atesett amerikai rendszerre azonban kevésbé igazak a korabbi évek
sulyos kritikai. Igaz, hogy a sajatos érdekkonfliktus miatt mindig lehetnek olyan esetek, ahol
az alperes és a felperes ligyvédje jobban jar, mint a kérosultak tomegei, de onmagaban
visszaélés lehetdsége nem jO érv egy egyébként logikus, hatékony perjogi intézmény
mellézésére. 13’

Eurdpai szemszogbdl nézve, ahol elsésorban a versenyhivatali fellépésekhez kapcsolodo,
kovetd perek népszertsitése a f6 cél, kiilondsen alaptalannak tlinik ez az aggodalom. A
kongresszusi Antitrszt Modernizacios Bizottsag atfogd jelentése is arra jutott, hogy nem jutott
tudomasara arra vonatkozé bizonyiték, hogy az amerikai rendszer talzott elrettentéssel jarna. 38
A tobb évtizedes, szamos esetjogi €s jogszabalyi korrekcion keresztiil formalédd amerikai
gyakorlatot disszonans Europabdl ,,levisszaélésezni”. Féleg ugy, hogy helyette nem tudunk egy
hasonldan hatékony perjogi intézményt felmutatni.

Azt sem konnyl pontosan definialni, hogy pontosan mit is értiink visszaélésszerii perek alatt.
Jo kiinduldpont lehet az amerikai szovetségi polgari peres torvény 11. szabalya, amely elvarja
az iigyvédtol, hogy ne képviseljen a hatalyos jog altal ala nem tamaszthat6 kérelmeket, vagy
bizonyitékkal ald nem tdmaszhaté tényallast.!® Az ABA eurdépai konzultacié soran
eldterjesztett allaspontja akkor tekint egy (csoportos) pert visszaélésszeriinek, ha az nem
kellden megalapozott, amely tulzott mértékli koltséget okoz a feleknek és az
1gazsagszolgaltatdsnak, amely nem szolgalja az elrettentés céljat, vagy amely nem képes
megfeleld kartéritést eszkozolni a karosultak szamara. 140

A vissza¢lésnek lehet alperesi olvasata is. Tekintettel arra, hogy amerikai jog szerint a kar
Osszegét nem szamoljak kamatostul jelenértékre (csak az itélet meghozatalat kovetden kezd el

135 Thomas B. Leary: The FTC and class action (az FTC Bizottsag tagja, The Class Action Litigation Summit,
Washington, D.C., on June 26, 2003); Letolthetd: http://www.ftc.gov/speeches/leary/classactionsummit.shtm.

136 A Bank of Boston ligyben a csoport tagjai 8.76 S-t kaptak szamldikra, mikézben kdzel 90 S-t terheltek tigyvédi
dijként. Hivatkozza a Kereskedelmi Kamara anyaga, ibid, 14.0.

137 A. Gidi is kiemeli, hogy a kritikusoknak fel kellene ismerni, hogy mi kdvetkezik a sajatos amerikai perjogi
szabalyokbdl altaldban és mi konkrétan a csoportos perek szabdlyaibdl. Ibid, 315. o.

138 AMC Report, 247. o.
139 F.R.C.P. Rule 11(b)

140 ABA, ibid, 9. o.
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»Kketyegni a kamatora”), az alperes érdekelt lehet abban, hogy id6htz¢6 taktikaval kényszeritsen
ki szamara kedvezobb egyezséget. 14!

A visszaélésnek lehet egy ,,csoporton beliili” olvasata is: a mar emlitett tigyndk probléma miatt
az ligyvéd érdekelt a minél elébbi egyezségkotésben, akar a csoporttagok hatranyara is. Amig
az alperesi ligyvédek tipikusan oradij alapon dolgoznak (ebbdl a szempontbdl nem aggoddva
tulzottan a jogvita elhizodésa miatt), addig a majdani kartéritési alap egy bizonyos hanyadat
megkapo felperesi képviseld — koltségeinek megndvekedésétdl tartva — jobban jar, ha egy
viszonylag kisebb kartéritési 6sszeg 15%-a ma kapja meg, mintha egy nagyobb alap ugyancsak
15%-at, de csak harom év multan (abbol levonva az évek soran felmeriilt koltségeit). Az
egyezségek birdi  kontrollja azonban hatékonyan tudja kezelni ezt a sajatos
érdekkiilonbozoséget.

Az amerikai jog tobb intézménnyel is igyekszik elejét venni a visszaélés szeri perlekedésnek,
igy a ,kamu-pereket” kezdeményezd ligyvédet, vagy felperest birsaggal sujthatja a biro,
tovabba kotelezhetd masik félnek feleslegesen okozott kdltségek megfizetésérel*?

5. Néhany tanulsag magyar szemmel
Egy korai kisérlet

Egyéni képviselok inditvanya nyoman az Orszaggyiilés 2010. februarban, a valasztast
megeldz6 térvényhozasi iddszak utolsd napjan elfogadta a Pp. mddositasardl szolo torvényt,
amely azonban Solyom Laszld koztarsasagi elndk nem irt ala, hivatkozva egyebek kozott a
jogszabély belsd ellentmondisaira és alkotmanyos aggalyokra.}*® Emellett a torvénnyel
szemben a Magyar Ugyvédi Kamara, a Budapesti Ugyvédi Kamara, valamint szdmos orszagos
gazdasagi és kereskedelmi szovetség is kifejezte aggalyait. Az elképzelések szerint a csoportos
per intézménye alkalmazhatd lett volna barmilyen jellegli igénynél, de kiilondsen a
kornyezetvédelem, versenyjog, fogyasztovédelem €s hatranyos megkiilonboztetések kapcsan.

Az 1gazsagiligyl kormanyzat, amely szintén nem tamogatta a fenti Pp. modositast, azota sem
mutatta vilagos jelét annak, hogy amerikai mintaji csoportos per bevezetésének elkotelezett
hive lenne. A Bizottsag 2011-es konzultacidos dokumentumadra adott valasz ugyan egyetértett
abban, hogy sziikséges a fogyasztok és a KKV-k helyzetének javitasa, de ennek f6 eszkozeiként
a hatosagi jogérvényesités €s az alternativ vitarendezés megerdsitését preferalta. A csoportos
igényérvényesités kapcsan megfeleldnek gondolta a mar 1étezd pertarsasagot, illetve az ligyész
¢s egyes kozigazgatasi szervek kozérdekli keresetinditasi jogat. A kormény allaspontja a
csoportos perben rejlé visszaélések veszélyeire hivta fel a figyelmet, anélkiil, hogy ennek
pontos tartalmat részletezte volna.

E kérdés mogott mélyrenytild allamelméleti kérdéseket is fel lehet fedezni. Valoban adodfizetok
pénzébdl fenntartott allami szervektdl kell elvarni, hogy egyes vevOi csoportok gazdasagi

141 A karosultak ugyanazt az 6sszeget kaphatjak meg kartérités gyanant, akar egy honapon belil, akar 6t év
mulva.

142 FR.C.P. Rule 11(b)(2)(3) és 11(c)

143 http://www.jogiforum.hu/hirek/22693
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sérelmeit orvosoljak? Erdsiti-e az egyéni felelosségvallalast, ha arra szoktatjuk az
allampolgérokat, hogy nem maguk Iépjenek fel a sérelmet okozoval szemben, hanem bizzak
iigyiiket a hatosagokra?

A GVH adltal indithato kozérdekii per

A Tpvt. 85/A § szerint a GVH kozérdekbdl pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant, de csak azt kovetden, ha az adott magatartds miatt a versenyfeliigyeleti
eljarast mar meginditotta.'** A perben a GVH kérheti, hogy a birdsag itéletében kotelezze a
vallalkozast a kovetelés teljesitésére, amennyiben a karigény s a kar 0sszege egyértelmiien
megallapithat6. Ellenkezd esetben a magatartas jogellenességének tényének megallapitasat
kérheti a keresetben meghatirozott valamennyi fogyasztora kiterjedé hatallyal. Ez utdbbi
esetben a sérelmet szenvedett fogyaszt6 az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizarélag a
karanak 0sszegét, valamint a jogellenes magatartas és a kara, illetve egyéb kovetelése kozotti
okozati Osszefiiggést koteles bizonyitani. A birdsag az itéletben feljogosithatja a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy a jogsérté vallalkozas koltségére az itéletet orszdgos napilapban
kozzétegye, illetve egyéb moddon nyilvanossdgra hozza. Ha a birdsag itéletében a magatartas
jogellenessége tényének megallapitasan tal a vallalkozast meghatarozott kdvetelés teljesitésére
is kotelezte, a kotelezett vallalkozas koteles az itéletben meghatarozott jogosulti korhoz tartozo
fogyaszto igényét az itéletnek megfeleléen kielégiteni. Onkéntes teljesités hidnyaban a jogosult
fogyasztd kérheti az itélet birdsagi végrehajtasat. A fogyasztd jogosultsagat a birdsdg az
itéletben meghatarozott feltételek alapjan a végrehajtasi lap kiallitasara iranyul6 eljarasaban
vizsgalja. Ez az a pont tehat, amikor a sérelmet szenvedettnek aktiv médon azonositania kell
magat. 1

Ez a kozérdekli per szabalyozasi megoldas tehat kifejezetten kozel all az amerkiai tipust
csoportos per logikdjdhoz. Nyilvanvalo kiilonbség, hogy nem akarki indithatja meg ezt a pert,
illetve hogy ebben csak a sziikebb értelemben vett fogyasztd érdekei érvényesithetok. A
kartellezés miatt magasabb arat fizetd vallalkozok (a kis és kozepes vallalkozokat is ideértve)
nem tamaszkodhatnak erre a lehetdségre. A Tpvt. 85/A. §-ban szabalyozott megoldas fontos
pozitivuma, hogy nem csak a jogsértés megallapitasr6l, hanem a kartéritési igényrdl is
rendlkezik.

Megjegyzendd, hogy a GVH a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan is nyujthat be kézérdekii
keresett, ami azonban csak korlatozott korben, altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége
kapcsan lehetésges, s csak a jogsértés megallapitasa (illetve annak kozzététele) lehet a per
targya, kartéritésre iranyulé igény nem terjeszthetd el6.1*® A jogerds itélet ez esetben is erga
omnes hatalyu.

A kozérdekl perek, barmilyen jol szabdlyozottak legyenek is, azonban a hatosagi érdekeltség
hianya miatt nem képesek helyettesiteni a csoportos pereket. A GVH egy esetben élt, akkor
elézménye, hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarasaban megallapitotta, hogy az Exch-lImmo
Kft. és a Club Hotels Europe Kft. iidiilési jogok értékesitése soran tisztességtelen kereskedelmi

144 Ha a versenyfeliigyeleti eljaras folyamatban van, a Gazdasdagi Versenyhivatal kérelmére a birésag a peres
eljarast a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig felfliggeszti.

145 1 3sd e pertipusrdl b&vebben: Kolongy Déra: A kdzérdeki perek a Gazdasdagi Versenyhivatal gyakorlatdban —a
,Club Hotels-Ugy” ismertetése; Versenyttikor, 2021/2. 45-49. o.

146 E vonatkozasban is egy példardl van tudomasom. A Vj-122/2010. Sz. versenyfeliigyeleti eljards nyoman indult
kozérdekd per; a GVH versenytanacsa korabban megallapitotta, hogy az ingatlandepo.com, ingatlanbazar.com és
ingatlanbazar.net weboldalak lizemeltetéje tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.
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gyakorlatot folytattak, megtévesztve ezzel a fogyasztok széles korét. Ezt kovetéen a GVH
kozérdekli keresetet nyujtott be a birdsdghoz, kérve a jogsértés tényének megallapitasat
valamennyi érintett fogyasztora kiterjedé hatallyal.}4’

A tarsult per szabalyai a Pp.-ben

Az amerikai csoportos perhez hasonld funkcidji jogintézmény bevezetését az uj Pp.
kodifikacioja soran is megvitatasra keriilt. A kollektiv perekre fukuszalo, III. szamu Polgari
perjogi kodifikaciés munkabizottsag Harsagi Viktoria professzor asszony vezetésével dolgozta
ki a kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo részletes javaslatait.’® A Szakértéi Javaslata az
opt-in és opt-out modellt kivanta 6tvozni, figyelemmel a kartéritési igény Osszegének
mérétékére: magas 0sszegnél opt-in (tarsult perek), a kis 6sszegi, racionalisan egyenként nem
érvényesithetd koveteléseknél az opt-out modszert lett volna alkalmazhatd (osztdalyos perek).
Az osztalyos per 1ényege, hogy az osztaly tagjai az eljaras kezdetén és az eljaras folyaman nem
nevesithetok. Az tligyben hozott itélet hatdlya az osztaly leirdsdnak megfeleld minden
fogyasztora kiterjed, aki nem Iépett ki az osztalybdl. Az osztalyos perek hatalyat a fogyasztoi
iigyekre javasoltak sziikiteni. A Szakértdi Javaslat nem tartotta célszertinek az osztalytagok
minimalis [étszamanak meghatarozasat, a képviselt osztaly felé fizetendo teljes pénzdsszeget
viszont meg kellett volna jelolni. Tovabbi kdvetelmény lett volna, hogy az egyes fogyasztora
esO rész konnyen megallapithatd legyen, azaz elosztas kritériumainak egyértelmunek,
vilagosnak, atlathatonak kell lennie. Ennek hidnyaban a tarsult per lett volna a kvetendd ut.4°

A torvényhozo végiil csak részben kovette a Szakértdi javaslatot. Pp. 583. § (1) bekezdése a
kétfajta csoportos perlési lehetdség koziil csak a tarsult pert engedi meg. Tarsult perre akkor
keriilhet sor, ha legalabb tiz felperes egy vagy tobb olyan joganak érvényesitésérdl van szo,
amely tartalmaban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban (,,reprezentativ jog”). Feltétel
még, hogy a reprezentativ jogot megalapozod tények érdemben valamennyi felperes
vonatkozasaban azonosak legyenek (,,reprezentativ tények™).

A Pp. csak harom esetben, lényegében fogyasztovédelmi, kornyezetvédelmi és munkajogi
targykdrben engedi meg a tarsult pereket, amely felsorolas nem tartalmazza a versenyjogot.>
Ez azért is f4j0 és nehezen védhetd, mert jellegét tekintve nincs kiilonbség egy
fogyasztovédelmi jogszabalyon alapuld tomeges érdeksérelem és egy versenyjogi jogsértés
altal a fogyasztoknak okozott, jellemzéen magasabb arban testet 61td sérelem kozott. Az 583. §
(2) bekezdés a) pontja egész pontosan nem is fogyasztévédelemrdl, hanem csak fogyasztoi
szerz0désbol eredd kovetelés érvényesitésérdl szol, amelynek pontos hatosugara, kiilondsen a
Hkovetelés érvényesitése” kitétel tovabbi jogértelmezést igényel. Kérdéses azonban, hogy az

147 A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.232/2016/9/11. szamu itélete és és FSvarosi Torvényszék 27.G.42.362/2019/9.
szdmu itéletében itélete.

148 A munka eredménye az igazsagiigyi miniszter részére 2015. oktober 30-4n elbterjesztett Szakértdi Javaslat[6]
részét képezte. Lasd: Harsagi Viktoria: A kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanak lehetséges
iranyai - A szakértoi vélemény és az j Polgari perrendtartas dsszevetése, Kozjegyzok Kozliinye, 2016/6., 5-
19. 0.

149 Kritkusan jegyezném meg, hogy ez esetben is hasznos lehet az osztalyos per, amennyiben az a jogsértés
megallapitasara, vagy akar a kar bekovetkeztére és az okozati kapcsolatra terjedne ki. Ezt kbvet&en a kdrosultak
egynként érvényesithetnék karigényiket, akar a Tpvt.-ben kodifikalt kozérdeki per mintdjara.

150 A kdrnyzetevédelmi teriilet a parlamenti vita sordn, az ombudsman kézbenjarasraa keriilt a térvénybe.
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elébbiekben bemutatott ASG 2 itélet nyoman mennyire fenntarthat6 a versenyjog kizarasa ezen
korbol.

A perbél tavol levo felperesek eljarasi jogositvanyainak korlatozasat egy sui generis szerzédés,
az irasban megkdtendd tarsult perlési szerzddés megkotésére kotelezés hivatott ellensulyozni.
Ezt a kotelezo tigyvédi képviselet miatt minden bizonnyal eleve ligyvéd fogja ellenjegyezni. A
Pp. 586. § alapjan a tarsult perlési szerzddés kotelezd elemeiként kell rendezni egyebek kozott
a reprezentativ felperes és jogi képviseloje megnevezését, a tarsult per viteléhez sziikséges
koltségek viselésének szabdlyait reprezentativ, hogy a felperes milyen modon tdjékoztatja
pervitelérél a feleket, valamint pernyertesség vagy egyezségkotés esetére a  kartérités
Osszegének felosztasat, vagy éppen az egyezség megkotésének lehetdségét €s részletszabalyait.
Udvardy a koltségviselés kapcsan megemliti, hogy ennek kapcsan sor keriilhet érdekeltség
szerinti el6legbekérésre, de az egyszemélyes eldlegezés is elképzelhet. Allaspontja szerint a
tavol levo felek tekintetében a pertdl vald tavolmaradas miatt perkdltség csak korlatozottan
meriil fel;® ezzel szemben tigy vélem, hogy (akar a kar dsszegére vonatkozo) szakértdi
vélemények okén lehetnek olyan jelentds koltségelemek, amelyek a nem reprezentativ feleket
is terhelik. A koltségek kapcsan fontos szabaly még, hogy perveszteség esetén a perkoltségek
csak a reprezentativ felperest terhelik (Pp. 590. § (3)). Ez nyilvan j6 a tdvolmaradok szamara
(mégha esetleg a koltségek eldlegezésében részt is vesznek), viszont meglehetdsen kockazatos
a reprezentativ felperes szamara. Ez a szabaly ésszerli lehetne az opt-out jellegli felperesi
csoport esetében, a tarsult per esetében azonban kifejezetten jelentkezni kell az érintett és
érdekelt peres feleknek.

A tarsult perhez a birdsag engedélye sziikséges. Ennek soran az eljard bird részben objektiv (pl.
legalabb tiz felperes), részben meérlegelésre, értelmezésre szoruld feltételeket vizsgal meg.
Lehetdsége van példaul hatékonysag hianyara hivatkozva megtagadni az engedélyt, tekintettel
a per koltség ¢s 1d6 tényezdire. A per késObbi szakaszaban azonban a bironak nem feladata
ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési szerz6désnek megfelelden jar-e el a
perben (majd latjuk, hogy az USA csoportos perekben a bird az egyezség jovahagyasakor ellat
ilyen garancialis feladatot).

6. Az amerikai csoportos perekkel szembeni kifogasok — és azok cafolata
A csoportos és kozérdek védelme hatosagok feladata

A csoportos igényérvényesitésre valoban elmondhato, hogy az ,.idegen test” a klasszikus egyéni
alanyi jogvédelemre komponalt eljarasjogi rendszerben. A magyar polgari jog mintha nem
ismerné el az alanyi jogok mellett a csoportos jogok létezését. Ha egy bizonyos jogsérelem
tobbeket, a tarsadalom egy részét vagy akar egészét €rinti, ugy hagyomanyosan hatdsagokra
bizzuk a fellépést, legyen az az ligyészség, vagy egy-egy szakteriileten jartas versenyhivatal,
vagy fogyasztévédelmi hatésag. Megvalaszolandd kérdés lehet, hogy van-e kiilonbség az
egyéni alanyi jogon til a csoportos és a kozérdek kozott? Ha van egy olyan kdztes sav,
amelyben kell6en sok egyez6 vagy 1ényegében hasonlo alanyi jog egyesithetd, anélkiil, hogy
az elérné a kozérdek szintjét, az nagyban eldsegitené e csoportos érdekek csoportos védelmét
szolgalo eljarasi eszk6zok bevezetéset.

151 Id. m@ 17. pontjanak elsé bekezdése.
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Ha csak egyénhez k6tddo alanyi jog €s kozérdek védelem kettdsségében gondolkodunk, akkor
is belathatd a csoportos igényérvényesités sziikségessége. Hidba bizzuk ugyanis a tobbeket
érintdé problémak rendezését jol megszervezett, adott esetben fiiggetlenséget ¢lvezo
hatésagokra, azok tipikusan arra hivatottak, hogy feltarjak a jogsértést, rendelkezzenek annak
megsziintetésérol, s sziikség esetén szankcionaljadk a jogsértés elkovetd személyt vagy
szervezetet. Arra azonban nem alkalmasak a hatosdgok, hogy egy kozigazgatasi eljaras
lefolytatasat kovetéen megtérittessék a jogsértéssel masoknak okozott kart. A pénziigyi
szankci6 ugyan elvonhatja a jogtalan gazdagodast, de nem alkalmas a karosultak bajainak
orvoslasara.

Ugy tiinik, hogy valamilyen oldalrél kompromisszumra, a magéan- és kozérdekvédelem
elkiilonilt védelme kozotti atjarasra van sziikség. Az egyik megoldas a hatosagi szerveknek
olyan ,,idegenszeri” jogositvanyokat adni, amelyekkel a kar megtéritését probaljuk elérni.
Ezekre voltak és vannak is probalkozasok, de nem latni, hogy a valdsagban is jol mitkédnének
ezek a papiron 1étez6 jogintézmények. A GVH elvileg nem csak jogsértéssel valo felhagyast,
hanem kartéritést is kdvetelhetne egy versenyfeliigyeleti eljarast kovetden. Erre még egyszer
sem kertilt sor. Ez nem a GVH hibgja, egyszeriien nem testreszabott a feladat, hianyzik az
érdekeltség. A hatdésag inkdbb 1) versenyproblémakkal szembeni fellépésre forditja
eréforrasait, mintsem hogy egy mar lezart eljarast kdvetden még évekig tartd, masfajta
szakértelmet, szemléletmodot koveteld polgari pereskedésbe fogjon. Taldlékony koztes,
praktikus, mégha dogmatikailag nem is kelléen megalapozott megoldas lehet az is, ha a
jogsértést elkdvetdt arra biztatja a hatdosdg, hogy peren kiviil kartalanitsa a vevoéit. A biztatas
abban rejlik, hogy ennek 6sszegével csokkenthet a jogsértés miatt egyébként kiszabni tervezett
birsag.?? Erre volt mar példa, mégha szélesen nem is terjedt el a gyakorlat.

A masik ut, hogy a végsé soron egyéni érdekek sokasagan alapuld felperesi csoportok
szervezOdését tamogatjuk Ujszerli, akar kozjogi vondsokkal is rendelkezdé eljarasjogi
szabalyokkal, ily modon akar a hatdsagokat is tehermentesitve. Emellett sz6lhat az, hogy a
versenyhatosag nem biztos, hogy minden csoportos érdeket sértd helyzetet kozérdekiinek fog
tekinteni, vagy éppen a kozérdek fogalmat fogja ugy értelmezni, hogy az adott idészakban
prioritast nem élvezd problémakra nem fog eréforrasokat forditani. Ennek a jarulékos elénye
lehet, hogy egy adott jogteriilet fejlddése nem kizardlag egy hatdsag aktivizmusatol fog fiiggeni.
A jogértelmezés révén a jogot fejlesztd birdsagokhoz nem csak kozigazgatasi ligyszakban,
hanem polgari peres kontdsben is eljuthatnak véalaszra varo kérdések. Ez esetben arra célszerti
megoldasokat talalni, hogy ha ugyanazon jogsértés kapcsan indul kozérdekii hatosagi vizsgalat
¢és egyeéni (csoportos) érdekeken alapulod polgari per, akkor mi szolgélja leginkabb az egységes
jogértelmezést, illetve hatékony eréforrds gazdalkodést. Erre a Tpvt. mar most is tartalmaz
rendelkezéseket, ésszerlien a kozérdekil jogérvényestésnek adva elsdbbséget.

Ugy gondolom tehat, hogy mégha az eurépai modellben a szakérté hatosagok eljarasait
helyezziik is kozéppontba a csoportos érdekeket sértd magatartasokkal szembeni 4llami fellépés
kapcséan, ez nem teszi foloslegessé hatékony csoportos jogérvényesitési intézmény bevezetését.
Egyrészt lehetnek olyan esetek, amelyekkel a kozérdeket védd hatdésag nem kivan foglalkozni,
masrészt, ha indul is hatosagi eljards, annak nem lehet, vagy legalabbis de facto nem lesz olyan
kimenete, amellyel a karosultak pénziikh6z jutnanak.

152 (Tpvt.) 78/A. § (10) bekezdése kimondja, hogy a GVH a birsag mellGzése vagy csdkkentése iranti kérelem
elbiraldsakor figyelembe veszi, ha a vallalkozas a jogsértéssel okozott kart megtéritette vagy erre vonatkozdan
kotelezettséget vallalt.
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Az alkotmdnyossdg és a polgari peres dogmatika védelme

Az opt-out jellegli csoportos perek kérdését az 0j Pp. elokészitése soran a szakértdi testiilet is
megvitatta, s ésszerli szabalyozasi javaslatot tett, nyilvanvaléan megfontolva a hagyomanyos
elelnérveket is. Udvardy szerint az osztalyos perekre (opt-out modozat) evonatkozd javaslat
elutasitasa mogott alkotmanyossagi aggalyok, tovabba a polgari eljarasjogi tradiciok tiszteltben
tartasa alltak. Ilyen volt a jeles jogtuddsok nyoman a szinguldris perviszony és a peres felek
azonositasanak kovetelménye®®?, vagy akér az itélet hatalya.

Az Alkotmanybirosag az tigyészi perinditasi lehetéség kapcsan valdban kimondta, hogy az
olyan torvényi rendelkezés, amely a fél akaratatol fliggetleniil altalaban teszi lehetévé a birosag
igénybevételét, nem tekinthetd az dnrendelkezés alkotméanyos joga sziikséges, elkertilhetetlen
és aranyos korlatozasanak.’® A jogvitdban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy
iigyét birdsag elé vigye. Ez a jog — hasonldan a tobbi szabadsdgjoghoz — magéban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne ¢ljen. Az indokolas szerint a fél rendelkezési joganak
elvonasa, illetdleg , helyettesitése" sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését.'>> Az AB szerint a
polgari per rendelkezési jogra vonatkozd alapelvének sérelme egyben az Onrendelkezés
alkotmanyos joganak sérelmét jelenti.'®

Kérdéses, hogy jelenleg is hasonlé eredményre jutna az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését értelmezve a talaros testiilet. Az 1994-es hatarozat indokoldsat nagyban befolyasolta
az akkor még kozeli ,,szocialista ¢lmények™: az ligyészt a szocialista maganjogban megilletd
széles keresetinditasi jogtol valo eltdvolodas érthetd kivanalom volt akkoriban. A percsoport
szervezésének modja ezen kiviil némileg mas helyzetet teremt, mint az ligyész komolyabb
korlatok nélkiili altalanos perviteli jogosultsaga. Az opt-out rendszerben is van lehetdsége egy
versenyjogi jogsértés miatt karosultnak, hogy joganak nem érvényesitése mellett dontson —
igaz, ez esetben aktivitast varna el téle a jogszabaly, hiszen kifejezetten jeleznie kellene, hogy
nem kivan a csoportos perben részt venni.

Az Alaptorvény fenti rendelkezésére alapozva elzarkozni a csoportos perektdl azért is
ellentmondasos allaspont, mert ugyanezen - egyébként az EU Alapjogi Karta 49. cikkében is
rogzitett — jogelven alapul a hatékony, birésag eldtti jogérvényesités elve, amelybdl viszont
éppen azt lehet levezetni, hogy sziikség van a jol miikodo csoportos perre ahhoz, hogy tomeges,
de egyenként kis értékii kovetelések perbe vihetdk legyenek.

153 Magyary Géza - Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1939, 162-164.

154 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat (alkotmanysért6 a Pp. azon rendlkezései, melyek az Ugyésznek altalanos
perinditasi, fellépési, fellebbezési és a jogerds itélet fellilvizsgalatara irdnyuld altalanos inditvanyozasi jogot adnak.

155 E szerint: ,A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény altal feldllitott figgetlen
és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

156 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat (alkotmanysérté a Munka Torvénykoényve azon rendelkezése, mely szerint a
szakszervezet a munkaviszonyt érintG6 kérdésekben a dolgozé érdekében, nevében és helyette, kilon
meghatalmazas nélkil is eljarhatott)
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Az egyéb dogmakat illetben, az opt-in megkdzelitésii tarsult perekben a személyes részvétel
elvén mar lazitott a jogalkotd: mégha be is kell jelentkezni az adott perbe, nem minden felperes
lesz egyenértékli modon aktiv az eljaras soran.

Fontos kérdéskor az itélet személyi hatalyanak kérdése. Az alaptétel szerint az itélet csak a
perben allo, azonositott személyeket koti. A csoportos per modelljében gondolkozva ujfajta
megkozelités sziikséges, itt ugyanis egy itélet anélkiil kotne példaul egy kartell miatt karosult
személyt, hogy az részt vett volna személyesen a perben. Ez egy sajatos erga omnes hataly:
hasonlatosan a jogszabalyokhoz, az itélet a cimzettek (azaz a csoportdefinicio ald es6 személyi
kor) vonatkozasaban altalaban kotelezd lesz. Ezt az elvet ugyanakkor a jogalkotdé mar tobb
esetben attorte. Ilyen volt els6ként a Tpvt. alapjan a GVH szdmdara megengedett kozérdekii
perinditas szabalyozasa, majd a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése, amely a tisztességtelen szerz6dési
feltételek érvénytelensége kapcsan mondja ki, hogy az itélet hatalya valamennyi szerzddo félre
ki fog terjedni, akdr peren allnak, akar nem. Végiil, az uj Pp. kozérdekii perek jogerejét
szabalyoz6 578. §-a kifejezetten lehet6vé teszi a kilépést, oly modon, hogy a kdzérdeki per
eredményérdl tajékoztatott jogosult 60 napon beliil jelezheti, ha jogainak érvényesitésére 6nallo
vagy tarsult pert kivan inditani. Ez elsé latasra egészen kozel all az altalam szorgalmazott
csoportos peres modellhez; fontos eltérés viszont, hogy az anyagi jogeré itt csak akkor fog
beallni, ha a vesztes alperes egyedileg, irasban ad tdjékoztatast. Azokat a jogosultakat tovabba,
akiket az alperes személyesen nem értesitett, gy kell tekinteni, mint aki az egyéni
keresetinditashoz vald jogat fenntartotta.

Ami az amerikai mint4ju csoportos per ellen sz6ld6 dogmatikai ellenérveket illeti, ugy
gondolom, hogy az eljarasi szabalyoknak az anyagi jogi jogosultsagok érvényesitését kell
biztositani. Ha egy eljarasi szabdaly ez utobbit megakadalyozza, az nem jo szabéaly, mégha
dogmatikus jellegii is. Azt 1s latni kell, hogy az elmult években a jogalkotd mér tett a jo irdnyban
Iépéseket mégha Ovatosan is. Ilyennek mindsiil a Tpvt. alapjan a GVH-t megilletd kollektiv
pervitel, amely sok szempontbdl opt-out csoportos perekkel azonos jellemvonasokkal bir. [lyen
a Pp-ben kodifikalt tarsult per is, ami viszont opt-in megoldasra épiil, s ekként nagy
valoszinliséggel, nem fogja betdlteni szerepét.

A csoportos perek a visszaélésszerii perek melegdgyai

A Bizottsdg 2013-as, elObbiekben ismertetett kozleménye jol Osszefoglalja azokat az
aggalyokat, amelyek az amerikai mintdji csoportos perek kapcsan meriiltek fel. Az eurdpai
jogalkotasi fejlemények, pontosabban azok hianya kapcsan jol latszik, milyen hatsasos volt ez
az érvelés.

Azt gondolom azonban, hogy azért, mert egy jogintézménnyel egy orszagban, ott is Kifejezetten
egy bizonyos iddszakban, s kiilondsen bizonyos jogteriileteken (els6sorban fogyasztovédelem),
részben hatdrozott hatdsagi fellépések hidnyaban, részben sajatos perjogi szabalyok
Osszességének ereddjeként sor keriilhetett nyilvanvaldan alaptalan perekre, pontosabban peren
kiviili egyezségekre, nem lehet komolyan vehetd érv manapsag. A negativ példak tanulsagaira
természetesen figyelemmel kell venni a részletszabalyok kidolgozasa soran, de nem szabad a
fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kionteni.

Magyar kontextusban varhatéan kisebb lesz a nyoméas egyezségek elfogadasara (perkoltség
viselésének szabdlyai, nincs olykor konnyen manipuldlhatd, nagyvallalat-ellenes eskiidtszéki
dontés, nincs haromszoros biintetd kartérités), igy a csoportot képviseldk eltéré motivaciojabol
fakado visszaélésekre is kevesebb esély adodik.
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7. Osszegzés és szabalyozasi javaslatok

A kiilfoldi tapasztalatok €s tudomanyos munkak alapjan az elsédleges teendd opt-out médon
szervezOdo csoportos (osztalyos) perek lehetdségét megteremteni. Az opt-in jellegli csoportok
egyrészt nem miikddnek a gyakorlatban, masrészt ezek, ahogy Waller is megjegyzi, nem is
igazan csoportos pereket, hanem egyfajta sajatos pertarsasigot testesitenk meg. >’ A kiilfoldi
mintaknal az USA mellett érdemes lehet méasokra is kitekinteni, mint pl. Brazilia®®®, vagy éppen
Kanada — ez utdbbinal eleve ,,eurdpaias” a perjog, amennyiben nincs példaul haromszoros
kartérités, s a vesztes fél fizeti a perkoltséget elve is érvényesiil, mégis mikkodoképes az opt-
out csoportos per intézménye. A munkat sem kell elolrél kezdeni, hiszen a Pp. eldkészitése
kapcsan sziiletett Szakért6i javaslat mar tartalmazott egy olyan javaslatot, amelyet alapul lehet
venni. Az amerikai csoportos perek tobb évtizedes szabalyozasi tapasztalatai alapjan
kiemelkedden fontos a csoport opt-out elven vald szervezddése és a felperes iigyvédjének
anyagi érdekeltségének megteremtése. Ezek egyikének a hidnya is oda fog vezetni, hogy csak
papiron fog 1étezni a csoportos per intézménye.

Az amerikai tapasztalatok alapjan nagy szerepet kell adni a bironak a csoport megalakulasa és
az esetleges egyezség tartalmanak jovahagyésa tekintetében. A mostani tarsult pernél szerepld
tizf6s minimumnal jobb megoldas lenne a biréra bizni annak eldontését, hogy ez a perlési
formacio hatékonyabb-e, mint az egyes parhuzamos perek. A szabalyozasnal iigyelni kell arra,
hogy ne legyen akadalya annak, hogy az ezekkel jar6 finanszirozast a perben képviseld tigyvédi
iroda kiilsd forrdsok felhaszndldsaval, vagy sikerdijas megbizédsi konstrukcioval tudja
biztositani.

Mivel egyrészt az atlagos polgari peres biroknal nem gyakori a versenyjogi szaktudas, masrészt
a parhuzamos perek elkeriilése miatt is hasznos lenne, ha egy budapesti birésag kapna
kizarélagos illetékességet versenyjogi csoportos kartéritési perek elbiralasara.’®® Ezt
indokolhatja az opt-out csoportos perben hozott itélet, vagy egyezség jovahagyd végzés
szokatlanul erds res iudicata hatasa.

Zarasként leszogezhtejiik, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjan nincs arr6l vita, hogy
sziikség van olyan kollektiv perlési formara, amely lehetdvé teszi, hogy nagy szamu, egyenként
kis 0sszegli, racionalisan nem érvényesithetd kovetelések ne vesszenek el, masfeldl a kartérités
elmaradasa révén a jogsértd vallalkozds ne gazdagodhasson. Az is lathatd, hogy sem a
kozérdekii perek, sem az opt-in modon szervezddd perek nem alkalmasak e cél elérésére. A
hatésagok altal indithato kozérdekii perek altalaban azért buknak el, mert meg sem indulnak.
Miért kezdjenek el a koztisztviselok egy faradsagos, id6 €s munkaerdt lekotd, akar évekig
elhtizodo pert, ami hatdsagi jogérvényesitéshez szokott tisztviseloként ,.testidegen” szamukra?

157 Waller és Popal, id. m(i 28. 0. A szerz6k széhasznalataban az opt-in perek a kiskereskedelem szintjét képviselik,
mig az opt-out csoportos perek a nagykereskedelmet.

158 A brazil megoldas szerint a bizonyités sikertelensége miatt a keresetet elutasitd birdi déntés nem teremt itélt
dolgot, kiilonosen, ha a felperesek nem rendelkeznének az amerikai discovery procedure-rel egyenértékd
bizonyitasi lehetGségekkel. Masként fogalmazva, a csoport aktiv tagjainak sikertelenségébdl a tavollevGket nem
érheti hatrany. E megoldas ellen az szélhat, hogy az alperes a megnyert csoportos per utdn nem lehet biztos
abban, hogy nem indulnak Gjabb és Ujabb perek vele szemben.

159 Hasonlo logikdval felvetheté a hagyomadanyos egyéni kartéritési, vagy akar mas jellegli, de versenyjogi

szabalyok értelmezésén mulé pereket is koncentralni, amennyiben ez nem jelentene tulzott leterheltséget.
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Anyagi hasznot nem huznak a perbdl, az ezzel jar6 esetleges pozitiv média megitélést pedig
vélhetden konnyebben be tudjak sopdrni egy biintetésre kifutd hatdsagi eljarassal. A
pereskeddk érdekeltté tétele tehat legalabb annyira kulcsfontossagu, mint a csoport opt-out
elven valo szervezése. A Pp.-ben kodifikalt tarsult perektdl legfeljeb az varhatd, hogy tobb,
egyenként is jelentds kart elszenvedd, konnyen azonosithatd karosult vallalkozo alljon 6ssze
egy csoportba (mindségileg nem nagyon kiilonbozve az egyébként is 1étezd pertarsasagtol). Az
EU Birosag altal egy nemrég hozott itéletben képviselt jogértelmezés alapjan a hatékony
jogérvényesités elvének védelme érdekkében a tarsult perek korét ki kell terjeszteni a
versenyjogi sérelmekre is.
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