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Simon Istvan:* A kézpénziigyek szabalyozasa az alkotmanyban — tezef

A tanulméany a tervezet alcimet viseli, ami arrd,tagy a széveg korantsem lecsiszolt, az
absztrakcids szint is egyenetlen, a hivatkozasékjefyzetek sem mindenhol teljesek,
azonban azt gondolom, hogy ebben az esetben adkdvésbbet jelent. Ezért a szovegben
taldlhatd hibdkat vallalnom kell. A széveg nemédsg]jnem tartalmazza letisztult forméaban
mindazokat a rendelkezéseket, amiket egy alkotnkd@apénzigyi fejezetének tartalmaznia
kell(ene), sem a magyar pénziigyi jogtudomanybarsmigetett kutatasi eredményaks és
hasznos feldolgozasat, jéllehet ezekre jélenmértékben tamaszkodhattam, ugyanigy a
kulfoldi szakirodalom megfeléltargyalasat sem.

Készilve a konferenciara, uUjraolvastam tobb kuilf@tkotmany kdzpénzigyekkel
foglalkozo6 rendelkezéseit, kozpénzigyi fejezetaitelyek értelmezésében nagy segitségemre
voltak Nagy Tibor kutatasi eredményei, amiket igaslozzéteftés azok is, amiket széban
adott at; akar az alkotmanyokban meghatarozotterjeth torvényhozasi targyakat
(koltségvetés, allamadossag, adozas, pénzrendakér)a kozpénzigyi fejezetek funkcidjat,
szerkezetét és lényeges tartalmi elemeit tekintpi&s orszagok alkotmanyai segithetnek a
gondolkodasban, azonban ugy gondolom, hogy egyt adstag kultirajaban a széveg és az
ertelmezés, azaz az alkotmany mélyen gyokereziedigelentést hordoz, ezért csinjan kell
banni az atvétellel. Valosdileg barmit vesziink is at, az atvett jogintézméngsak Ugy
tudnak niikddni, érvényesilni Magyarorszagon, ahogy ezekeémwényesitjuk. Az emberi
minéség univerzalis, azonban a globdlis vildg kultgerl, az anyagi éforrasok
rendelkezésre allasat és a jogrendszereket teKimdeodt.

Az irds targya egy lehetséges magyarorszagi alkotmiézpénzigyi fejezete:
szovegtervezetek és a szovegtervezetek értelmagésmadasukkal szeretnénmbsgiteni azt
a vélekedést, amely szerint a demokracia megfeikodésének elengedhetetlefifeltétele
amegfelefenlétrehozott és felhasznalt kozdsségi anyagi folkdsztositasa. A kbzpénzigyi
rendszer elszegényedése, a demokradlkddesét teheti lehetetlenné. Jéllehet a demokmstiku
rendszer nem tokéletes, de leginkabb alkalmas deeméltosag biztositasara, védelmére.

Az iras kozéppontjaban a szovegtervezetek allaaielyek nem vagy nem minden
esetben lezart, tiszta normaszovegek, céljuéselban az adott konkrét targy szabalyozasi
szliikségletének és a szabalyozas javasolt logiKgjamadjanak a bemutatasa. A legfontosabb
javaslatok: (1) az 6ssz-adoteher behatarolasaa (€3aladfenntartasi koltségek figyelembe
vétele a tehervisélképesség meghatarozasa soran, (3) a Iétminimutoshésat szolgélo
jovedelem adomentessége, (4) a koltségveteési loadastékonysaga” és nyilvanossaga, (5)
a koltségvetés terhére torterkotelezettségvallalas érvényességének szabalyot@saa
koltségvetési egyenleg és az allamhaztartas adbssegarolasa (7) a kdzvagyon roezgse.

A hatalyos alkotmany alapkoncepcitja szerint danalmikodésének stabilitdsara
helyezi a hangsulyt. A kdzpénzigyek korében isfoetlulnak olyan esetek, amikor a
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Kormany megbizatasanak megpste vagy/és az Orszaddgs feloszlatasa is megfontolas
targyat képezheti. Ez a problémadslsrban a koéltségvetéssel és az allamadossag-tatarra
0sszeflggésben merdl fel: mi a te@nta nincs az &llamnak koltségvetése vagy atlépi az
allamadossag csokkentését szolgald hatarokat? Mityértekig kell stabilizalni automatikus
technikakkal a rilkddést és milyen ,atvezgtszabalyokat kell alkotni a valtozas megoldasara
annak érdekében, hogy a valtozas ne veszélyez@ssallamnikdédés és a politikai
(tarsadalmi) rendszer stabilitasat?

A) Bevezetés
l. Alkotmany, allam, tarsadalom

1. Az alkotmany, mint egy kdzosség életének kereteghatarozo alapuepolitikai €s jogi
dokumentum igényel egyfajta viziot, koncepciét dandrol, tarsadalomroél, az embéirrés
természetesen a kornyeztr Europardl és a globalizalodott vilagrél. Amerimsm az
allamrol, ennek céljairél gondolkodunk, nyilvanvadi {inik, hogy Magyarorszag misegi
fenntarthatosaga, féfiése, polgarainak joléte ilyennek rbwiil: demokracia, egyéni
autondmia, igazsadgossag, biztonsag, élkétnyezet, megovott természet, sikeres integracio
a globalis és az europai vilagban, és mindennaklétése a jo§ generaciokra.

Az &llam nem ugyanugy, mint egykor, de ma is fgkilag behatarolt terileten
mukodik, intézményesitett felédsége elsorban polgaraival szemben all fenn.
Magyarorszag esetében ez a fidebgi kor tagabb, tekintve, hogy az orszag teniilkiell
szamos magyar él. A legutobbi évtizedek valtozdsdijndsen Europaban, behataroljak az
egyes allamok lehéségeit, igy Magyarorszagét is, a célok meghataéahzds és e célok
elérését sediteszkozrendszer kialakitasaban. Ugyanakkor a \@ltemzetkozi feltételek
alland6saga mindig kihivast jelentett az orszagma&, sincs nehezebb dolgunk, mint az
elmult évezred alatt barmikor. Az allami feladatekégzésének nehézsége a globalizalt
vildgban, a kdzpénzugyek tertletén kulondsen jpéklhed azért, mert a globalizalt vilag
ebben az dsszefliggésben globalis gazdasagkérikepigelenik meg, aminek tudjuk, a pénz
a ,kozvetit médiuma”. Akar a pénzt magat €s a monetaris remdsgzzik, — amely
Eurdpaban jellent®n mar nincs is nemzeti hataskorben — akar a kesést, lathatd, hogy
a globalis folyamatok behataroljak az allam mozgé&st Fontos, hogy részei legylnk a
tagabb kozosségnek, de magunkat is meg kell tarkanaz integraci6 nem jelenthet
onfeladast. Ebben az dsszefliggésben az egyik kegiélla afdldkérdés amit harom éven
beltil meg kell oldanunk; a fold az eurépai jog sretSkeelem, szabad forgalom targya
torténelem soran a haboru gyakran gazdasagi, texald vallalkozas volt. Ma itt, az atlanti
viligban mar nem a habord a gazdasadinyszerzés eszkbdze, a pacifikalt verseny
jogrendjében élunk; tudjuk, ez nagyrellépés. Ugyanakkor figyelemmel kell lenntink arra,
hogy amennyibek6zosségkérdzeretne Magyarorszag még hosszu tavon létezeirépai
értelemben vettdemokréciatfinanszirozni, ugy ennek vagyoni, pénzigyi lékégeit meg
kell teremteni. Ebben koérben lényeges a még méglkdzvagyon mefgzese stratégiai
vagyonelemek Ujrateremtése és a koltségvetési lardd hosszu tavi koncepcidjanak,
céljanak (az allam céljainak) meghatarozasa, valami kozpénzigyi rendszeriRodési
rendjének igazsdgosabb4, atlathatobba és hatékumyetele.

2. Az allam feladatairél gondolkodva, a célok eeazkdzok szintjén ugy telidel a
kérdés, hogy: mit finanszirozzunk? Az allami felatameghatarozasa és finanszirozasuk
biztositasa jovedelematcsoportositast jelent adatemban; elosztasi, Ujraelosztasi kérdes.

® Ezt a kérdést a tanulmany E) részében targyalomrohlémardl lasd: Stanley L. Engerman - Jacob tetz
(eds.): Land Rights, Ethno-Nationality and Sovemngign History. Routledge, New York, 2004.



Magyarorszagon a lakosséag jelentésze nehéz helyzetben van, mert az ar-jovedmiény
rendkiviul kedvedtlen, ezért a kozteher vallalasa, jollehet kotelsgg, mégis nyugodtan
tekinthet nagyvonall gesztusndiViagyarorszag tarsadalomszerkezete inkabb hasapit
dél-amerikai, mint egy kiegyensulyozott europaizagera. Egy ilyen helyzetben az lehet
elfogadhat6 megoldas, ha a feladatokat és a fifazssukra szant forrasokat — konszenzus
alapjan — patikamérlegen méri és osztja be a déoxés Példaul, a tarsadalombiztositasi
alapon szervezett nyugdij- és egészségbiztosigdsiszer, valamint az ingyenes koz- és
felsboktatas nikodtetése olyan stratégiai valasztas, ami korunidmfeheaiségeink kozott
az allammodellt dokt mértékben maghatarozza. Tehat, amennyiben eggé@bb tekintve
relative szegény tarsadalomrol van sz6, az allameitted vonatkozéd kérdés ugy is
megfogalmazhat6, hogy az autondmia és a szolida€tfyensulyat hogy lehet Iétrehozni
ugy, hogy biztositsa a kezdeményezés/ kockazaslléehebségét és ugyanakkor a
biztonsagot/ tulélést. Az alapstrukturat tekintiszenylag egyszérkérdéssl van szé: az
adoztatas és az Ujraelosztas optimalis, Magyamrazzabott egyensulyanak megtalalasarol.

3. Az alkotmanyozéassal 0sszefdgglapkérdés, hogy mit kell az allami feladatok
finanszirozasi kérdései kozul az alkotmanyban dyabdi? Hagyomanyosan a pénzigyek
korében az adoztatas, a koltségvetés, a pénzrendszaz allamadossagugy targykoreit
szabalyozzak az alkotmanyok. A finanszirozandodtdlak — az allamszervezeti kérdéseken
tul — a jogosultsagok keretében, jelldrea a gazdasagi, szocialis, kulturalis és az Ujabb
.generacios” jogok koérében kertlnek meghatarozasegleheis absztraktsaggal, amiket a
gyakorlatban rugalmasan kezel az allam. Ugy gomdplwgy azokat a feladatokat, amelyek
megvalositasat stratégiai allamcélnak tekintink,alkotmanyban agy kell meghatarozni,
hogy biztositott legyen hosszu tavd, megtekdlatasuk.

Azt gondolom, hogy a nyugdij- és egészségbiztasitiiszer, valamint az oktatas
mindenképpen ilyen. Ezért, ha a tarsadalom ugy, diirgty k6zOsségi egészségbiztositasi — és
nyugdijrendszert dkodtet, akkor ennek a rendszernek #ékdudeési feltételeit stabilla kell
tenni, mind a részvétel leliségét, mind a résztvék jogait és kotelezettségeit tekintve. A
rendszer rikodésének elveit azért kell az alkotmanyban megbatd hogy ne a mindenkori
hatalom belatasatol fuggjon, - példaul valsagkeszel@ivatkozva — az egyéni jogosultsagok
feltételeinek ,évjaratonkent” eltérmeghatarozasa. Miért akarna barki is részt vegyi e
olyan rendszerben, ami diszkriminal a tagok koz8z@kséges, hogy a feltételek valtozasa
minden tag jogait és kotelezettségeit azonos ebzekint valtoztassa. Ugyanigy az oktatasi
rendszer alapkérdéseit is tisztazni kell, mertsatéin tandijalapu rendszer és egy ingyenes
rendszer alapvéen mas-mas allam- és tarsadalommodellt jelent.

Az alkotmany alkalmas lehet a keretek meghataroaasfe tudjuk, dnmagaban a
problémak megoldasara nendf,segy bizonyos mennyiség (részletezettség) felétt el sem
birja a széveget.

4. A javasolt szoveg dlsorban a finanszirozas kérdéseivel foglalkozik, lgekeegy
része semleges, - abban az értelemben, hogy kkézigit minden demokratikus rendszerben
mukodtethed a kozpénzlgyi rendszer. E korbe tartozik példauDeszaggiflés koltségvetési
joga, az éves koltségvetés elve, az Un. salatatpriialma’ A szovegjavaslat egy része
egyéni értékitéleten alapul. Igy példaul azt goadglhogy a tehervis¢lképességet désen
befolyasolja, hogy az adott jovedeleththanyan élnek és ez kiléndsen igaz egy olyan
jovedelemszerkezitorszagban, mint Magyarorszag. Ugyanilyen a foldésrés a vizbazis
kérdése. Avizbazisesetében a kizarolagos allami tulajdon és az ah@asenositas biztositasat
mind 6koldgiai, mind tarsadalmi-gazdasagi szemgoni@tt indokoltnak tartom.

5. Az a tarsadalommodell, amely alapjan gondolko@a autonémia és a szolidaritas
igazsagos egyensulyara épil. A figyelem kdzéppbatjaa kovetkekben az un. stratégiai

® Erre a kérdésre a C)/I1/2. fejezetben visszatérek.
" Lasd: a 4/2006. (1I. 15.) AB hatarozatot.



alapproblémanak tekintett jelenség all, a legszjgseébbnelgondolt beavatkozasi pontc
megjeldlésévelEnnek kdvetkeztében vannak olyan kérdések, amal- jollehet fontosak —
kevesebb figyelmet forditok, vagy figyelmen kividgyok.

Il. Diagnozis — roviden

1990 2011
allamaddssag , s oidk
kézvagyon egyeni strategia +allamaddssag  kettds gazdasagszerkezet
- kbzvagyon munkanélkiliség
kozosségi stratégia eladésodottsag

szegénység (3 millid )

1. Az elmult két évtizedben Magyarorszagon lehetigkres egyéni és csaladi életstratéc
azonban Magyarorszag, mint k6zosség gazdasagerdiieh nem volt sikeres. Ezt mute
k6zpénzigyeink, kdzvagyonunk allapota. Azt is htefzétjik, hogy az egyé anyagi siker
gyakran a kozdsség terhére valésult meg, ami azdghbsin nem misil sem jogi, ser
erkolcsi értelemben tmnek, — szemben példaul Hollandiaval, vagy Dania- mert
tarsadalmi elfogadottsaga van, tekintve, hogy amaseef magatartast az éényesulés
egyik legfontosabb éfeltételének tekintjil® Ez a mentalitds szamos okkal magyarazt
azonban targyaldsuk meghaladja a kereteket. Aznbaxo fontos megemliteni, ho
barmennyire tavolinakiinik, mégis kdzvetlen és egyeértdim kapcsolat egkorhazi réver
vagy egy tanitéh fizetésének az emberi méltésdg biztositasat is kéndgjelezs
minésithetetlentl alacsony meérteke és az adoroviditammint a kozkiadasok terdlet
jellemz 6nérdek vagy érdektelenséget mut gazdalkodas kozott.

A privatizacié utani Magyarorszagon, ma az adorovidités ésdasi oldalra jellensz
nem megfeldl gazdalkodas a kdzpénziigyi rendsstratégiai alapprobléma, amivel tébb
ezer milliard forintot veszit évente a kozpénziugyi rerels és aminek latlelete
allamhaztartds eladdsodottsdga Ez azért tekinthét alagproblémanak, mert ezzel ovai
becslés szerint korulbelid 000 milliard forintot veszit a kdzpénziigrendszer, évent
ismétbdsen’® Azért stratégiai alapprobléma, mert eg§feendkiviil komolytartalék, aminek
k6zosségi déa forditasa az allam feladataasfebl azért, mert a pénzugyi politik- nem
ideoldgiai, hanem gyakorlati szinte— megvaltoztathatatlan rendszerjellgimek tekinti,
jollehet nem az, és ezzel nagyon nagy karokat okiozlazknak, akik ebben az informal
vilagban nem vesznek részt és még adot is fize Ha ennekaz évente elve§zdsszegne
legaldbb 30 %& becsatornazhaté a legalis szféraba, kisebb haddsrmellett is jelefisen
megrd az allam mozgastere.

Az eladdsodottsagnem U] jelenség Magyarorszagon. A rendszervaltégndirta
Antal Laszl6, hogy az allamadodssag pusztan latlelemagyarorszagi gazdasagi rend:
hatékony nodvekedésre és az orszag finanszirozasdkalmatlan szerkezetén
megnyilvanulasa, ami viszt a legéaltalanosabb rendszerjellédmzaz orszag hataln

8 Lasd példaul legutébb: Kolosi Tam- Téth Istvan Gyérgy: Tarsadalmi ripor2010, TARKI, Budapest, 201
13. 0.
° Bsvebben lasd a lenti C)/I. fejezeth



mechanizmusai miatt képtelen a valtozd8rMind az adérévidités, mind a kiadasi oldali
jaradékrendszer és pazarlas tbbbé-kevésbé j6l hesitlbatd ,hatalmi mechanizmusokon”
alapul ma is. Az alkotményon alapul6 jogi szab&dfgzaz intézményrendszer és az élieés
rendszerének kialakitdsa sokat segithet a prohtéegmldasaban.

2. A részleteket a maguk helyén targyalom, azoitbameretném megemliteni, hogy a
kozbevételi oldaloraz igazsagosabb kozteherviseléssegjitése érdekében a legfontosabb
beavatkozési pontokat degdlis szféra védelmi garanciainakpéldaul: [étminimum
adomentessége, csaladfenntartasi koltségek figpelen@tele, 6ssz-adoteher korlatozasa)
megteremtése jelenti, mert az allam bevételi szjlksEnek biztositasat a konnyebb ellenéllas
iranyaban kisérli meg kielégiteni, amint ezt meggipettiik az elmult évtizedekben is.

A mésik fontos beavatkozasi pont a bevételi oldaktehervised képesség szerinti
adozas elsegitése Ebben a korben az eszkdzok nem feltétlentl abtral&ny szintjén
helyezendk el, részben adoigazgatasi, részben anyagi addjmgjoldasok szikségesek.
Ugyanakkor anagyar forrasu transznacionalissa valo jovedelemtekonyabb adoztatasanak
lehetiségét az alkotmany szintjén kelbségiteni, figyelemmel a nemzetkdzi- és eurdpai jogi
keretekre. Szintén az alkotmany szintjén lehetokitani az externaliak meérseéklését,
pénzigyi terhek megallapitasaval, ami akar az asakgizteherviselés logikajabol, keretiib
is kiemelhed. Ez esetben, hosszu tavon gondolkodva, a specdfigtatas lehéségének
megteremtése lényeges.

Ezzel a két beavatkozasi irannyabsagithed egy hatékonyabb és igazsagosabb
addrendszer kialakitasa. Ugy gondolom, hogy al@evettéves volt az elmdlt észak
adopolitikaja — afa-emelés, ingatlanadd kisérleteknek indokolasra sokszor jol felépitett
ideolégidkat is alkalmaztak, amelyek esetében kaltsa versenyképesség volt. A
versenyképesseg kulcskérdés, azonban védelmdiikigsitani a tarsadalom szamara az ezen
a cimen tortéh kontrollalatlan beavatkozasokkal szemben, amegyeddmetlen — és sokszor
a cél szempontjabol eredmény nélkili — teher atmgopitasok.

3. A kiadasi oldalt tekintve a kozpénzek felhasznalasanak gazdasagussa
jogszetiseégét és atlathatosagat az alkotmany szintjéniikséges megalapozni. Tekintve,
hogy rendkivil fontos kérdésrvan szd, mar itt szeretném megemliteni, hogkiaaasi
hatéekonysaglegfeljebb a szokasos piaci arat éléifizetések) és &iadasi nyilvanossag
(kozzététel az intézmény honlapjan és kormanyzatildpon) éskotelezettségvéllalds
hatarainak(felelésség a koltségvetési szervek tartozasaiért) biagzsshaz alkotmany szintjén
szUks?ges; az absztrakcids szint szépségét szakisdgeni az érvényesitlistg biztositasa
veégett.

4. Az éllamadossagmint latlelet és megoldandd probléma napjainkbanétezik,
amint mar utaltam ra. Az is lathatd, hogy az allanbssagat folyamatosan noveli az
allamhaztartas szerkezeti problémaibdl fakadd Istaebgiyensulytalansag, a koltségvetés
allandosult hianya. Az allamhaztartas (tartalmgrkezeti problémainak, nagy kérdéseinek —
példaul az allami feladatok koérének és az ezekhméksgges forrdsok nagysagrendjének —
elemzése meghaladnéa a kereteket, jollehétlamaddssag-plafammint keret végiggondolasa
igényelné azt is, hogy ezt staliibsszu tavi@llamcélok forrdsszikségletévidszefiiggésben
is végiggondoljuk.

5. A kozvagyonfunkcidira és korére vonatkozd alapvetérdéseket az alkotmany
szintjéen célszér megfogalmazni. Tekintve, hogy az elmdlt, tobb nkét évtized alatt nem
tortént meg a kdzvagyon korébe tartoz6é vagyont&rdghes kofi, pontos szambavétele és
értékelése, fontos, hogy a még megléagyon leltarozasa és értékelése megtorténjen. Ugy

19 Antal LAszI6: Gazdaséagi helyzetiink, dejési esélyeink és ékepiac fejlesztése; Bankszemle, 1990/2. 1-8. o.,
7.0.
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http://www.ted.com/talks/david_cameron.htimitp://www.usaspending.gav/




gondolom, hogy ahogy a kdltségvetés megtargyaldsifégadasa, ugy lkedzvagyon leltara
es avaltozasok kimutatasarél szol6 beszamwiégtargyalasa és elfogadasa is olyan kérdés,
amit célszel azOrszaggyilés hataskorébe utalni.

Néhany kérdés a kdzvagyon problémajanak differénmiagkdozelitését igényli. Ide
tartoznak a kornyezetvédelem, a természetvédelaganeraciok azonos jogainak biztositasa
a kdzvagyonra. Szamos olyan vagyontipus van, -lda 6 a viz mellett is — amelyekre
vonatkoz6an megfel@él megoldast kell talalni; ilyen példaul a koiwek és az energia
kérdése.

6. Amennyiben akozpénzigyi rendszeren ttékintink, annak fikodési kdzegét
nézzik, Ugy a keis szerkezét gazdasad® a piacképes termékek és a piacok korlatozott
rendelkezésre dllasa, ethbkovetkeden a munkanélkiliek rendkivil nagy aranya, a
nemzetgazdasagi atlagbér alacsony szintje, a naifi@bok alacsony szintje és rendkivdl
egyenbtlen eloszlasa, a lakossag rendkiviili eladosodyatsd,3 millid |étminimum alatt &l
ember és a tarsadalom demografiai szerkezete, wdlageszségugyi allapota jelentik az
alapvet problémakat. Az alkotmany koncepcidjanak kialaddtdoran gy gondolom fontos
annak tisztazasa, hogy milyen araesadalmi-gazdasagi kornyezetmelynek keretei kozott,
és amely szdmara készul az alkotmany.

Vannak Eurépaban kisebb — Magyarorszaggal Osszfethéreti — orszagok,
amelyek eltéf mértekben ugyan, de sikeresen adaptélodtak kokilrikdsaihoz, ha ugy
tetszik, a globalizacié eddigi nyertesei kozé tamtk; ilyen péeldaul Hollandia, Dania, de még
Ausztria is. Korunkban egy allam, politikai kdzogsésikerességének foknége, hogy
k6zossegkent, megtartd mdédon miként tud integralédglobalis nemzetkozi kdzbssegbe.
Magyarorszag az emlitett orszagoknal kevésbé \ikdHres, §t, azt gondolom, hogy a
tanulopénzt fizetjuk. Azt tudomasul kell venninkogli a nemzetk6zi jatékszabalyok
alakitasdban korlatozottabban tudjuk érvényestenérdekeinket, mint a nagyobb allamok,
azonban sajat értékeinket és javainkat meg kekwéak, gyarapitanunk kell, mert ezt senki
nem teszi meg helyettink.

B) Szovegjavaslat

A szobvegjavaslat részleges. Szerkezetét tekintie\etked terlleteket érinti: adozas,
koltségvetés, a koltségvetési gazdalkodas nyilveags és hatékonysaga, az allamhaztartas
adossaga, tarsadalombiztositas, a pénzrendszdbepanti bank.

Ado6zas

1. 8 (1) A kdzterhekhez minden természetes szenogyszemely és jogi személyiség nélkuli
szervezet teherviseképességenek megfdéleh koteles hozzajarulni.

(Kiegészités az externalidkra vonatkozodn 8§ (1/b) A kil gazdasagi hatas
ellenértéke tobbletad6 formajaban vonando el.
(2) A tehervisel képességet a csaladfenntartasi koltségek figyedemételével Kkell
meghatarozni.
(3) A léetminimum biztositasat szolgal6 jovedelendaéntes.
(4) A természetes személy addalanyt térirehdszeres egyenes adok és jarulékok alapjan
fennallé adoevi fizetési kotelezettség nem halgdhmaeg az addalany jovedelmének25)?

12 Szakolczai Gyorgy: Az &llamhaztartds és a folydetBsi mérleg hianya, valamint a megtakaritas
elégtelensége, Széchenyi Istvan Egyetem, KautzaG@alzdasagtudomanyi Intézet, Tudomanyos Flzetek 11,
Pénzlgyi stabilitas mikro, mezo és makro szintemivérsitas-Gyr Kht., Gyér, 2006, 6-22. o.; Letdlthéta
kovetked cimisl: http://www.bla.hu/professzorok/tagok_cikkei/Szalkaic Gyorgy/




%-at a KSH altal kdzzétett nemzetgazdasagi éveagkiteset ...(0t-tiz)?szeresének
mertékeig, tovabba a mérték feletti résg35-50)? %-at.

Koltségvetés

2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag allamhéaztartasa aésndnkormanyzati alrendszétiall.

(2) Az allamhéaztartasban a koltségvetési és a vagpailalkodas torvényben meghatarozott
maodon tortenik.

(3) Az Allami koltségvetésben kiadaswigdnyozni kizardlag térvényben meghatarozott
feladatra lehet.

(4) Az éves koltségvetédr és a zarszamadasrél az Orszddfy évenként torvényben
hataroz. A zarszamadas elutasitdsa esetén, a zat@mpatal idpontjatol a Kormany
Ugyvezed Kormannya valik és a ...4. § (7) rendelkezései alalandok.

(Kiegészitési javaslat, megfontolasra) § (4/a) Amennyiben az Orszagtps a targyévet
megebzé év végeig nem fogadja el a koltségvetést, ugyelgdib két alkalommal harom
honapos atmeneti gazdalkodasrol szolé torvényttalkmennyiben az Orszagiigs nem
alkot torvényt az atmeneti gazdalkodasrol vagy @&baa meghatarozott dtartam a
koltségvetési torvény megalkotasa nélkil telikeeKormany jogosult a targyévben asdzl
ev koltségvetésének ddranyos végrehajtasara, azonban ez esetben Ugyvemehannya
valik és a ...4. 8 (7) rendelkezései irdnyadoak.

(Kiegészitési javaslat, megfontolasra) § (4/b) A koltségvetésben atlathaté modon dl ke
kiléniteni a rendes és a rendkiviili, valamint gyéven ativel kiadasokat.

(5) A valasztasi program, a kormanyprogram és kEmalkdltségvetés lényegi azonossagat
biztositani kell. Etil a rendelkezéét indokolt esetben lehet eltérni.

(6) A Kkoltségvetési torvény kizardlag a koltségsetkdzvetlen targyara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazhat.

(7) A koltségvetés terhére, adiednyzat céljatdl eltér, valamint a szikséges mértéket és a
kotelezettségvallalo jogosultsdganak mértékét magdhkotelezettségvallalds semmis.

(Kiegészitési javaslat: a kdzvagyon mér)egy@d. 8 A kozvagyon mérlegét és hasznositasanak
eves koncepciojat az Orszagtps évente, december 31-ig hagyja jova. A kdzvagyon
nyilvantartdsat és értékelését térvényben kell&yalani.

Hatékonysag és nyilvanossag a koltségvetesi gantiidban

3. 8 (1) Koltségvetés terhére kotelezettséget malla gazdasagos ar-érték arany
alkalmazaséaval lehet. A vasarolt termék, igénybé ezolgaltatds szokasos piaci arat
meghaladd értéken vallalt kotelezettség semmis. dbfin kotelezettségvallalas mellett
szerepeltetni kell azokat a kontroll adatokat, amdel alapjan a szokasos piaci arat
megallapitottak.

(2) A nyilvanossag biztositasa végett a koteleggts vallaldé szervezet sajat honlapjan és a
Kormany kozponti honlapjan azonosithatd modon, kiiteett szerkezetben a
kotelezettségvallalasok dokumentumait, a szokasad Arat bemutatd kontroll adatokkal
egyltt haladéktalanul, hatarozatlatriel kozzé kell tennt®

13| asd:http://www.ted.com/talks/david cameron.htimitp://www.usaspending.gov/




(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakat az allam&dasbdl folydsitott tamogatasokra is
alkalmazni kell.

(4) A gazdaséagos ar-értek ardny megallapitdsasapkdsos piaci arra, a kozzétételre és a
végrehajtas intézményrendszerére és azdiénére vonatkoz6é szabalyokat térvényben kell
meghatarozni.

Allamaddsséag

4. 8 (1) A Magyar Koztarsasagot terebdossagot keletkezéetkotelezettségvéllalas,
fuggetlenltl annak formajatol, kizarélag az Orszaifggy altal, a kbltségvetési toérvényben az
éves hiany finanszirozésa céljabol adott felhatafmaalapjan lehetséges. Allamaddssagot
keletkeztet egyedi kotelezettségvallalas érvényességéhez damidl Szamvetiszék
elndkének ellenjegyzése sziikséges.

(2) Az allamhaztartas adossaga nethet egyik évél a masikra mindaddig, amig mérteke
meghaladja a GDP ... (tiz)? sz&zalékat; semmis miot@m térvénybe vagy 6nkormanyzati
rendeletbe foglalt rendelkezés, tovabba egyediédttségvallalas, ami ezt veszélyezteti.

(3) Az allam feladata az allamhaztartas adossagfkakatos cstkkentése, az Alkotmanyban
biztositott jogok védelme, a gazdasagi novekedé&wditasa és a foglalkoztatadvhiésenek
elésegitése mellett. Ezért az &llami koéltségvetéeddédges egyenlege nem lehet negativ,
tovabba a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalaggensulyat lehéség szerint hitelfelvétel
nélkul kell biztositani, mely utébbi kovetelményjasitettnek tekintend] ha a koéltségvetési
évben a hitelfelvétel nem haladja meg a brutté in@remék ..(1 %)?-at. Az d6nkormanyzatok
koltségvetésének egyenlege nem lehet negativ.

(4) A koltségvetési hiany az Orszagtgs ebzetes dontése hianyaban nem novélhet
Szikség esetén a Korméany potkoltségvetési torveasfatot terjeszt 8l

(5) Az allamadossag nyilvantartasanak es szamaégsandjat torvenyben kell meghatarozni.

(Kiegészitési javaslp4. 8§ (6) Az allami kdltségvetésben nem tervegr#@bletet az allami
koltségvetésben 6nallo fejezetet kép&tabilitasi Alapban kell nyilvantartani a zarszaiasi
torvény alapjan. A Stabilitasi Alap éldleges célja a gazdasag ciklikussagabol dered
koltségvetési egyensulytalansag hatasainak mésstksz egyensulyi allapot létrejottének
elésegitése. Az Alap felhasznalasarél az Orszélggytorvényben dont. Az Alap brutté hazai
termék 3 szazalékat meghalado része az allamadtistegytésére hasznalhato fel.

(Kiegészitési javaslatforgatokényv valsaghelyzetre) 4. 8§ (7) Amennyiteerkbzpénzigyi
fejezetben meghatarozott okbdl a Kormany dgyveketmannya valik, a Koztarsasagi elnok
haladéktalanul kitzi az orszaggjlési valasztasok ipontjat.

(8) A koltségvetés egyenlegeire és az allamaddasagnatkoz6é alkotmanyos szabdlyokat
sérd koltségvetési torvényt és egyéb jogforrast azmil8zamvedszék vagy a Koztarsasagi

EInbk inditvanya alapjan az Alkotmanybirésag, figpemel az orszag gazdaséagi- és
tarsadalmi stabilitdsara is, a sziikkséges mértekisgsemmisiti.

Tarsadalombiztositas
5. 8 Minden A&llampolgér jogosult részt venni a dafedombiztositasi egészség- és

nyugdijbiztositasi rendszerben, amelyben a joge&gtikat torvényben, a teljesitett
kotelezettségeknek megfeieh, figyelemmel a tarsadalmi szolidaritasra, azatesk szerint



kell megéllapitani minden korosztaly esetében. Ag@jlomanyba lépés ke&ddépontja nem
befolyasolhatja a jogosult ellatasat.

(Megjegyzés: Koncepcionalis kérdés, hogy a torvényhozasi tdgpa Orszaggiés
jogalkotasi hataskorébe tartozé targykent az alkoyban egy helyen, vagy az egyes
fejezetekben keriilnek meghatarozasra. A fentieklediiitem azokat a targyakat, amiket
torvényhozasi targynak gondolok.)

Pénzrendszer és a kdzponti bank

6. 8 A Magyar Koztarsasag hivatalos pénzneme atfohi forint bankjegy és érme térvényes
fizetoeszkdznek mibstil a Magyar Koztarsasdgban. A hivatalos pénznevaratkozéd
szabalyokat toérvény hatarozza meg.

7. 8 (1) A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Koztarsasdgponti bankja. A Magyar Nemzeti
Bank kilon térvényben meghatarozott médon &slel monetaris politikaert.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elnokét a koztarsasagblehat évre nevezi Ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elndke a bank tevékengg#gévente beszamol az
Orszaggyilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elntke kulon torvényberegmatarozott feladatkdrében
rendeletet bocsat ki, amely torvénnyel nem leHentdtes. A Magyar Nemzeti Bank elndkét
rendelet kiadasaban az altala rendeletben kijalélhdk helyettesitheti.

8. §8 Az Allami Szamveiszék elnokének javaslatara, az MNB elntke vélemdakyé
kikérésével, az Orszagiig¢s s-es szavazattobbséggel Kinyilvanitott gazdasag
valsaghelyzetben, a Magyar Nemzeti Bankdisges célja a valsaghelyzet elhéaritasa és a
tarsadalmi-gazdasagi stabilitds rdeggsének élsegitése monetaris politikai eszkdzokkel, a
Kormannyal egyuttrikédve.

C) A kdbzpénzugyi rendszer - szbvegjavaslat €s énetzése
I. A magyar kbzpénziigyi rendszer alapproblémaja

1. A kozpénzugyi rendszer két ré8kbaz allamhaztartasbol és a maganszférabdl all;
funkcidja a kozfeladatok finanszirozdsa. A rends&treleme kdzott kétiranyl pénzaramlasi
kapcsolat van: (etsorban ado) befizetések és (kdz)kiadasok. Az abbemaintas az allam és
az 6nkormanyzatok gazdalkodasi rendszere, amelgkermregfelaeben a kdzponti szinth
(@llami koltségvetes) és az 6nkormanyzati saindl.

A befizetések a koltségvetés bevételi oldalan,aaldsok a kiadasi oldalon jelennek
meg, azonban nem uUgy €s nem olyan mértékben, aboggk a jog altal korulhatarolt,
tényleges gazdaségi folyamatok alapjan meg kell@m&&nnie. Az allami kdltségvetés
bevételi oldalan az adé- és jarulékbevétel koriilbegynegyede-egyharmada nem jelenik
meg, — ez a GDP korulbelll 7,5 %-a, — a kiadasalold feltételezésem szerint korulbelul
egyo6todnyi forras kiadasa ugy torténik meg, hogynam a kozfeladatok finanszirozasat
szolgdlja. Az elmaradt addébevételekre vonatkozé ységrendet toébb tanulméily

14 pgldaul: Kreko Judit — P. Kiss Gabor: Adéelkeridésa magyar adérendszer, MNBil\lytanulmanyok 65.,
2007, 4., 31. o.http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_mnbtanwwie® ContentID=10158 Semjén
A.- Szant6 — T6th 1.J.; Addcsalas és adoigazgddsh KTK 2001.; Bely6 Pal: A rejtett gazdasag nagya&s
jellemzsi,  Statisztikai Szemle, 86. évf. 2. sz, 2008. @&y 113-137., elérhi&t
http://www.tisztagazdasagert.uni-

corvinus.hu/images/e/ec/A_rejtett gazdasag_nagysaggllemzoi.pdf#page
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valoszinisiti’®> A kiadasi oldalon elfolyd forrasok nagysagéara ‘koadan egyértelin
becslés nem all a rendelkezésemre, ugyanakkor EmiAISzamvetiszék jelentései és a
jelentésekben megjeldlt problémak jol kirajzolédi@dr@ddsaga, tovabba a korrupcioval (pl. a
kozbeszerzesek teriletén) foglakozd irasok alagjanelvesztett, tehat nem kodzcélokra
felhasznalt aranyt hisz szazalékos nagysagrendseente® Ez Ovatos becslés. A
Transparency International Nemzeti integritas tardulya, 2007, kifejezetten azt tartalmazza
egy részteriletre, a kozbeszerzésekre vonatkohogy,a korrupcié 20-25%-kal dragitja meg
a beszerzésekét.

Példaul, a 200es pénzilgyi évet tekintve, a bevételi oldali adeése és kiadasi
oldalon ,elfolyd” pénz 6sszesen korulbefd00 milliard forintvolt. A kézponti kéltségvetées
bevételi tosszege kerekitve 7 100 milliard forint, a térsanddiztositdsé pedig 4 318
milliard forint, a kiadasidosszeg szintén kerekitve 8 498, illetve 4 291 ardliforint, a keti
hianya pedig 1371 milliard forint volt a zarszamsid&rvény szerint. Az ECOSTAT
Mikroszkop 2008. julius augusztusi szamaban olMash& becsilt adokiesés eléri a GDP
7,5 sz&zalékéat, ami 2007-ben majdnem 2000 milfidridtot jelentett. Ez tébb mint az 6sszes
személyi jovedelemadd, amit a lakossag fizetettlamilt évben.™® A kiadasi oldalon 20 %-
kal szdmolva ezermilliardra kerekitve szintén kidellii 2000 milliard forintot kapunk,
pontosabban veszitettiink el. A nagysagrendet iekimtbevételi és a kiadasi oldali veszteség
évente visszat8rveszteség, az 6sszeg az elmult években valdsgiaranyosandt.

Ez a becsilt veszteség a magyar kozpénzlgyi rersteziegiai alapproblémajaAz
0sszeg nagysagrendjét mind a bevételi, mind a &iad&dalon szikséges jeléstn
mérsékelni.

2. Kérdés, hogy alkalmas-e az alkotmany a kdzpénzégdszer alapproblémajanak a
kezelésére? Ugy gondolom, hogy az alkotmany snimijindig azt kell kezelni, ami fontos és
hosszu tavon meghatarozza a politikai kd6zosségoeését, sorsat. Kozben vessiink egy
pillantastHollandiara. Nézzik meghogyan becsilik meg azt, aitkevés vanr- szarazfold
— és azt, amil sok— tenger, vilagjard kockazatvallalas, a kereskadpEnzigyi tudas és a
pénz! Kdzben végiggondolhatjuk, hogyan becsliljilg iMagyarorszagon a hagyomanyos
tokehianyt, az &llamadodssagot, tehat a pénzt, @milevés van, valamint példaul, a
termsfoldet, a vizbazist, a kreativitast, az orvosokatjbsl sok van?

3. Az elmult évekbera kdzpénzugyi problémak kezelésének két allantEmsje
volt. Egyfebl a pénzlgyi politika iranyitdi a bevételi és kiadaflal rendszerjellenit
valtoztathatatlanak gondoltdk: sem az addelkeriddékijatszas mérséklése, sem a kiadasi
oldalon elfolyé forrdsok megtartasa érdekében nettek célravezét |épéseket. Elitb
kovetkeden az allam mozgasterét jovalikebb keretek kozott kezelték annal, mint amilyen

15 A bevételi oldalra vonatkozé fent hivatkozott soénelsisorban Kreké Judit — P. Kiss Gabor tanulméanyan
alapulnak azért, mert a KSH rejtett gazdasagratkomé becsléséth indultak ki, ami az alternativ becslésekhez
képest a legkisebb. Nagysagrendileg a KSH ada@bB 15 % korilire teszik a rejtett gazdasag aranyéy
mas — szintén komoly modszertannal megalapozattslések 20 %-ra, vagy a 23--28 % kozotti savbkitike
meg. Ez utébbiak esetében az adordvidités GDP-éezarénya is nagyobb. Lasd. Krekd — P. Kiss (2a®/ ).
Ennek megfelélen a hozzaszolasomban szebdpcsilt értékek tulzonak semmiképpen nem tekibikhet

16 | asd példaul: Sajé Andras: Az allamikiddési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése, Kozsiagl Szemle,
LV. évf,, 2008. julius—augusztus (690-711. o.);Ttdtvan Janos és Szantd Zoltan irdsai a BudaPestinus
Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Korrupciokutatopdiz honlapjanhttp://www.crc.uni-corvinus.hy/Az
Allami Szamvewszék jelentéseit http://www.asz.hy/ az Allami Szamvetszék Integritas projektjét
http://integritas.asz.hua Transparency International honlapjan kézzétésiokathttp://www.transparency.hy/
Papanek Gabor (szerk.): A korrupcié és a kodzbeégerkorrupci6 Magyarorszagon 1. kotet; GKI
Gazdasagkutaté Zrt., Budapest, 2009, 296 o.;

I Transparency International: nemzeti integritasulaany |. rész, 2007, Kozbeszerzési rendszer 1. o.
http://www.transparency.hu/files/p/390/3708045562. A\ problémak targyalasat egy mas 6sszefliggésisen 1a
Sebesi Béla: Atntzés ésimilddzés kbzgazdasagi 0sszefiiggései, ORFK, Buddss.

18 http://www.ecostat.hu/kiadvanyok/mikroszkop/124-126
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lehetne. Ennek az volt kovetkezménye, hogy a kiaddldalon a jogosultsagok
csokkentésében gondolkodtak, azokat mérsékeltékiadlascsokkentés nem a korrupcio
20%-0s részesedésének csokkentését érintette, hadlddul a kdzszféra alkalmazottainak
juttatasait. Ebben az 6sszefliggésben gondolonhegy, kozvetlen és egyértelna kapcsolat
egy korhazi Bvér vagy egy tanitdhfizetésének midsithetetlenlil alacsony, mértéke és a
kozkiadasok teruletén jellerizelelstlen vagy 6nérdakgazdalkodas kozott.

Masfebl a pénzugyi politika iranyitéi az adorévidités nd&éinek mérséklése helyett
tovabb terheltéla terhelhet, legélis szférat: a lényeget tekinteadakossagoes ezen belll is
a legélis szféra alkalmazottait. igy keriilt sorg#talanos forgalmi add mértékének emelésére,
az un. szolidaritasi ado bevezetésére és az ingatiadoztatasanak kisérleteited bevételi
oldal ideoldgiaja egyérteltien hatékonysagalapu volt: a versenyképesség érelekéb
vallalkozasok (koztik az un.ashunka, kdzkeldi kifejezéssel: ember) terheinek csokkentése.
Korunkban a versenyképesség rendkivil fontos, walkar a versenyképességet nem ugy
kell megteremteni, hogy pusztan a redisztribUci@ngait valtoztatjuk meg és a legkisebb
ellenallas iranyaban noveljik a terheket, killondsem a mai Magyarorszagon. Ez legalabb
két ok miatt igy van: egyfél az arszinvonalhoz viszonyitva jovedelem szinvdgaligy a
fizetoképes kereslet is) rendkivil alacsony, mésfelagy tartalék van a kdzpénzigyi
rendszerben (legaldabb 4000 milliard forint éventainelynek jelerdts része az allam
megfeleb mikddése — szabdlyozas, elerés, intézményi Kkodés - esetén
felhnasznalhatova valik.

Jol tudjuk, hogy az adérovidités szamos teriletgazlk, és szamos oka van. Ha
belegondolunk abba, hogy Magyarorszagon milyentéitlenil alacsony a bérszinvonal a
megélhetési koltségekhez képest, akkor nem neh&tnhehogy szamos szolgéaltatas
ellenértéke miért nem jelenik meg a konyvelésbegyeR terileteken az adoéelkertlés
egyszeifien a tulélés feltétele, mert egy altalanos forgaldidval és a jovedelmet terbeldo
.KoOltségeivel” novelt aron drasztikusan csokkenndizetoképes kereslet. Példaul ezért
gondolom azt, hogy legalis szférdn kivil keletkegisszeg 30 %-anak kifehéritésedels
lépésként megfeléleredmény lehetne. A lakossag terhelésének tovdhmlesét — olykor a
racionalitas kecsegteilliziojat hordozé adétargyak kivalasztasaval, mamilyen példaul a
lakdingatlan, vagy a lakdingatlan nem realizaltélénthvekedése -tilos teriletnek kell
nyilvanitani a pénzigyi politika irdnyitdi szadméraz alkotmanyban meghatérozott
garanciakkal. A mozgasteret mashol kell megtalalni.

Il. Ad6zas az alkotmanyban
1. Osszefoglald

Az alkotmany szintjén szikséges megteremteni a &@bli oldalon az allam és az
onkorméanyzatok adéztatasi jogat, valamint ennekéegymi korlatait. Az alkotmany —
adoztatast biztosito altalanos szabalya — alag&@uddépolitika és az adojog kialakitasa terén a
torvényhozéas széleskbmeérlegelési lehéséggel (joggal) rendelkezik.

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan, felt@ileszilkségesnek gondolom az allam
adoztatasi jogat korlatozO harom garancialis syabadépitését: (1) a [étminimum
adomentességének biztositasa; (2) a csaladfermitaktiitségek figyelembe vétele a
teherviseb képesség meghatarozasanal; (3) az 0ssz-adétatmratkozd korlat beépitése.

19 4sd: az egyes adoétorvények és az azzal OsszeBimg@db torvények médositasardl sz6lé 2009. évi XXXV
torvény; az allamhaztartds egyensulyat javitd kadiimol és jaradékrol szo6l6 2006. évi LIX. torvéry;
luxusadérol szolé 2005. évi CXXI. torvény; az egpegy érték vagyontargyakat terheldorél sz616 2009. évi
LXXVIII. tdrvény.
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Ezek a garancidk a legkisebb ellendllassal rendéltégsadalmi csoportok, — amelyek felé a
terhelés eddig is tolodott és ez agben is varhatéan igy torténik — védelmeében szilssége

Az allam (6nkormanyzatok) addztatasi joga a haglgtkotmanyban is szerepel, a
fogalomhasznalat kismértékben toiémodositasa megfontoland6. Az add létrehozasa,
szabalyozdsa eddig is torvényhozasi targy volt,eknegyértelfi megfogalmazasa az
alkotmanyban célszér Az orszag gazdasagi versenyképességének, valanszgradéesben
vallalt nemzetkozi kotelezettségek szewstteartasa mellett, célsZerek latom megfontolni a
belféldon keletke& gazdasagi teljesitmény adoztatdsa elvi alapjaiaggondolasat, a
belfoldon keletkek transznaciondlis jovedelmekrdizleti vagyonra, tovabba a belféldon
végzett gazdasagi tevékenységre, tovabba aaxternalidkravonatkozoan.

2. Szovegjavaslat és értelmezés

1. 8 (1) A kozterhekhez minden természetes szeméjggi szemely és jogi személyiség
nélkili szervezet tehervisdi képességének megfeli#n koteles hozzajarulni.

1. Az Alkotmany ma hatélyos szbévege a ,jovedelmivagyoni viszonyainak megfetan”
megfogalmazast tartalmazza. Mind a ma hatalyosd mijavasolt ,tehervisélképesseégének
megfeleben” szoveg a klasszikus fidd@€pességi elven (teljeSképesseg/tehervigel
képesség elve; ability to pay principle) alapul; az jovedelem és vagyonaranyos
kdzteherviselésre vonatkoz6 rendelkezés Iénfedefizettképesség elvkét igazsagossagi
kritériumot tartalmaz: (1) az eltérjovedelmi és vagyoni pozicidban (et eltében
adoztassak (vertikalis igazsagossag), (2) az azoweslelmi és vagyoni pozicidban ket
pedig azonosan addztassak (horizontalis igazsagstében az 6sszefiiggésben az ado
akkor megfeld, aranyos, ha igazsagos.

2. A ma hatalyos és a javasolt szbvegben szergpegfeleb” sz6 az,aranyos”
kozteherviselés kovetelményét tartalmazza. A k@allam jelentéstartomanya nem azonos,
azonban az addzas korében nem hordoznak Iényegnbgéget. Az arany 6nmagaban
semleges, két dsszeméihahennyiség egymashoz vald viszonyat mutatja be.ablaiykor
kérdeés, hogy ez a relacié egyben egy semlegesviist jelent-e az adozas korében, tehat
agy toltjuk meg tartalommal, ahogy akarjuk? Ugyevél nem. A hatar az igazsagtalan —
aranytalan/nem megfetel- add, ami mar alkotmanyellenes, azonban itt nagyessze
vezed elvi kérdések fogalmazhaték meg, amelyek részlgtggpyalasa nem jarulna hozza
sokban a probléma megoldasahoz. Példaul azért, amerjazsagossag, mint erkolcsi elv
idétlen, ha ugy tetszik az ember antropoldgiai sag#ga, viszont ennek aprépénzre valtasa
mindig adott kulturalis kbzegben, térténelmi-, tikhi-gazdasagi étérben zajlik. igy annak
a kijelentésnek példaul, hogy én a progresszivdéleadozast tartom mordlis, kbzbevételi
€s gazdasagpolitikai szempontbol tdwdizék, gyakorlati szempontbdl nincs jelésdge. Egy
jovedelmi és vagyoni tekintetben megfék tagolt tarsadalomban — ahol megftekdamban
vannak anyagi értelemben is a kézéposztalyhéiz,asnak valamelyik jol korilhatarolhato
rétegéhez tartoz6 emberek (adbalanyok) — a pragvessloztatast tartom Udvoaiek,
azonban a magyar tarsadalom nem ilyen. Itt az épdsztaly, amely az egyéb statuszjegyek
mellett, jovedelmi értelemben is kdzéposztalyndfnthet, rendkivil sik kori. A lényeget
tekintve nem létezik. Ha megnézzik az addhatosagkatarsa altal készitett, az dsszevont

2 Egy masik elv (haszonelv) szerint az adérendspevaamiféle egyenértékéget lenne célszebiztositani a
kbzbsségi szolgaltatas és a fizetett add kézothddz mintegy a szolgaltatas araként jelenik mega Enodern
adorendszerekbentdz kdrben érvényesiil. A magyar jogban a dijak ésl@asi illetékek erre emlékeztetnek.
Lasd példaul: Takadcs Gyorgy: Rendszeres magyariggnzog; Dunantal Pécsi Egyetemi Kdnyvkiadd és
Nyomda R.T., Pécs, 1936; Foldes Gabor: Adojog, Pada Osiris, 2001.
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addalap megoszlasara vonatkozé tablazatot, eAfohtt* Az orszagban a felsdecilisbe
tartoz6 46 ezer ember ért el atlagosan havi 1dvfidiiintos brutté jevedelmet 2004-bé&n.

T.5z2.lablazat
204,
Jg:i:?lfjr Adcalap . Lét;zél;'n | :I'-I;.ll.EI-g.EII:Fl!fI-EIIEIp
muillic Fi i3 erer FLiS
1. 579 763 1417 5&9[ 409
2. 570763| 735 021| 748
3. 579 763 518 795| 7118
4. 2 764 06 EIT-"#; 1 460
8. S7D TE3 218 29T} 7833
6. 575 760 255167| 2272
7. 579 764 203827 2844
8. s7o7e0| 154671 23748
9. 570 759 104 660 5 539
~ 10. ||  sve7ral  4s8TE| 12638
Osszes 5797 633| 4 149 67T7| 1397

Forras: Addvilag 2005/13. (Az adatok 2004-re vonatiak, azonban a rendszer alapszerkezete nemotfjtoz

Ha ezt 0Osszevetjuk az atlanti vilag 2005-0s jowedeliszonyaival, nem tnik
valétlannak az az allitds, hogy Magyarorszag saegésrad™ Felteheten egy szakképzett
apolé Németorszagban sem tartozik a legf@gdsyedelmi kategéridba, de havi 2498 euros —
624 000 forint (2005. 1 euro/250 forint) - fizetésE Magyarorszagon valostileg a két
legfelss csoport hataran helyezkedne®eEgy olyan jovedelemszerkeiebrszagban, mint
Magyarorszag valdjaban kevés tere van egy valdgllamhaztartas bevételeit is jelésen
befolyasol6 progresszionak. A megélhetési koltségdkkintve egy progressziv tabla —
enyhén (17-18%) — a 8. vagy a 9. decilis koril lhdtna a masodik kulccsal. Ezért azt
gondolom, hogy a 16%-o0s terhelés — ami ma még gdiyLes egészségbiztositasi varomany
el6zetes addztatdsa miatt az dsszevont adoalapra 20,3% jol szamolunk —, a fenti 9.
decilisig bezardlag, az als0 szinten l|éteadojovairassal egyltt, a lényeget tekintve

2L Farkas Laszl6: Bevallas szerinti jpvedelemadatmtilisenként (2002-2004); Adévilag, 2005. 13. szdm

2 A 2004-es adoéév ota a lényeget tekintve ez a ezetk2010-ig nem valtozott. Az addhatésagi stakiskt
feldolgozasa évenként megtorténik az Adovilag bydivat hasabjain. Lasd pl.: Safar Janosné: A 2@98SZJA
bevallasok teljes korének atfogo étékelése, AdQyed09. 12. szam, 36-46.

2 http://www.worldsalaries.org/

24 pusztan az dsszevetés kedvéért: a Magyar Kozarea¥5. évi koltségvetéseszold 2004. évi CXXXV.
torvény 11. 8 (4) bekezdése a kovetketartalmazta: ,(4) A kdzalkalmazottak jogallasédszolé 1992. évi
XXXIII. torvény 79/E. §-a alapjan az egyetemi tandmunkakor 1. fizetési fokozatdnak garantalt illéte
2005. januar 1-jét 387 000 forint, 2005. szeptember 16j6t04 400 forint.”. A docensi fizetés ennek 70%aa,
adjunktusi 50%-a volt, a tanarsegédi fizetés anmdaldeirasara nem vallalkozom. (Az dsszevetés léxrttvé
2011. januér 1-jét az egyetemi tanari garantalt illetmény 437 300nf(2010. évi CLXIX. torvény 12. § (3)
bekezdés)).
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igazsagosnak tekinthigtjollehet én a 9. decilist mar méltdnyosnak tartanék egy masodik
savot és a 10-ben tovabbi egyet, esetlegkett

Ugyanakkor, ebben az dsszefliggésben azt is védiggkedolni, hogy progressziv
adomeértek alkalmazasa esetén a tizedik deciliss fgisedelemrétegeiben elhelyezked
adoalanyok kozul sokan Kkorladtozott mértékben addziegaldbbis Magyarorszagon;
jovedelmuiket alacsony adokulcsu allamokba irarkitiEbben az 6sszefiiggésben egy fontos
alkotményossagi kérdésertl fel: donthet-e a k6zosség tagjai altal leeéit kozpénzek,
ennek terhére hitelek felvétebérképvisebként vagy allami vezéként az, aki az aranyos
kozteherviselés elvének megféleh befizetéseivel nem vesz részt e kozosségi @pual
létrehozasaban? A magam réstexzt gondolom, hogy nem. Ez a demokracia lenyé&géb
kovetkezik, azonban ezt nem a kdzpénzigyekkel lkaga részben kell szabalyozni. Ahogy
egy kartyaasztalhoz sem lehet lelilni személyes gangdelosségvallalas nélkil, agy egy
k6zOsség pénzugyélr adossagok keleteztetésissem lehet enélkil donteni.

Mindez a jovedelemado agra vonatkozik, az altaldoagalmi add és a jovedéki add
itt még nem kerllt szoba. Amennyiberk@zvetett addkas szamba vesszik Ugymagyar
adorendszer degresszierhelést valdsit meg. Az alsé jovedelemkategbaakaranytalanul
nagy terhet jelent, ezért igazsagtalan. Az adoéldoedelemtulajdonos maganszemélyek
szamara mind a jovedelemszerzés, mind az adozasmegmaradt jovedelem elkoltése,
kiadasa esetére fizetési kotelezettséget jelentdvlél kisebb a jovedelem, minél nagyobb
hanyadat hasznaljak fel fogyasztasra, annal nagyabiyadu terhet okoz a jovedelmét
fogyasztasra kadt maganszemélynek havonta, a kiadast téraéhlanos forgalmi add és a
jovedéki add. Raadasul, az altalanos forgalmi adoeps és fel$ (altalanos) kulcsai
magasabbak a személyi jovedelemadd 16 %-0s méakkén

Az Alkotmanybirdsag az aranyossag korében az etvonértéke tekintetében két
fontos korlatot hatarozott meg az elvonas hatavarsatkozéan: (1) egyfél annak olyan
meértéke, amely a gazdasagi rendszer alapjat vezzétpé, azaz a kdzpontositas mertéke mar
tervgazdasag iranyaba mozditana vissza a tarsad@na gazdasagi rendszert, (2) mésfel
hatar az adotorvénnyel megvaldsuldé elvonas kirivényalansaga. Az adé mertékével
O0sszefliggésben ez utdbbit ugy fogalmazta meg aatnybirésag, hogy a nyilvanvaléan
eltilzott mérték mar mifségi kategériava, aranytalannd és indokolatlanni.¥& Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban az 6ssz-adoteharytimnsagara vonatkozé dontés még
nem szuletett.

3. Amennyiben azt a kérdést szeretnénk megvalaszbbyy az alkotmanyban
szlikséges-e behatarolni aanyos (,megfelel”) kdzteherviselés fogalom jelentését, ugy azt
gondolom, hogy igera degressziv adémértéket szilkséges kiZarni

Egyes alkotmanyokban kifejezetten szerepel a pssgfe vagy proporcionalis ad6zas
kévetelményé! llyen példaul az olad? a spanydf és a portugdl alkotmany. Az adott kor,
torténelmi- tarsadalmi helyzet rokonszenves megaltidartalmazzak.

% Ez lathatd példaul a 1531/B/1991. AB hatarozatmatepd indokolasban.

% Lasd még: Cserne Péter: 70/l. § [Kdzteherviselds] Az Alkotmany kommentérja I-Il. (szerk.: Jakab
Andras), Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009, 2. kjiddastet, 2645-2662.

"L 4sd : Frans Vanistendael: Legal Framework for Tiara in.: Tax Law Design and Draftinfyolume 1;
International Monetary Fund: 1996; Victor Thurors.), 8-9. o.

% Art. 53. Every person shall contribute to pubbpenditure in accordance with their capability. Tae system
shall be progressive

# Sec. 31 (1) Everyone shall contribute to sustaihlip expenditure according to their economic citgac
through a fair tax system based on the principfesgoality and progressive taxation, which in neecahall be
of a confiscatory scopehttp://www.senado.es/constitu) i/

30 A portugal alkotmany 2005-8s (7.) atdolgozott ezéta:

JArticle 104 (Taxes)

1. Personal income tax shall aim to reduce inetieglishall be single and progressive

and shall pay due regard to family needs and insome
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Napjaink — jogtudomanyi — kézgondolkodasa az alkotyértelmezés szintjén sem
tekinti pusztan egyjelentések az aranyossag fogalmat. Az Alkotmanybirosaddaué

kozvetve ugyan, - a német Alkotmanybirésag dontéséta —, de dontésében azt fogalmazta
meg, hogy a teherviseképesség elve nem kéveteli meg, hogy az ado msgrelegyen.

»Az Alkotmanybirésdg emlitett hatarozatai az Alkémy 70/. §-a4bol ered kdvetelménynek
tekintették azt, hogy az ado6 alljon aranyban azakhyok tehervisél képességével [8/2007. (ll. 28.)
AB hatarozat, ABH 2007, 148, 163.]. A teljésiépesség szerinti addzas kdvetelménye - nohaldtala
nem érvényesithétmaradéktalanul a jovedelemadok bonyolultsadga, afldstmanyos célok kovetése
és az add gazdasagpolitikai eszkdz-szerepe kovebHesr - azt jelenti, hogy azonos gazdasagi
teljesitképesséiy személyeket azonosan kell kezelni, illetve a nhfjygazdasagi teljesképességgel
rendelkedk jobban addztathatok. A teherviel képességgel aranyos koézteherviselés az
Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a 70/1. §-bdl levette specialis jogegyetdégi tétel. [A német
Alkotmanybirésag gyakorlataban, jollehet az ehanregyetlen alkotmanyi szabalyhoz koétik, altalaban
a jogegyeriiség (Alaptorvény 3. 8) kovetelményével kapcsolj@iszé. A teljesiképesség szerinti
ado6zas (az un. Leistungsfahigkeitsprinzip) azonbam koveteli meg azt, hogy az add progressziv
legyen (BVerfGE 8, S. 51).].” (127/2009. (XII. 1AB hatarozat IV. 2.)

Ugy gondolom, hogy az aranyos kodzteherviselés haafd) a létfenntartast biztositd
(Iétminimum jovedelem adémentessége; (2)csalad szikségletek kielégitését szolgald
jovedelem adOmentessége, ami a puszta csaladiniétom biztositasanal joval magasabb
kovetelményszint, mert 6f célla a jovedelemi statusz védelme, figyelemmel a
csaladfenntartasi kotelezettsépladddd koltsegekre; (3) aissz-adotehemranyossaga. Ez
utdbbira vonatkozbéan a kovetkaz szilkséges hozzatenni: tekintve, hogy a magyar
adorendszer degresszivitasat a kozvetett adok [@adeki add) okozzak, dnmagaban a
jovedelemadodkra vonatkozéan kimondani a degressizilinat inkdbb szimbolikus, mint
gyakorlati kévetkezménnyel jarna. Ezért a degresserhelést, — kiulondsen egykulcsos
adomértéket alkalmaz6é jovedelemaddztatas esetén Isésodban az 0Ossz-adoéteher
korlatozasaval lehet mérsékelni. Ezért javaslom raegoldasnak a lentiekben (1. § (4)
bekezdés).

Az addzas aranyossagaval kapcsolatban kilon érdemi@eni az an. konfiskalé adé
kérdését, amelyre vonatkozéan az idézett spanykbtrabny kifejezetten tartalmaz
rendelkezeést. A konfiskalas elkobzast jelent, —eabaz 6sszefliggésben — a magantulajdon
allam altali kisajatitdsat. A konfiskacio jelentesamerjik, azonban, ha pontosan szeretnénk
meghatarozni szamos kérdést szukséges tisztazelyehrtargyalasa meghaladja a kereteket.
Mindenesetre, a konfiskdlas jelentését adtfogadhatdé mértéken tuliadoztatast
kiindulopontként alkalmazva gondolom leirhaténak.

4. A szakirodalomban megfogalmazédBtthogy az Alkotmanybirésag az elmalt
evekben iranyt valtott, a jovedelem- és vagyonawankozteherviselés alkotmanyban
meghatarozott elvét, mintegy a lehetséges adot@mpnaghatarozasaként kezdte értelmezni,
azaz sikitette a jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeldl meghatarozas
jelentéstartomanyat, ezzeligitette a lehetséges ad6targyak koréf isétségtelen, hogy az

2. Businesses shall essentially be taxed on thalrincome.

3. The taxation of assets shall contribute to etyulaétween citizens.

4. Consumer taxation shall aim to adapt the streatficonsumption to changes in the

requirements for economic development and socsice, and shall increase the cost of

luxury consumer items.”
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cong/Penstitution_VII_revisao_definitive.pdf

31 Lasd: Klicsu Laszlo: 52. § (és indokolas) in.: dlakAndras: 2011. évi ... térvény A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya — Magantervezet, szakmai allaspont kitdaa céljabol; Budapest, 2011, kézirat ; 33.201(.
januar 10.) ; Klicsu Laszl6: Kdzteherviselés aAlkjotmanyban, Pazmany Law Working Paper 2011/3., 6-
32 A hivatkozott dontések: a hazipénztar adéra vaymiks1/2006. (XI. 15.) AB hatarozat és az Un. ¢ladbra
vonatkoz6 8/2007. (Il. 28.) AB hatarozatot.
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egyik klasszikusnak szamité AB dontéshez képest,amely az Gn. aluikésitést kezél
adojogi megoldas alkalmazasat tette |éhet— az elmult ilszakban szlletett egyes dontések
a hatarokat latszolag gzebben rajzoltak fel. A hivatkozott allaspont saer szeré azért
javasolja az alkotmanyszéveg modositasat, mert @gpndolja, hogy a hatalyos
alkotményszéveg nem adotargyakat jeldl, hanem atZrbzza meg, hogy mi lehet az aranyos
ado forrasa, a jovedelmi és vagyoni viszonyok, aadeljesibképesség. Ezzel egyetértek,
azonban egy kicsinddositanam a latészoget

A teherviseb képességet/teljesképességet két elem (forras) alapjan hatarozhatjuk
meg: jévedelem és vagyon; mint minden pénzigyiéslrdn, ez esetben is eqgy ,folyd” és egy
.<allomanyi” elem értelmezhét Ezért tartalmazza a jelenleg hatalyos alkotmaiyesg a
jovedelem- és vagyonaranyos kozteherviselésre kopatszabalyt. A lényeget tekintve,
ehhez képest a Klicsu Laszlo éltal javasolt ,anyagizonyok” vagy az altalam irt
~eherviseb képesség’” megfogalmazas nem hordoz &jEentést. A hatélyos alkotmany is
biztositja a lehéséget, az addalanyok ,jovedelmi és vagyoni viszihrogd valo hozzaférest.

Az adétargy a hozzaférés eszkbze és egyben hatéargyas addnemek esetében, az
adotényallas részeként, a tobbi tényallaselemmyglitegegit behatarolni a forrasbol valo
merités hatokorét. Ezjagbiztonsagszempontjabdl fontos. Az Un. hazipénztar és azkimart
ado dontések tényleg hatart szabtak a torvényham@datasi joganak, azonban én ugy latom,
hogy az elvart ad6 esetében a vallalkozasi tevéénymegdonthetetlenll vélelmezett
nyeresége volt az az ok, ami miatt megsemmisitettdg a hazipénztar ado esetében a
szankcidjelleg és a hazipénztarbarslégszeg jellege. Ugyanakkor az nem allithatd, reagy
Alkotmanybirésag egyértelilen siikitette a fogalmat, mert példaul az un. szuperbrutt
hatarozatban ez nem tiktatt>* Ebben az dsszefiiggésben — Klicsu Laszléval egyetér
szikséges megjegyezni, hogy éppen az adoelkeridgégkivil nagy aranya miatt
szikségesnek latom azon lefsigek végiggondolasat, amelyek biztositjak valés
teherviseb képességzerinti addzas megvaldsitasat.

Az adotarggyal, teherviselképességgel (forrds) osszefliggésben is érdemés sz0
hozni a kdzvetett adok kérdését. A hatalyos alkaysabveg biztositotta a kdzvetett addk
(altalanos forgalmi adé, jovedéki add) integralésAtaddrendszerbe, jollehet ezeknek nincs
kézik az addalany jovedelmi és vagyoni viszonyaiigy, ahogy eddig ezt targyaltuk. A
kozvetett adok Ugy biztositanak hozzaférést a wdadd jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz,
hogy fel sem merllnek azok a kérdések, amiket idargyaltunk. Az addéjogi technika
(dogmatika) — tényallaselemekkel és jogviszonyoldgyitt — és a teherviseladoforras)
k6zott nincs jogi kapcsolat. Sem az Orszddgy, sem az Alkotmanybirésag nem alakitott ki
olyan alkotmanyértelmezést, amely szerint a forgaddztatasa nem vonhaté a 70/1. §
szabalya ala, nem hatarozhatd6 meg adoétargykéntt mem szerepel kifejezetten az
alkotméanyban vagy a forgalom maga nincs kodzvetlapckolatban az adodalany — az éafa

3 Az Alkotméanybirésag a kilencvenes évek elején eekiéedképpen fogalmazott:: ,A jogalkotd tehat széles
keretek kozoétt mérlegelhet az adomérték megallsgkidr, szabadsaga igen nagy abban a kérdésbenahogy
addfizetés kiindulépontjaként milyen gazdasagiéetrvalaszt ki és ennek alapjan mit valaszt ki &dgnak
(620/B/1992. AB hatarozat, ABK 1994. februér, 7.7.)Az Alkotmany nem azt hatarozza meg, hogy jovea@elm
és vagyont kell (lehet) adéztatni hanem azt, hodpzerhek viselésének (addzasnak) a jovedelmiaggoni
viszonyoknak megfeléen, ardnyosan kell megtorténnie.” 448/B/1994. ABitazat 11.1.

% A lényeget tekintve a maganszemély érdekébenstdje nyugdij- és egészségbiztositasi befizetéami
varomany, de jovedelem-jellegének tisztazasa sz&édmes megvalaszolasat igényli - gsfiett jévedelemnek
az Alkotmanybirésag. A hatarozat azt tartalmazogymem jévedelendt van sz6, hanem technikai médosité
tételsl, azonban ez tébb ok miatt nincs igy. Példaul tazéert a személyi jovedelemaddban az adétargy a
joévedelem. Ha mast nem, a jogbiztonsag elvét arte®rtené az adétényallasok dnkényes alakitasha &an

az addjognak egy olyan fogalmi készlete (dogmaaik&mi alkotmanyos védelemben részesiil. (LAsd2009/
(XI. 18.) AB hatarozat)

17



alany! — jovedelmi vagy vagyoni viszonyaival. Ugigymaz sem fogalmazodott meg, hogy a
fogyasztas adéztatasa alkotmanyellenes, jollehkéesként szamos esetben felmétiil.

5. A fentiekben széba kerllt anem realizalt jovedelemkérdése. Ez az
Alkotmanybirdosag dontéseiben gyakran szérefordulat, ami az adodalanyok védelmét
szolgalja olyan terhekkel szemben, amelyek lényegéem ,nettdé vagyonnévekményen”
alapulnak. Tehat nem realizélt jovedelmen és (&lieen) nem tiszta vagyonértéken. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban példaul ez a koaképpen kerilt megfogalmazasra:

A személyi jévedelemado (jovedelemaddztatas)... elkotyossagi vizsgalata soran a 3/1993. (ll. 4.)
AB hatarozat indokoldsaban az Alkotmanybir6sag éliel mondta ki, hogy ,(.) az allampolgar altal
ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet nem lelddteles jovedelemként kezelni.” (ABH 1993,
41, 45))

Azt gondolom, hogya természetes személy addalanyok esetében a niatkozilsi
célid nem realizlt jovedelem addztatdsanak tilalmatikséges biztositani az alkotmany
szintjen. A gazdasagi szervezetek és vallalkoz6 maganszekélgllalkozasi jovedelmei
esetében ezt a hatart szilkségesnek tartom atgordanint ez a kdvetkékben szdba kerdl
— a valos tehervisél képesség szerinti ad0zas biztositasa érdekéeberyandkkor,
amennyiben a lentiekben javasolt 0ssz-adoteheratomds az alkotmanyban szerepel, a
természetes személyek védelmét szolgald itt targgabaly szikségtelenné valik, mert a
lényeget tekintve nincs jelgigége annak, hogy a terhelési maximumot milyen agipta
meghatarozasaval éri el az allam. Amennyiben abptmlknyban szerepl 6ssz-adoteher
maximum egy elfogadhaté mértéket — példaul 25%-oimmeghaladna, ugy a kérdés
differencialtabba valna és ,részletkérdésekkelbisbet kell foglalkozni, tehat ezt a szabalyt
is meg kell fogalmazni az alkotmanyban.

A kézelmultban felmeriilt, hogy Budapesten célédenne bevezetni a lakéingatlanok értékndvekedési
addjat. Ugy gondolom, hogy ez tobb szempontbdl ikeey vélasztas lenne. A 6Jarosi
jévedelemviszonyokat tekintve legaldbb annyiraiseahint a korabban tébbszér széba hozott 500
forintos BKYV jegy. Valészitisithe, hogy az ilyen tipusu dontéseket a valasztok diaalo add és a
tisztességtelen ar kategoriajaba sorolnak.

6. A magam részér azt gondolom szikséges végiggondolni azt, hmdghervisef
képesség értelmezése azadotargymeghatarozasanak klasszikus megoldasai nem sakruln
e Ujragondolasra. Egyrészt a tisztan belfoldi ddeyélés-adokijatszas nagysagrendijére,
masrészt a globalis tarsasagok belfoldi forrasled@mének addztatasara gondolok. Ez
utobbi esetben a mai rendszer, egiffel tarsasdgok alkupoziciéja miatt, — addverseny
masfebl az addjogi norma tényallas kotottsége — jogbigégn— miatt nem tudja megfaéleh
kezelni belfoldi forrAsu transznacionalis joveddatmedoztatasat. Aalapprobléma hogy
jelenleg a nyereség (jovedelem), tehat az adoalapegyes allamok adorendszefiib
tervezéssel eliranyithatd. Jellefen a tényleges gazdasagi folyamatokat nem tdkroz
koltségstruktura kialakitasaval vagyformalis szerepdk beiktatasaval. Természetesen,
amennyiben globdlis tarsasdgok tevékenységében objmadink, az addtervezés
vallalatgazdasagi/ tulajdonosi —6ts a vallalati adminisztraci6 magasabb fokain a
munkavallaléi/ tisztségvisél — érdekekkel magyarazhatd, azonban az adoztatigede
éppen a maganérdek korlatozdsa kozosseégi feladatt#itasa céljabdl, tehat egy
kompromisszum az autondmia é€s a szolidaritds hat&omatkozoan.

% Lasd példaul: Henry Ordower: General Report [te ¥XVII. Congress of the International Academy of
Comparative Law: Tax Law Session], Michigan Staterdal of International Law 2007/2., 170.
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Abban az esetben példaul, ha globalis szinten 2& %domértékkel, Magyarorszagon pedig 1,6 %-0s
adomértékkel addzik egy vallalatcsoport, akkor sgglesnek latszik végiggondolni az egyiittidés
eldnyeit és koltségeft

Emiatt azt gondolom, hogy az alkotmanyban lébéget kell biztositania a
jogalkoténak sajat maga szamara arra, hogy ébkéskben az adétorvények kialakitasa soran
az adotényallast ugy alakithassa ki, hogy az melgéal kezelje az addalany jovedelmi és
vagyoni viszonyait, a tehervigeképessegét. Ezért feltétlentl megfontolandénakiglmm a
vallalkoz6i teherviselés kialakitasangléldaul a koltségek, a nem nettd j6vedelem-
/vagyonndvekmény (példaul arbevétel, mérégbzeg) és a foglalkoztatottak létszamanak
figyelembe vételét. Csak emlékedi@t a vallalatcsoportok (kapcsolt vallalkozasok)
adoOztatasanak legalabb két alapmoédszere létezikegyik a bel§ elszamol6é arakra
alkalmazott szokasos piaci ar elve, a masik azyasitasi formula. Ez utobbi esetben a
csoporttagok addlapjat aranyositasi formula seggteg] alakitjak kia gazdasagi potencialt
mutato jellemd kritériumok alapjan, mint példaul a mérlégisszeg, a foglalkoztatottak
létszama és az arbeveétel.

7. (Kiegészitési javaslat az externalidkra vonatkozdarg (1/b) A kiil$ gazdasagi
hatés ellenértéke tobbletadd form4jaban vonando el.

Azt gondolom, hogy a kozteherviselés rendszere hkemeli megfelélen az un.
externdlidkat,jollehet ebben az esetben —dslwrban — kdz0s joszagok ellenérték nélkdili
privatizacidjarél van sz6. Ennyiben illeszkedik agyar létezési mdédba, amint ezt mar
targyaltuk az €inyok privatizacidja és a terhek tarsadalmasitag@nkio s osszefliggéseinek
vizsgalata soran. Externaliaként értelme&hpéldaul a kdrnyezetszennyezésgy egyes
gazdasagi agazatok, mint példaul a pénziigyi székteszolidacioja Azt gondolom, hogy
ezekben az esetekben az aranyos kodzteherviselesaehyiban kiegészitésre szorul, hogy,
mintegy azegyensuly helyredllitaséat szolgalé teheegallapitdsa, indokolhaté. Ennyiben a
teherviseb képesség elve, mint a kdzpénzlgyi rendszer béewdtiellat meghatarozo alapelv
kiegészil az ugynevezett haszoneleseal koz érdekében torééalvonaskettss mérceszerint
alakul. Egyrészt az altalanos szabaly alapjan &doEndenki, aki nem okoz szamottev
externdliat, ezen felll az externaliat okozo tovdldetési kotelezettséggel tartozik, ami elvi
szinten megegyezik az externdlia nagysagaval. Ezzefiyensuly allitandé helyté.

8. Ugy vélem az altalanos kozteherviselési szalaydj alkotmanyban azért célszer
atalakitani, mert a ,tehervigelképességének megfdéleh” megfogalmazas talan kevesebb
alkotményértelmezési  bizonytalansagra ad alapot @vedelmi és vagyoni
viszonyok/tehervisél képesség/teljesitépesség meghatarozasa tekintetében. Ezért, inkabb
gyakorlati okok miatt, osztom Klicsu Lasz6 mar kéett véleményét Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a szabaly egyérteélaikalmazasa szempontjabol lényeges a természetes
személyeket véi a kovetkegkben ismerteteridharom garanciélis szabaly.

9. Megfontolandonak tartom é&dzabaly kiegészitésétgamzdasagi teljesitmemgalis
adoOztatasa és aexterndliak altal okozott terhek és elértéalyok adoztatasa egyeérteim
lehetiségének biztositasa végett.

3% Mennyi adét fizet egy multi Magyarorszagon@w.hvg.hy 2011. janudr 28., péntek, 11:14.)

37 Ekkehart Reimer és Christian Waldhoff professzordkaximilian Bowitz, Ruben Martini és Tanja Weimar
kozreniikodésével - kdzelmualtban megjelent kényve alkotnmdgiynézpontbdl is rendkivil szinvonalasan
targyalja a pénzlgyi szektor addztatdsanak egyedégéit. Lasd: Ekkehart Reimer - Christian Waldhoff
Verfassungsrechtliche Vorgaben fir Sonderabgabes Hanken- und Versicherungssektors, Springer,
Berlin.Heidelberg, 2011

3 Lasd: Klicsu Laszl6: im (28. |j.)

%9 L4sd: 1. § (2)-(4) bekezdés
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1. 8 (2) A tehervisad képességet a csaladfenntartasi koltségek figyelembételével kell
meghatarozni.

1. A természetes személyek addztatasa ma Magyaganszndividualis alapon épll fel, azaz
adoalanynak egy személy ragill. Ez a megoldas nem specialis; mas adorendsmsrek ez

az addjogi (jog)alanyisag meghatarozasanak alaplijeodgégyanakkor azt gondolom, hogy a
teherviseb képességet lényegesen, és tarsadalmilag indokolh@ddon meghatarozo
tényedket figyelembe kell venni. Magyarorszagon az elniaisan negyedszézad alatt a
jogalkot6 nem szentelt jelgig figyelmet annak a jovedelemadd toérvényben, hogy a
teherviseb képességet jelefgen befolyasolja az a tény, hogy az adott j6vedalemanyan
elnek. Kecé Gabor szépen foglalta 6ssze ezt a problémat:

»A csaladi addzas funkcidja véleményink szerintdeetEgyrészt az, hogy az aranyos kozteherviselést,
tehat az adofizetési képesség szerinti adozastsiigh azok szamara, akik csaladi kérilmények kdzot
élnek. Az ebbbi személyek csoportja alapteh abban kulénbozik az egyedulalloktdl, hogy utékét

nem terheli hazastarsra és gyermekekre vonatkaisitkotelezettséy. Az, hogy az adérendszer a
csaladi viszonyokat figyelembe veszi, nem tamoggédsnt a csalddok szamara, hanem az igazsagos
kozteherelosztas megvaldsitasat. A horizontalizsg§gossag ugyanis azt koveteli meg, hogy az adéjogi
szabdlyozas ismerje el azt a tényt, miszerint afizatési képességet modositjak a csaladi kdruleiény
(példaul gyermekek nevelése). Tehat a csaladi adél@pvei célja az igazsagos kdzteherviselés
biztositasa.

Masrészt a csaladi ad6zas funkcidja kiterjedhesaladok taAmogataséara is. Ebben az esetben a cél
kilénésen a gyermekvallalasi hajlandésag novelbtapvet kérdés azonban, milyen jogi eszkézok
Utjan tdmogassa az allam a csaladokat. Az agaahtikpknak kell megvalaszolniuk azt, hogy ezt a
funkciot adojogi eszkozok ésivagy szocidlis tamasgek Utjan lassak-e #1.A csaladok adéjogi
tamogatasa azt jelenti, hogy a csaladi korlilmérki@#t éb személyek nem adofizetési képességiik
szerint jarulnak hozza a kézterhekhez, hanem aaésonyabb szintert”

Egy mas 0sszefliggésben ugyan, de a lényeget teldabnos médon fogalmazta meg ezt az
Alkotmanybirosag:

Az Alkotméanybir6sag jogegyefséggel Osszefiigggyakorlatdbdl figyelmet érdemel az is, hogy
.alkotmanyellenességhez nem csak az vezet, ha sztlyozasi koncepcion belll valamely (azonos
helyzetben [é§) csoportra — alkotmanyos indok nélkul — eitészabalyozas vonatkozik, hanem
hatranyos megkllénboztetés az is, ha az adott lypaldgi koncepcié alkotmanyossagi szempontbdl
Iényegesen eltérhelyzetben &y csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koruyindigyelmen
kivil hagyja. Ha az ilyen hatranyokozasnak nem ibeté fel a targyilagos mérlegelés szerint vald
ésszelt indoka — tehat dnkényes —, alkotmanyellenességiétlaté meg” [6/1997. (Il. 7.) AB hatarozat,
ABH 1997, 67, 69.]. Alkotmanyossagi szempontbolyEgesen eltér helyzetben vannak mésokhoz
képest azok a személyek, akik csaladban élnekersngkekél vald gondoskodasi kotelezettségik van.
(127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat IV. 2.)

Azt gondolom, hogy amennyiben az aradnyos koztebeldsi elvet egy specidlis
jogegyenbségi tételnek tartjuk, akkor nem elég ezt formalikazelni, az anyagi realitdsokat
is figyelembe kell venni, killéndsen azért, meraddzas az anyagi realitasok terilete.

40 Marfa Teresa Soler Roch: Introduction in: Maria€Ba Soler Roch (szerk.): Family Taxation in Europe
Kluwer, Haga, 1999. 3. old.

“1 Marfa Teresa Soler Roch: Introduction in: Maria€Ba Soler Roch (szerk.): Family Taxation in Europe
Kluwer, Haga, 1999. 4. old.

2 Lasd: Kecs Gabor: Szemle — Nemzetkozi 6sszehasonlité adéjmgninarium a csaladi ad6zas témajaban

in Uj Magyar Kézigazgatas 2010 3. évf. 9-10. sz&81. old.
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2. Itt sziikséges megjegyezni, hogy koronként égikanként (orszagonként) ekééa
férj és feleség egyuttadozasanak (splitting), dadsadodalany konstrukcidonak, tovabba a
csaladfenntartasi koltségek megitélése. Olaszdmardgéldaul az Alkotmanybirosag azért
minésitette alkotmanyellenesnek a hazastarsak egyiatiadty mert ugy itélte meg, hogy sérti
az egyeriiség és az aranyossag ef8A hazastarsak egyiittadézasanak alkotmanyossaga a
magyar alkotmany alapjan is vitatott. A jogirodalman megfogalmazodott példaul, hogy a
h&zastarsak egylttadozasara (splitting) azért nitelsetiség, mert az héatranyos
megkilénboztetést jelentene a nem hézasokkal szethide emlitett felfogds nem veszi
figyelembe, hogy az addalany nem minden esetbazikéegyedil és a csalddfenntartas
koltségei szamott@en befolyasoljak a tehervigeképességét. Ugy gondolom, hogy az olasz
Alkotmanybir6sdg ebben az esetben doktriner modkalnaazta az egyetbég elvét. A
hatalyos alkotmany keretei k6zott sem alkotmanpelea hazastarsak egyittadézasa vagy
csaladfenntartasi koltségek figyelembe vétele. Aaktarsi egylttadézasra vonatkozoan ezt
kifejezetten tartalmazza a mar idézett un. csghétiek dontés, tovabba a csaladfenntartasi
koltségek figyelembe vételének lebsdgére pedig utal a fent idézett szbvegben az
Alkotmanybirésad®> Amennyiben a csaladi kapcsolatok értékelését meghkiiztetésként
értelmezzik, akkor sem ndisil alkotmanyellenesnek, mert van olyan egyétieiansadalmi
cél, amit ezzel a megoldassal lehet elérni.

Az Alkotmanybirésag diszkriminacidra vonatkoz6 gydéatanak alapvonalaira vonatkozéan fontos az
egykori alakité-részvévvéleménye: ,[Az Alkotmanybirosag] Legéldatarozataval kifejezetté tette az
egyenbség elvének Osszefliggését az emberi méltésag \adapkl tovabba végrehajtotta azt a
kopernikuszi fordulatot, hogy a hatranyos megkutiztbtés tilaimat az eredméfiyrazaz a javak vagy
jogok egyend elosztasardl atallitotta az eljarasra: ,a jognakdanki egyeriként (egyerd méltosagu
személyként) kell kezelnie”. ... [41. Lj] ,Azonos tielettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mérték figyelembe vételével kell a jogosultsagok és a vkedhények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.” Nem alkotmanyellenewegkiilonbdztetés, ha valamely tarsadalmi cél
vagy jog csakis ezen az aron érvényesithetde az egyefil méltésdg és az alapjogok ekkor is a
megkilénboztetés hatarat képezik.”

Ugyanakkor azt gondolom, hogy ebben az esetben aedl van sz4, hogy a csaladi
koérilményekre tekintettel pozitiv diszkriminacidka@maznank, sokkal inkabb arrél, hogy a —
a valosagos terheket figyelembe nemdvewnegativ diszkriminaciét kell megszintetni.

A fentieket azzal szikséges kiegésziteni, hogyatadsadozas valamely formajanak
biztosithsa az ardnyos kozteherviselés elvénekInsdizasat jelenti, egy tarsadalmi
szempontbdl fontos jellemizfigyelembe vételét. Ugyanakkor a tarsadalmi haszag agy
gondolom addig terjed, ameddig az adott statustenpbit is figyelembe véve, a
csaladfenntartasi koltségek indokolhatoak. Tehasaladfenntartasi koltségeket csak egy
bizonyos mértékig tartom indokoltnak. Ma mégoéeta fel$ hatartdl messze jarunk, a
korabbiakhoz képest nagyvonall nagycsalados ad&atiezmennyel is.

3. A demogréfiai problémak okozta ked@ten tarsadalmi-gazdasagi folyamatok —
aktivak/inaktivak aranya - kezelése mellett Iéngeget is figyelembe venni, hogy az elmult
évtizedekben a kdz- és a magén hatarai atalakwadtikzosségi feladatvallalas visszaszorult.
Az Ugynevezett nagy ellatorendszerek altal nydpgtétasok jelertis mértékben csokkentek,

3 Judgment of Mar. 26, 1980, Corte cost., 1980 Ghast. I, No. 42, at 287., hivatkozza: Frans Vamigdael:
Legal Framework for Taxation, in.: Tax Law DesigndaDrafting (volume 1; International Monetary Fund:
1996; Victor Thuronyi, ed.);

* Féldes Gabor: Adoéjog, Budapest, Osiris, 2001, b21.

45127/2009. (XII. 17.) AB hatérozat IV. 2.

6 S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon, Budapest, Osiris, 2001, 409-410. tdéze
az idézetben: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat
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tobb terlleten nem léteznek mar, jOllehet formalisgogszabalyokban) a kdzosségi
szolgaltatasok kére még szélesebb, mint a gyakaraténylegesen ingyenes szolgaltatasok
kore. Ezért a kozterhek rendszerének kialakitAsansadopolitikai eszkdzokkel is sziikséges
elésegiteni olyan megoldasok kialakulasat, amelyekbes segitenek az elmarado kdzosségi
szolgaltatasok maganuton toréfinanszirozasaban. Ez alapveérsadalompolitikai kérdeés.
Ezért lehet megoldds a csalad, mint fogyasztaanBmirozasi egység megsitése
adopolitikai eszkozokkel is.

A technikai leheiségek szintjén tébb megoldas létezik. Fontos hdyggzti, hogy az
anyagi addjogi jogalkotas soran, az itt lehetsémgegoldasként emliteddkapcsolatokat
minden esetben kizardlag valasztasi lébegként célszér kialakitani. llyenek példaul:
csaladi adoalanyisag, a hézastarsak kozotti joeetdekegosztas (splitting) és az ehhez
kapcsolodo gyermekkedvezmény, az egyéni adoalapyiselletti — megoszthaté —
gyermekkedvezmény vagy adoalap kedvezmény, ahogydebi ma is létezik. Az adbalany-
konstrukciok korében a tiszta csaladi addalanyishggtehat amikor maga a csalad az
adoalany — kapcsolatban szikséges megjegyezni, éao@nyagi €ényok mellett, komoly
csapdat rejt magaban, példaul az anyagi adokotedége teljesitéséert valo kdlcsonos
(egyetemleges) anyagi febekég miatt. (Egykulcsos adémérték alkalmazasaresepgilyen
megoldasnak nincs d@lye. Progressziv adoétabla esetén kétségtelényesl — példaul
legegyszdibb formajat alkalmazva: a jovedelem elosztdsa dadsaok szamaval és a
csaladtagokra jutdo ado megfizetése a jovedelem$izétial —, hogy a csaladok, kiléndsen a
nagyobb létszamu csaladok szdmara lényegesen né@zmsékldterhet?y

4. Az alkotmanyban meghatarozandé csaladi adozésratkozd szabaly garancialis
szempontbdl fontos: azeért, hogy az elkovetkedeimdkben a jogalkotd étt egyértelnd
korlat alljon, ami megakadalyozza, hogy figyelmeivik hagyja a valés terheket az
adorendszer kialakithsa sordagyértelnivé kell tenni, hogy az ad6 akkor ardnyos a
tehervised képességgel, ha a valés és tarsadalmilag indokolterheket figyelembe veszi
Ugyanakkor az alkotmanyszéveg meghatarozésa serésetben is fontos figyelni arra, hogy
a késbbiekben az alkotmany értelmezése tagithatja #sitbeti a mondat jelentését. Ezért
célszefi leheta ,csalddfenntartasi koltségek” és a ,figyelemigtelével” szbvegrészeket, a
célt egyértelmibb modon kifeje& széveggel felcserélni.

1. 8 (3) A letminimum biztositasat szolgalo jovedein adomentes.

Magyarazatot talan nem is igényel, hogy a létmimmuiztositasat szolgalé jovedelem nem
vonhaté el. Ez az ember méltésaghoz val6 jogaboetk@zik. Az ardnyos kdzteherviselés
hatara a létminimum. Az Alkotmanybir0sdg e targydaozott hatarozata miatt meégis
emlitésre érdemes:

A Magyar Koztarsasag hatalyos Alkotmanya - egyesnokratikus jogallamok alaptérvényit
eltéen - sem elvi tilalmat, sem konkrét dsszeghatakiistt tilalmat nem tartalmaz a minimalis
jovedelmek adoztatasara nézve. Onmagaban vévear@omentes jovedelemsav megsziintetése nem
szukségképpen alkotményellenes. Az Alkotmany 78Hanak (1) bekezdésélbkdzvetlendl csak az
allampolgéaroknak a megélhetésiikhtz szilkséges Htatdnézve vezettiete allami kotelezettség. Ez
azonban nem kizarélag akként juthat érvényre, tamggllam a minimalis jovedelmeket egyaltalan nem
adoztatja. A jog érvényre juttatdsa torténhet Ugy Hogy az allam elvileg minden jévedelmet
adokotelezettség ald von ugyan, de emellett siéidsen allapit meg konkrét adomentességeket és
adokedvezményeket - mint ezt az Szja tv. 7. 8-szdm0 melléklete és VIII. fejezete teszi - emellet
pedig a szocidlis intézményhal6zat, dleg ellatérendszer utjan alakitia ki az un. "szlixia
védshalot".” (85/B/1996. AB hatarozat, Il. 3.).

*"Hosszabb- révidebb 8sszefoglalasok talalhatoksgyoelérhei forrdsokban: pl.: A csaladi adézas nemzetkozi
tapasztalatai, Ecostat Mikroszkép , 2010 aphittg://www.ecostat.hu/kiadvanyok/mikroszkop/145.htm
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Az idézett dontés alapjan szikségesnek latsziktraidégnum addémentességének elvét az
alkotmany szévegeben egyertéken szerepeltetni.

Itt szUkséges megjegyezni, hogy a jovedelemadddbgumaodositasa soran, a legalso
jovedelmi rétegekbe tartozok altal elszenvedettztesggeket magaban a jovedelemado
torvényben szilkséges korrigalni. Ugy gondolom, hagiel$ jovedelmi rétegek felé tett
gesztus nem alapulhat a legalso6 rétegek veszteségea piac, rendkivil komoly gazdasagi
és politikai veszteségek utjan tudja csak korrig@ds hosszabb & alatt. A kérdés az
adoztatas aranyossaganak és a létminimum adomégdesk korébe tartozik.

1. 8 (4) A természetes személy addalanyt terfielendszeres egyenes adok és jarulékok
alapjan fennall6 ado6évi fizetési kotelezettség nenhmaladhatjia meg az addéalany
jovedelmének ...(25) ? %-at a KSH altal kozzétett nemetgazdasagi éves atlagkereset ...
...(6t-tiz)?szereséneknértékéig, tovabba a meérték feletti rész ...(35-50)%0-at.

1. A kézteherviselés mai rendszere ediffal mar emlitett mértékadoelkertlés masfdl a
lényegliknél fogva degressziv terhelést megvaloéfigyasztasi adok miatt aranytalan
terhelést okoz a legdlis szférabafikids addalanyok szamara. A javasolt alkotmanyszéveg
(4) bekezdése az aranyossag harmadik garanciabgilyat tartalmazza.

Az adoztatas hataranak ilyen modon téftéajeldlésére egyértelren azért van
szikség, mert az adoteher kialakitasa soran akptgala tapasztalatok szerint a kisebb
ellenallas iranyaban noveli a terheket, amint ezelmallt hiasz évben is lathaté volt. Az
adoterhelés nagysagat eéinalkotmanyossagi kérdések (inditvanyok) jelléerz egy-egy
konkrét addjogi norma hatdsaval (aranytalan tetiisgkriminativ, korldtozza a véllalkozéas
szabadséagat, sérti a tulajdonhoz valo jogot) 68ggesben mertiltek fel az Alkotmanybirésag
gyakorlataban. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg agléket ebadé birdja a
kovetkedkeppen fogalmaz:

»Az Alkotmanybirésdg szerint az AB nem az addztat§eszének ardnyossagat vizsgélja. Ezt nem
teheti, erre nincs felhatalmazasa, hanem csakrakszagy konkrét normakontroll kapcsan, mindig az
adott adojogi jogszabalyra vonatkoztatva folytédja vizsgalatat. Nem a teherbird képesség az,amit
aranyossag korében vizsgalni kéft.”

Ugy gondolom, hogyaranyos teherviselés elvami a ma hatalyos alkotmanyban is
szerepel, az allam adoztatasi joganak hatarattietpazdasagi védelmet tllzott elvonassal
szemben. A tulzott elvonas aranytalan, ezért igpat#n é€s veszélyezteti az adoalany
tulajdonét, megélhetését, adott esetben sérti wogdgjat. Az aranyos kdzteherviselés elvét, -
ami lényege szerint a tehervisdtépességhez méri a fizeténkozterheket - nem pusztan
egy-egy konkrét addénem hatasat tekintve kell vimsgdhanem az @ssz-adoteherre
vonatkozoéan.

Az 6ssz-adoteher nagysaganak behatarolaséara vadaskabaly a gyakorlatban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a jogalkotonak meg k@iémtenie azokat az addeljarasjogi
szabélyokat, amelyek biztositjak azt, hogy a téhelz adott kereteken belul maradjon. igy
példaul az adoéleg fizetésre és a tulfizetésre vonatkozo szabdkgmkben megteremthidt
a hataron fellli adoéfizetés elkerilését és korégal biztositd feltételek. Tekintettel arra, hogy
az 0ssz-adoteher félfiatara minden adonemet érint fiiggetlentl attayyhaelyik alrendszer
melyik része a befizetés jogosultja, az addeljdrasgzabalyozas kialakitasakor biztositani
kell az aranyos visszatéritést.

8 Tersztyanszkyné Vasadi Eva: A magyar Alkotmanyd#gdpénziigyi targyd dontései, in: Hajas Barnabéas —
Schanda Balazs (szerk.): Formatori iuris publicinnepi  kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik
szlletésnapjara, PPKE JAK — Szent Istvan TardBladapest, 2006, 483. o.

23



2. Az o0Osszadbteher fels hatdranak meghatarozasat a természetes sz
adoalanyokra vonatkozéan tartom szikségesrobb okbdl. A természetes személ
vannak kitéve annak, hogy jovedelmeiket és kia#asaegyarant adoztatja az allam.
ketto)s adoterhet jelent. Emellett egyéb adotargy— példaul helyi épitményadd-
meghatarozasaval, tovabbi kotelezettséget ré6 aam (6nkormanyzat) a természe
személyekre, amelyek dsszeadddva jékemerhet jelentenek. Egy ilyen adoterhelés me
tovabbi; példaul ingatlanado6 bevezetése tovabb novelmgpabként is aranytalan terheke
tarsadalom egy jelets része tekintetén. Ezért meg kell vonni a hatart.

Az elmult két évtizedben, parhuzamosan a globaliziéterjedésével, jelefissé valt ¢
szabalyozasi verseny az egyes allamok kozott. Ermvédla a ,befektdi-barat” jogrend
kialakitasa Utjan a befekédt vonzasa. A szalyozasi verseny jeleis eleme az addverser
ami lényeget tekintve a vallalkozk fiskalis terheinekcsokkentését jelen*® Ebben a
logikdban Ohatatlanul atalakul a kdzterhek elosztddagyarorszadgon az elmult évekbe
kozvetett adok pontosabban ez tehervisabi — felé terebdott a terhelés és ezt az ingatlal
irAnyaban kivantak tovabb folytatni, azzal, h— a versenyképesség jegyél— a kdzvetlen
adokat és a jarulékokat csokkentik. Az aldbbi lgchm a dadok megoszlasat mutat
Lathatd, hogya kozterhek 1ényegében lakossagi terl

A 2010es valasztasok eredményeként az adoterhek eloskiss@ modosult;
koltségvetési hianycél tartdsa végett szikségesblov bevételeket egyes gazdas
szektorokra —pénzigyi szervezetek, telekommuniki, energiaszolgaltatol terhelte a
jogalkoté. Ez az altalanddi-bér-add szinvonal miatt pozitiv, ugyanakkor a jovedelda
progresszivitasanak megszintetése miatt kiesett eggbil jovedelemhanyad
koltségvetésti, amit valamilyen forasbdl poétolni kell, ésamennyiben nem éna haza
kibocsatas és nem fehéredik a gazdasag megjfiéleinben, gy a bevételeket névelni k
Ebben a helyzetben vakiilonos jelenisége az 6sszadoteher korlatozasanak,lakossag
jelents részét egyszém nem lehet tovablerhelni.

1. diagram
A f6addék megoszlasa az addk és addjellegli bevételek
aranyaban (tb jarulékok nélkiil)(%)
40,00% - 35,50%
35,00% - 30,70%
30,00% -
25,00% -
20.00% - W Ado és adojellegli bevetelek
. 18,200 aranyaban (tb jarulékok

15,00% - nélkiil)(%)
10,00% +  ©.30%
5,00% -
0,00% T T T T

Tao Szja Afa Jovedéki

ado

Készitette: Dr. Rajnai Zoltan (ELTE AJK Pénzigygiddanszék) 2010 novemberében; forras: a Magyatatéasag 200!
évi koltségvetésének végrehajtasarol szo6l6 2010K@VIIl. térvény 2. szami mellékle

9 Lasd példaul: Wolfgang Schén (ed.). Tax CompetitioELrope, IBFD,Amsterdam, 200.
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Konkrét példat tekintve a probléma — a terhek amlag elosztasa — bemutatdsa még
érzékletesebb. Egy hagyomanyos eértelemben felfog6itéposztalybeli kétgyermekes
ertelmiségi csaladra vonatkoz6 jovedelem- és k@értabdatokat tartalmaz az 1. sz. tablazat.
A tagok: (1) a 40 éves apa, aki 24 éves korabaztiejpe egyetemi tanulmanyait és jelenleg
koézalkalmazott kbnyvtarvezeBudapesten, (2) a 35 éves anya, aki 23 éves korféfezte

be egyetemi tanulmanyait és jelenleg kozalkalmakod#épiskolai tanar Budapesten; (3)
altalanos iskolas gyermek, kora 10 év; (4) altadaisolas gyermek, kora 7 év. A csalad
nett6 jovedelme 238 620 forint. Ebben szerepelrelletménykiegészitések is. Az egyré
jutd netté jovedelem 59 655 forint. A 2010-re vdaid minimalbér 73 500 foririf. (Az egy
fére jutd nettd jovedelem és a minimélbér aranyaadadban: 81,16 %.) A létminimum a
KSH szerint 2 aktiv és 2 gyermekhallé haztartasra vonatkozéan 2008-ban — nem 2010-
ben! — 208 034 forint® (1. sz. tablazat)

1. szamu tablazat

A csalad netté jovedelme 238 620,84
A csalddban egy f6re jutd nettd jovedelem 59 655,21
minimalbér 2010 73 500,00
az egy f6re jutd jovedelem és a minimalbér aranya 81,16

Létminimum a KSH szerint 2 aktiv és 2 gyermekbdl

Lo , ) 208 034,00
allé haztartasra vonatkozdan 2008-ban

A csalad jovedelme és a l[étminimum aranya

114,70

Készitette: Dr. KedsGabor tanarsegéd (ELTE AJK Pénziigyi Jogi Tanszék)

Demokratikus politikai k6zosséglnkben, az anyagogultsagok és terhek elosztasat tekintve
kuléndsen sulyos helyzetben vannak azok az embaigk, a legalis szféraban szerzik a
jovedelmiket és jogszen adoznak. Az ugynevezett alkalmazott kozépospénts része
ebbe a kategoriaba tartozik mindazokkal egyiitl akiuk rosszabb helyzetben vannak. Ugy
gondolom, hogy egy ilyen helyzetben nem lehet egwahbi adot raengedni a tarsadalomra,
de ha ennek a jogalkotdé nem tudna ellenallni — gmak az ingatlanadéra —, egy vilagos,
alkotmanyban meghatarozott hatar védelmet nyuijt.

Az adoztatds kereteinek meghatarozasakor, az aikdeherrel 0sszefiiggésben
szikséges figyelembe venni a teljes haztartasitezakvetitett, a jovedelem aranyaban
meghatarozott hiteltdrlesztési kotelezettséget, a009-ben kodzel 14% volt. Ma ez az
arfolyamvaltozasok miatt nagyobb hanyadot képvisel.

* Ha feltérképezziik azt, hogy a minimalbéren meklearalvonas mértéke, akkor lathatjuk, hogy megktizel
25 %-os Ossz-adoterhelési szintet, helyi adok hékiminimalbér a személyi jovedelemadd rendszeméhe
adojovairas miatt a lényeget tekintve nem adézigydmakkor a nyugdijjarulékot, egészségbiztositési é
munkaeépiaci jarulékokat is levonva 2010-ben 60 235 fariritapott kézhez az ekkora fizetéssel rendélkez
munkavallalé, ami a minimalbér 82%-a, tehat 18%elyenas sujtotta, 2011-ben a 78 000 Ft-os mininmhithé
60 600 Ft-ot, ami a minimalbér 77,7 %-a, tehatlaarés 22,3 %.

1 Létminimum-2008., KSH, 20009. junius, 2. 0.;
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idosZkgtimin/letmin08. pdf
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2. sz. diagranA teljes haztartasi szektorra vetitett hiteltortészterhek alakulas
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lll. Kbltségvetés és allamaddssagiigy az alkotman
1. Osszefoglald

Az allamhaztartds gazdalkodasara vonatkozO rendéedlenek az a funkcidja
alkotmanyban, hogy biztositsak a képviseleti dedckr kbvetelményeinek érvényesilé
megadjak a gazdalkodas lényegi kereteit, valanmimobitsak a gazdalkodas atlathatat, az
elszamoltathatdésagot és a gazdalkodasért vlelésség érvényesilését. fontos funkciova
valt & eladdésodas megakadalyozasanak és &latkrssag csokkentésérszabalyrendszere.

Az alkotmany szintjén szikséges megteremteni aiidaki oldaln a kdzpéenzekkel
valé gazdalkodasra vonatkoz6 hataskori szabalyaketgy eddig, ezt kové@tn is biztositar
kell, hogy a koltségvetés megallapitasa és a zaatas torvényhozasi targy legyen.
torvényhozasi targyak korét célsizekiegésziteni a kdzvaonra és az allamadossagig
vonatkozo szabalyokkal. Célsaangziteni az éves koltségvetés elvét, tovabbaen bellli
€s az éven tuli, valamint a rendes és a rendkékiilidnyzatok vilagos, attekintgiszerkezet
elhatarolasanak elvét. A magyar m gazdasaga allapotanak jol lathato tinete
allamadéssag Mindazt, amit ez jelentlegalabb harom szinten lehet kez: (1)
allamadossag/koltségvetési hiany deataranak meghatarozasa;intézmeényi gazdalkod,;
(3) egyéni anyagi felékség.

Az allamaddssag és a koltségvetési hiany GDP aranyos kégei-, valamint az
adosségcsokkentés Utemének meghatarozasa a malasg@aga vonatkozd komoly elmél
es gyakorlati ismereteketieltételez. Ezéra szbvegjavaslatban szeréphérteke pusztan
az adat alkotmanyszovegben meghatéarcdo/eldéntend kérdést jeldlnel A GDP aranyos
allamaddssag kezelliségének rendkivil sok dsszetgvvan. Nyilvanvaléan jobb a helyz
akkor, ha fejlesztésre veszi fel egy orszag, mkikbg ha elkdlti folyd kiadasokra. gyanigy
Iényeges, hogy a gazdasagi teljesitmény az orsmduhsznosul vagy profitként/kdltségke
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kiviszik és mashol hasznositjak a gazdasagi alanygjyanigy jelertis a feketegazdasag
meértéke, mert becsilt moédon szerepel a GDP-bemede addzik, ezért nem vesz részt az
adossag torlesztésében. Ha ezt a néhany ténfiggelembe vesszik, Magyarorszag elég
rosszul all, a GDP aranyos allamhaztartasi adokeagsebbnek latszik, mint amekkora a
valésagos terheket tekintve.

Az Allami Szamvedszék keretében az elmdlt években jelsritutatasok folytak a
kdzpénziigyi rendszer reformjara vonatkoz¥amz alkotményozas szintjén is érdemes
végiggondolni a Szamvészek megallapitasait, javaslatait.

2. A koltségvetés egyes kérdéseire vonatkozo gadasigt €s értelmezése

2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag allamhaztartdsa az @mi és az ©6nkormanyzati
alrendszerbdl all.

Ez a rendelkezés az allamhaztartas alapszerkezgtéte, meghatarozza a gazdalkodas
alapveb strukturalis kereteit. Arra a kérdésre, hogy ereendelkezésre az alkotmanyban
szilkség van-e, nincs egyértélalaszom. Ez attdl is figg, hogy milyen részletisag lesz

az alkotmany, cél-e a strukturak, fogalmak vilafgheazolasa magaban a szévegben.

Az alkotmany szerkezetére vonatkoz6 koncepcionaksrdés, hogy az
onkormanyzatok gazdalkodasara vonatkozo szabalydkzpénzigyi fejezetben vagy az
onkormanyzati fejezetben keriilnek elhelyezésre. glyydolom, hogy az utbbi szimbolikus
értelemben jobb, tekintve, hogy az dnkormanyzatormamiat jobban kifejezi. Ugyanakkor
egy utaldé szabaly beillesztését az dnkormanyzgizétbe célszérmegfontolni. Az utald
szabaly azt tartalmaznda, hogy a koltségvetési §yovmyazdalkodasra vonatkozo altalanos
szabélyok az 6nkormanyzatok esetében is irAnyadfedtiéve, hogy az alkotméany nem
tartalmaz specialis rendelkezést. Ezért az alabbek tartalmaznak az énkormanyzatokra
vonatkoz6 szdvegjavaslatot, eltekintve az atmedéte javasolt hitelfelvételi tilalomtadl.

2. 8 (2) Az allamhaztartasban a koltségvetési és wmgyongazdalkodas térvényben
meghatarozott médon torténik.

Ez a rendelkezés egyértdiveé teszi, hogy az allamhaztartdsi gazdalkodasraatkomno
szabalyok megalkotdsa az Orszéddgy feladata, torvényhozasi targy. A gazdélkodas
atlathatésaga szempontjabdl kulondsen fontos aetedbzabalyozas. A targy térvényhozasi
targyként tortéé megjeldlésének garancidlis szempontbol van jésEge. A
torvényhozasnak kell meghataroznia azt, hogy mikemetek kdzott torténik a gazdalkodas.
Mai viszonyaink kdz6tt azt lehet mondani, hogy védiyhozasi targyak meghatérozasa azeért
is fontos, mert a nyilvanos megvitatas szintje rjgle mértékben befolyasolhatja az adott
jogszabaly mifiségét.

Az alkotmany szerkezetére vonatkozo koncepciord@rslés, hogy az Orszaddgs
torvényalkotasi hataskorét az Orszagggil szold fejezetben hatarozzak meg vagy az egyes
targykoroket szabalyozo részben.

%2 Lasd  példaul: A  kozpénzigyek  szabalyozasanak eiézis ASzZ, 2007  A&prilis
(http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/142A9794887Z9FC12574F30031B523/$File/t73.pdf

Bager Gusztav — Vigvari Andras: Allamreform, koapégyi reform: Nemzetkozi trendek és hazai kihikaso
Asz 2007 janius, TI74
(http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/FBO17AF6BRBIIC7C12574F30031B524/$File/t74.pdf
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2. 8 (3) Az allami koltségvetésben kiadast @tanyozni kizarélag toérvényben
meghatarozott feladatra lehet.

Alapelv az allamhaztartasi gazdalkodasban, hogyastebiranyozni és teljesiteni kizarolag
torvényben meghatarozott feladatra lehet. A felzslidzttés a feladatok teljesitésére forditandd
pénzforrasokat minden esetben a térvényhozas katmeg. A feladatok megvalodsitasa a
végrehajté hatalom, a Kormany feladata.

2. 8 (4) Az éves Kkoltségvetédir és a zarszamadasrol az Orszagélés évenként
térvényben hataroz.

A zarszamadas elutasitasa esetén, a hatarozathoZathspontjatél a Kormany tgyvezeb
Kormannya valik és a 4. § (7) rendelkezései alkalmzandok.

1. A javasolt szoveg az éves koltségvetés elvidltaazza, tovabba azt, hogy az éves
koltségvetédil valé dontés torvényhozasi targy. A javasolt shalszerint minden évre
vonatkozoan kulon kell koltségvetést késziteniztsi@aveényben kell elfogadni.

A hatalmi agak szétvalasztasa és az OrsAdggydontési joga, valamint a dontései
végrehajtasanak elléreése szempontjabdl célsizebiztositani azt, hogy a koltségvetddsr
minden évben targyaljon és dontsdn az Orsziggy

2. Az Orszaggilés koltségvetési joga akkor teljes, ha a koltstgprelfogadasa és a
Kormanynak adott végrehajtasi felhatalmazasa meajletkorolja a végrehajtas ellaaésére
vonatkoz0 jogat, aminek az eszkdze a zarszamadid&inly megvitatasa és elfogadasa. A
zarszamadasi torvény elfogadasaval az Orszéégynegadja az Gn. felmentvénytisA —
koltségvetés vegrehajtasaval jard politikai i&skg aloli — felmentés hianyanak akkor van
jelentbsége, ha ennek van kdvetkezménye.

A kovetkezmény lehet az alkotmanyban meghatarametjoldas. Példaul a Kormany
megbizatdsa a zarszamadasrdl sz6lé6 nemleges déntétien, meghatarozott éah belll
megszinik.

A zarszamadas el nem fogadésa olyan dontés, amimggizdalkodasi szempontokon
tul, sulyos politikai jelentése van. Akarmilyen akbtorténik is, azt jelenti, hogy az
Orszaggylési tbbbség nem tamogatja a Kormanyt. Koncepcierkdrdés, hogy erre az
esetre szukséges-e kulon, az alkotmanyban szabéilyoegoldast keresni akar kbzvetlendl a
targyalt bekezdésben, akar a kdzpénzigyi fejezsttil, akar egy altalanosabb szinten vagy
az Orszaggilésre kell bizni az eseti megoldas megtalalasat.

Ugy gondolom, hogy a kdzpénzekkel valo gazdalkaalanai helyzetben indokolja
azt, hogy keriljon meghatarozasra a kovetkezmémyi kézenfeké megoldasként a
Kormany megbizatasanak megpstet jelenthetné. A fenti szovegben erre vonatkeg
mondat azonban pusztan a probléma jelzésére szolgal

(Kiegészitési javaslat, megfontolasta)§ (4/a) Amennyiben az Orszagdifés a targyévet
megebzé év végéig nem fogadja el a koltségvetést, ugy afiedjebb két alkalommal
harom honapos atmeneti gazdalkodasrél szolo torvényalkot. Amennyiben az
Orszaggyilés nem alkot torvényt az atmeneti gazdalkodasrél agy az abban
meghatarozott idétartam a koltségvetési torveny megalkotasa nélkiktik el, a Kormany

3 A koltségvetési jogot és a torvényhoz6 hataloniskijvetési jogat targyalja a magyar irodalombadéé
Nagy Tibor, Magyary Zoltdn, Tomcsanyi Vilmos Laddagy Tibor: Koéltségvetés és koltségvetési jog, in.:
Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I., Osiris, Bpdst, 2007., IV. rész. Allamhéaztartasi jog, 9903.10.;
Magyary Zoltan: A magyar allam koltségvetési jogudium, Budapest, 1923.; Tomcsanyi Vilmos Pal: A
parlamentek kéltségvetési joga: Politikai tanulmaBydapest, Berik 1908
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jogosult a targyévben az dizé év koltségvetésének ithranyos végrehajtasara, azonban
ez esetben ugyvezétkormannya valik és a 4. § (7) rendelkezései irangaak.

A kiegészitési javaslat arra iranyitja a figyelnteigy megoldast kell talalni arra az esetre, ha
az Orszagnak nincs koltségvetése. Ezt a problémadsaletesen targyalja Magyary Zoltan
1923-ban megjelent konyvébdh. Alapvetten harom megoldas Iétezik kilonféle
variaciokban. Az els a ma is léteZ megoldas: az allamhaztartasi térvény — mintegy
automatikus stabilizatorként — biztositja a Korm&zamara azt a jogot, hogy a targyévet
megebzé év koltségvetése alapjan jarjon el, annak isméiddaranyos végrehajtasara ad
jogot (Aht. 45. 8). A masodik megoldas a Kormanygbiezatasanak megszte, a harmadik
az Orszaggjlés feloszlatésa.

A kiegészitési javaslat arra az esetre, ha az &Qgslés az alkotmanyban
részletesebben szeretné szabalyozni a targyasintaz egy megoldast, ami a lényeget
tekintve a mai Aht. megoldasan alapul, kombinalia iademnitasi térvény és az un.
automatikus stabilizator technikat azzal, hogy ankany szamara nem biztositja a kisebbségi
kormanyzas veég nélkuili jogat.

Nyilvanvaléan az allamszervezet ikddésének alapjait érifit koncepcionalis
kérdésél van sz0, aminek pusztan egy megnyilvanulasi fgamEtjuk a kdézpénziugyek
terlletén. A dontés egy atfogd, elvi megoldas résuesztdn a probléma jelzésére és
lehetséges megoldasi technikak felvazolasara tdteke

(Kiegészitési javaslat, megfontolasa)§ (4/b) A koltségvetésben atlathatdé modon el kel
kuloniteni a rendes és a rendkiviili, valamint a tagyéven ativeb kiadasokat.

Az éllami koltségvetés atlathatosdganak biztositésdekében sziikséges egyériem
fejezetenkénti, cimenkénti stb. 0Osszesitett moédoeghatarozni, hogy mi az allami
feladatellatas rendszeres, évenként visszaiérmi a rendkivili feladatok (atmeneti kiadas,
fejlesztés (beruhazas eés felljitas) ellatasanakadigenye, tovabba szikséges bemutatni
killén azokat a kételezettségvallalasokat, amelgbk koltségvetési évet érintensk.
Kétségtelen, hogy ez a probléma nem feltétlenidlleatmanyban szabalyozando, azonban a
koltségvetés atlathatésaga szempontjabdl |ényaetyegsbl van szo.

2. 8 (5) A valasztasi program, a kormanyprogram ész allami koéltségvetés Iényeqgi
azonossagat biztositani kell. Etll a rendelkezésél indokolt esetben lehet eltérni.

A koltségvetés a kormany éves programijad rendelkezés célja, hogy a valasztasokat
megebzéen léted allammodell alapstrukturait kizardlag a valasztdépott felhatalmazas
alapjan lehessen megvaltoztatni €s olyan iranylsamé&rtékben, amire a valasztoktol kapott
felnatalmazas szol. Példaul az alapvétozfeladatok korének és ellatasuk maédjanak
megvaltoztatasa ebbe a korbe tartozik. igy példatdrsadalom nagy biztositasi rendszerei
hosszu tavu kiszamithatoikodést igényelnek. Minden valtoztatas a rendszedpelosztasi
viszonyokat eredményez, raadasul olyan rendszemeldraelyek kiszolgaltatottsag esetére
kinalnak megoldast. Itt a stabilitds rendkivil fomt Ugyanigy fontos a stabiliths mas
stratégiai jeleritsedi feladatok esetén; az oktatas mindenképpen e kértmzik, az altalanos
iskolatol kezédéen. Ugyanigy ide taroznak példaul az addrendszegoaialpolitika és a
gazdasagpolitika alapvekérdései, koztik a gazdasagfejlesztés iranyaétietea fejlesztési
forrasok felhasznalasat.

> Magyary Zoltan: A magyar allam kéltségvetési jogaydium, Budapest, 1923.
% Lasd: Takacs Gyorgy: Rendszeres magyar pénzigyBiodapest, 1936, 65. o.
%% Lasd példaul Nagy Tibor és Magyary Zoltan irasaiba
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Ugy gondolom, hogy a képviseleti demokracia elvéagisitése szilkséges ebben a
korben. A valasztasi program, a kormanyprogram ékoléségvetés kozvetlen, lenyegi
megfeleltetése a politikai irdny komoly korlatozagdlenti, a kormanyzasra valé alapos
felkészllés nélkul a gyakorlatban jekéntpolitikai és hatéekonysagi aldozattal megoldhato
kovetelményt jelent. Ugyanakkor éekegiti az orszag demokratikus, a vélaszték szaméra
kiszamithato kormanyzasat.

A rendelkezédil eltérni indokolt esetben lehet, amit kivételestasek gondolok. Az
indokolt eset meghatarozasa nem kdnngzért mintegy altalanos eltérési/felmentési
lehetiségként szolgdl. Indokolt esetnek tartom példa)l:ag allamhéaztartas atlathatésagara
vonatkoz0 szabalyoknak, azo6sb kormany Aaltali jeleriis megsértése; (2) rendkivili
valsaghelyzetek.

2. 8 (6) A koltségvetési torvény kizarolag a koltggretés kdzvetlen targyara vonatkozé
rendelkezéseket tartalmazhat.

A rendelkezés az un. salatatorvény-alkotas teléget kivanja kizarni. Célja szerint a
koltségvetési torvény nem tartalmazhat méas torvémgdositd rendelkezéseket és nem
szabalyozhat (jj targyaf.

2. 8 (7) A Kkoltségvetés terhére, az @tanyzat céljatol eltéré, valamint a sziikséges
mértéket és a  kotelezettségvallaldo  jogosultsdganak mértékét  meghalad6
kotelezettségvallalas semmis.

Az allamhéaztartasi jog kérében az elmult évek naipart kavart tigye, a Metro per élesen
irdnyitotta a figyelmet a koltségvetési forrasokhésznalasdnak szabdlyrendszerére. A
hasonlo esetek elkerlilése veégett fontos tisztaaagy az allamhaztartasi gazdalkodas
kotelezettségvallalasra vonatkozo szabalyinak nragsyel kotott szeézrlés semmis.

A koltségvetési szervek gazdalkodasarért az dideh az allami koltségvetés terhére,
aminek forrasa az adoterhet-vislel befizetése. Annak érdekében, hogy a koltségvetési
szervek forrasainak terhére, és altaldban a kdltég terhére ne lehessen érvényesen a
jogosultsagi hatarokon tulterjeszkeskzersdést kétni, — ami ma is, mint jogszabalyba Utkoz
szerddés semmis, de vita é€s birdi értelmezés targyavik, véalhat — szikséges az
alkotmanyban egyértelien kimondani ezt a szabalyt.

Nem pusztan Magyarorszagon, mas jogrendszerekbewita targyat képezi a
koltségvetési szervek tevékenységeéért vald deddlg. A szervezet jellegébadddbéan a
korlatolt felebsség nehezen veédhketallaspont, és kdlen meg sem indokolhatd. A
koltségvetési szervek kotelezettségeiért az allalel, fami lényegében azt jelenti, hogy az
adot fizebk. Mai viszonyaink kozott, amikor az allam rendHivsiziikos forrasokkal
gazdalkodik fontos vilagossa tenni e kdrben isgh kereteket. Erre elsorban a visszaélések
megebzése és amennyiben bekévetkezik megidtekelése miatt van sziikseg.

(Kiegészitési javaslat: a kozvagyon mérjeg®/A. 8 A kbOzvagyon meérlegét és
hasznositasanak éves koncepciodjat az Orszadidgs évente, december 31-ig hagyja jova.
A kbzvagyon nyilvantartasat és értékelését torvénydn kell szabalyozni.

Az elmult évtizedekben nem tértént meg a kozvagyoegfeleb felmérése,
nyilvantartdsba vétele és értékelése. Fontos, hamgyOrszaggylés, a koltségvetéshez

" Lasd: 4/20086. (Il. 15.) AB hatérozat
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hasonldan, évente megvitassa a kbzvagyon allapotékelje a valtozasokat és jovahagyja a
kovetked évre vonatkoz6 hasznositasi koncepciot.

3. Nyilvanossag és allamadossag

1. Ma az allamadossag mértekének csokkentése aagoegyyik legjelerdisebb megoldando
problémaéja. A probléma kezelését célz6 megoldasvélasgtasa, a modszer meghatarozasa
elméleti szinten (makro)gazdasagtani, gyakorlatiintem gazdasag-,(pénzigy-) és
tarsadalompolitikai kérdés.

A probléma megoldasa érdekében a jog eszkodzeigaldeb harom szinten lehet
beavatkozni: (1) makroszinten eérvényésubénzigyi politikai beavatkozassal (az
allamadossagra és a koltségvetési hianyra vonatkaabaly meghatarozasa); (2) mikro
szinten érvényeséil beavatkozassal (nyilvAnossag és piaci &r); (3¢miggzinten (anyagi
feleléosség). Ez utdbbira az alabbiakban nem térek kielax két beavatkozasi szintre
vonatkoz¢ javaslatomat az alabbiakban foglalome&jsszivegjavaslatként.

2. Elsként a (2) szintre vonatkoz6 javaslatot irom lek#ét megjegyzést szeretnék
tenni. Egyfedl gy gondolom, hogy ezen a szinten lehet hatdsbesawatkozni. Masfél, az
alkotmanyok jellemé&en nem tartalmaznak rendelkezéseket a koltségvesmialkodas
intézményi szintjére vonatkozoéan. Ugyanakkor aztdgbom, hogy az alkotmanynak mindig
az adott helyzetben fontosnak gondolt, az adotbg€g sorsat hosszu tavon befolyasolo
olyan kérdéseket kell rendeznie, amelyek esetélgamamciak a jogrendszer legfekszintjén
helyezendk el, mert hosszl tavu és feltétlen érvényesiiligginkak. Ugy gondolom, hogy a
koltségvetési gazdalkodasban az értékaranyos avakyesitése, és ezek kontrolldlasara az
internetes nyilvanossag biztositasa, feltéten éesiést igeényl célok.

A hatalmi 4gak megosztasa, a hataskérok meghasa@sajogok biztositasa hagyomanyosan és ma is
fontos kérdések, szerepelnek is az alkotmanyokbianlgy tetszik rendes alkotmanyozasi targyak.
Ugyanakkor, ha megnézziik az Egyesiilt Allamok alkwtyénak 9. szakaszat latjuk, hogy orszag- és
kor specifikus rendelkezések is szerepelhetnektratkoyban: ,Section 9 No Title of Nobility shall

be granted by the United States: And no Personrgplhy Office of Profit or Trust under them, shall
without the Consent of the Congress, accept ofmegent, Emolument, Office, or Title, of any kind
whatever, from any King, Prince, or foreign Stat&”nemesi cimek kérdése azért kerilt be az
alkotmanyba, mert fontosnak tartottdk az adodtb@h. Val6szitileg a magyar alkotmanyba ezt a
rendelkezést nem gondoljuk felveénék napjainkban. Ugyanakkor az intézményi gazddikoal
vonatkozoakat sziikségesnek latszik felvenni.

3. 1. A koltségvetési gazdalkodas hatékonysaggikamossaga

Semmelweis Ignad841-ben rajott arra, hogy a szuhok korében gyakran é&orduld
gyermekagyi lazat és az dibkovetked halalt sok esetben az orvosok idézték. el
Elsésorban azzal, hogy boncolas utan, megbel&dézmoséds nélkil foglalkoztak a
kismamakkal. Azt javasolta, hogy a gyermekagyi tvedtt az orvos fefitlenits szerrel
mosson kezet. Féttenits szerként a klormész-oldatot ajanlotta és alkalmagikerrel. A
lényeget tekintve az alabbi szévegjavaslat is olgggszeit megoldast tartalmaz, mint a
kézmosas.

3. 8 (1) Koltségvetés terhére kotelezettséget valla a gazdasagos ar-érték arany
alkalmazaséaval lehet. A véasarolt termék, igénybe teszolgaltatas szokasos piaci arat
meghalado érteken vallalt kotelezettseg semmis. Mien kotelezettségvallalas mellett
szerepeltetni kell azokat a kontroll adatokat, amsjlek alapjan a szokasos piaci arat
megallapitottak.
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Az allamhaztartasi gazdalkodas jellgijez egyfebl az allandosult forrashiany, masfela
pazarlas. Ezt a tényt az Allami Szamész€k jelentései és a szakirodalom is mésjér A
pazarlast és jaradékrendszdikidtetését hatékonyan akkor lehet korlatozni, hallkkamany
szintjétl elindulva, a jogrendszer egyértdlen meghatarozza a koézpénzek felhasznélasa
soran azt az alapviekdvetelmeényt, hogy a szolgaltatasokért és term@&kelz allamhaztartasi
gazdalkodas sorén a piaci ar felett kotelezettséggitini, majd kiadast teljesiteni nem lehet.
Tekintettel arra, hogy az allamhaztartasi gazdakoskervezetei — jellerden koltségvetési
szervek —, mint jelefis és stabil megrenddd vannak jelen a piacon, a fenti@imondat azt a
kovetelményt tartalmazza, hogy ezt a piaci pozi@bdiényesitsék. Lehidég szerint a
szokasos piaci arnal, tehat az atlagnal ketheZeltételeket kossenek ki szédeéseikben, a
minéség megtartasa mellett.

Az ellersrizhetbség érdekében a kotelezettségvéllaldsok mellettieniresetben fel
kell tiintetni azokat az adatokat, amelyek alapj&@gditiapithatd, hogy az ugyletre vonatkozo
szokasos piaci arat mi alapjan allapitottak megoAatroll-adatok az ellarizhettség mellett
a dontéshozok védelmét is szolgaljak, amennyibelomalis dontésik informacios alapjat a
dontés idpontjatol folyamatosan biztositjak.

3. 8 (2) A nyilvanossag biztositasa végett a koteddtséget vallaldo szervezet sajat
honlapjan és a Kormany kozponti honlapjan azonositatd moédon, attekinthet
szerkezetben a kotelezettségvéllaldsok dokumentumiaa szokasos piaci arat bemutato
kontroll adatokkal egyutt haladéktalanul, hatarozatlan idére kézzé kell tenni.

Korunkban az informatikai rendszerek lehet teszik azt, hogy az informéacidék olcsén,
gyorsan, jol strukturaltan és Iényegébebkimtlatozas nélkil a nyilvanossag rendelkezésére
alljanak. A kdzpénzek elkoltése teriletén fontosyidvanossag biztositasa. Erdemes erre
vonatkozéan David Cameron angol miniszterelntk déetadasat megnézni. Az angol
miniszterelnok az Egyesiilt Allamokban matiktids rendszert mutatta be példakéhtigy
gondolom, hogy alapvétjelentsédi, megoldasrdl van sz6. Fluggetlenll attdl, hogy az
Egyesiilt Allamok milyen allamhaztartasi problémdkiiazd a szovetségi, tagallami és egyéb
szinteken, a mddszer, amit alkalmaznak a nyilv&mpsbiztositdsa végett, feltétlendl
megszivielend.

Azt érdemes ezzel Osszefliggésben végiggondolniy hibgmai rendszerben a
koltségvetési forrasok elkéltése soran egyéni- \apporterdekek érvényesilnek, a — valtozé
minésédi — feladatmegoldas mellett, a koltségvetési folkasgy részének informalis
Ujraelosztasa torténik. Az Uj rendszer bevezetéssweyiban valtozna — tbbbek kozott — a
rendszer mifsége, hogy a nyilvanos adatok alapjan barki ajanlethetne a kovetkéz
dontési idpontban azzal, hogy jobban és olcsébban képesskiamd az adott terméket és
szolgaltatast. Ezzel a k6zkiadasok tertletén egyanos és atlathatd piac jonne létre, amely
a koltségvetési gazdalkodas szempontjabol fontaskbny arképzeést tenne lehet. Egy
ilyen, a nyilvdnossag biztositotta versenyhelyzetteelosztasi viszonyok valtoznanak meg, a
rendelkezeésre allo forrasok elosztasa nyilvanosakkal inkabb a kdz érdekében torténne.
Pénzigyi hatasa megnyilvanulhatna addcsokkentésbsivagy a kozfeladatokra jutd
0sszegek novekedésében. Azt gondolom, hogy edledep kdozbeszerzések mai rendszere
rendkivil komoly felllvizsgalatra szorul, mert hdrdontos kdvetelménydh — atlathatdésag,
(forras)hatékonysag, ellatasbiztonsdg — dkettegészen biztosan nem teljesit:
latszatatlathatosagot biztosit, rendkivil dragan.

%8 | asd:http://www.ted.com/talks/david cameron.html
%9 http://www.usaspending.gov/
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A javasolt rendszer hatékonysagat javitana egyafobtosan rendelkezésre allo, tehat
folyamatosan feltolt6tt arinforméacids rendszer, tgméidaul a kincstar ikodtethetne. Ezzel a
té6zsdei hatékonysagu arképzést valodeigm nem sikertlne teljes egészében elérni, de
jelentbs meértekben ékegitené az allamhaztartasikodtetését. Egy ilyen rendszer
miikddtetése a beszerzési arra mindaddig lefelé itdnmyomast gyakorolna, ameddig az el
nem érné a realis arszintet.

Egy ilyen rendszerben a szamiszéki ellerzés leheiségei is Binének tekintve,
hogy a folyamatos 6sszehasonlitdo ardlieés biztosithatna a kontroll élszintjét, ami
kilénésen a szabvanyosithatd termékeknél, szolgattknal névelné a hatékonysagot. A
szamvewszéki elleirzés masodik szintjén, a helyszini elerés keretében mar éiorban
az Ugyletek valddisagara, a teljesités dnéyére, és a dontéshozatali eljarasra lehetne
koncentralni.

3. 8 (3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakat az atdhaztartasbol folyodsitott
tamogatasokra is alkalmazni kell.

A koltségvetéstil kifizetések teljesitése ugyanugy torténik tamégatcéllal, mint termék
vagy szolgaltatas ellenértékeként. Ebben az eseibea megfeld ,ar-érték” arany
meghatarozasa a legfontosabb. Az allami tamogaté&s@mos céllal biztosithaték a
jogosultak részére, azonban fontos megteremteniakanmztositékat, hogy kizarélag
annyi/akkora kifizetés torténjen, amennyi az adélta sziikséges.

Az allami tAmogatas kifizetése mindig kozcélradoik, ha ugy tetszik, kdzfeladat
megvaldsitadsarol van sz6. Az allami tAmogatasok &zio hogy ellenérték nélkili forrasokat
jelentenek, nem képeznek homogén csoportot. A tathsghatekonysag biztositasa végett
fontos lenne meghatarozni olyan ,kvazi’ ellensztilfdsokat, amelyek hozzakapcsolhatok a
tamogatashoz, 6sszhangban vannak a tamogatoit &elfem jelentenek aranytalan terhet a
jogosultnak, mint példaul a gazdasagfejlesztésiu cghllalkozéi tamogatasoknal a
foglalkoztatas bvitése és egy elvarhaté addszint létrehozéasa.

A szbvegjavaslat megteremtené a tamogatasok hatgiganak és nyilvanossaganak
alkotmanyos alapjat.

3. 8 (4) A gazdasagos ar-érték arany megallapitdsir a szokasos piaci arra, a
kozzétételre és a veégrehajtds intézményrendszeréres az elledrzésére vonatkozo
szabalyokat térvényben kell meghatarozni.

A probléma jeleriiségére tekintettel tartalmazza azt a szévegjavdsigly az Orszagdies
fenntartja maganak az e kérbe tartozé szabalyolatkeisanak jogat.

3.2. Az allamadéssag

Az allamaddssagot és a koltségvetési hianyt kartagrabalyokra talalhaté példa nemzeti
alkotmanyokban. Az Eurdpai Unio tagallamaira vooatiak a Maastrichti szefdésben, az
Eurdpai Kdzponti Bank Statutuméban, tovabba egyabayokban, mint példaul a Stabilitasi
eés Novekedeési Paktum, meghatarozottak, figyelemangbecialis statuszokra, mint példaul
Anglia vagy a ké&bb csatlakozott az eurét hivatalos pénznemként imesanéloé orszagokra.
Ez utébbi korbe tartozik Magyarorszag.
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Magyarorszag a csatlakozaskor magara nézve kételkasmerte el az Europai Unio
jogrendjét, igy véllalta azt is, hogy megteremtieazé bevezetésénekstltételeit®™ Ezek
kozé tartoznak a Maastrichti széd&sben meghatarozott fiskalis konvergencia kribdok:
az allamhaztartas adéssaga nem lehet magasabb &6GB#Ranal, a koltségvetési hiany a
GDP 3 %-anal.

Az EU jogban szerefil kdtelezettségek puszta megismétiése az alkotmanyba
elsssorban szimbolikus jelefgédi, mutatja az orszag elkotelezettségét az allamzijmirek
rendbe tételére.

Amennyiben az alkotmanyban az EU jogaban meghaitiré®vetelményeken tul,
tovabbi kovetelményeket fogalmaz meg az Orszélggy Ugy szamos kérdés felmerdl
amellett, hogy tisztazni kell magukat a tovabbiddleket. A tovabbi feltételek, — példaul az
adossag fokozatos csokkentésének kbvetelményeamgygyenlegre vonatkozo cél — mellett
meg kell hatarozni az alkotmanyban rogzitett szaivgsértésének a jogkdvetkezményeit és
azt, hogy milyen eljaras keretében lehet érvéngeisitEgy lehetséges eljaras az Allami
Szamvevgszék és az Alkotmanybirésag bevonasaval a koltségjvaorvény részleges
megsemmisitése.

Amennyiben a fels hatarok meghatarozasa kerulnek az alkotmanybddégos és
kikényszerithdt szankciéval, ugy azt is végig kell gondolni, h@ygazdasag ciklikussagabal
szarmaz6 valtozasokat hogyan lehet kezelni (minggptpéldaul a német alkotmany teszi),
tovabba szikséges a valsaghelyzetekre vonatkoz@bpezabalyokat alkotni.

4. 8 (1) A Magyar Koztarsasagot terhél adossagot keletkeztét kotelezettségvallalas,
flggetlendl annak formajatdl, kizardlag az Orszaggiilés altal, a koltségvetési
torvényben az éves hiany finanszirozasa céljabol ad felhatalmazas alapjan lehetséges.
Allamadéssagot keletkeztet egyedi kotelezettségvallalas érvényességéhez azaml
Szamvewszék elndkének ellenjegyzése sziikseges.

Az allamadodssagra vonatoz6 dontés a torvéenyhozaldmathataskorébe tartozik. Alapéet
hataskori kérdést van szé. E rendelkezés célja, hogy az Orsz#iggymegkerilésével,
kifejezett, (a koltségvetési) torveny formajabanghazott dontése nélkil semmilyen modon
ne rojon az allamaddssag. Az allamaddssag keletkeztetkséthatd modja az éves
koltségvetési torvenyben a hiany meghatarozasdigareszirozasara adott felhatalmazas.

A kevésbé lathatd6 és a nehezen Kkontrolldlhaté skdlielvételre példa a
valsagkezelésre felvett IMF és EU hitel-megallago@dinek megkotésere az Orszagéy
nem adott ézetes, térvénybe foglalt felhatalmazast. Fliggetlenkonkrét hitelcéltol és a
technikai megoldastol, a Magyar Koztarsasag allemszetének barmely intézménye altal
felvett kolcson visszafizetéséért v8gsoron az allam felel, az adofidkt pénzébl. Az
eladdsodast és annak feltételeit a demokratikiéznmményrendszer keretei kozott kell tartani
és biztositani kell annak atlathatosagat.

A javasolt szoveg tartalmazza azt is, hogy a kia&teégvallalas formaja
(kdlcsobnszeradés, kotvénykibocsatas, garanciavallalas stb.) neefolyasolja azt a
kovetelményt, hogy éketes Orszagdyesi dontés szikséges. Megfontolandd, az egyes
hitelmiiveletek megnevezése az alkotmanyban, ahogy eztalkbtmany (példaul a német és
a lengyel) is tartalmazza.

4. § (2) Az allamhéaztartas adossaga nemdhet egyik éviél a masikra mindaddig, amig
mértéke meghaladja a GDP ... (tiz)? szazalékat; semsiminden olyan térvénybe vagy

0 Ezeket a kérdéseket a jegybanki fliggetlenséggetefisggésben osszefoglaltam, lasd: Simon Istvan: A
jegybank kézjogi jogallasa ...in.: Gazdasag es j@&rakacs Istvan tnnepi tanulmanykotet (szerk.: Steigdit)
ELTE AJK — Gondolat Kiadd, 2005, 112 és kov. o.
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onkorméanyzati rendeletbe foglalt rendelkezés, tovdih egyedi kotelezettségvallalas, ami
ezt veszélyezteti.

A szoOvegjavaslat kizarja az allamaddssag novekeaéseladdig, ameddig a GDP aranyos
adossag nem ér el egy olyan szintet, ami kezekeinem teszi az orszagot kiszolgaltatotta.
Valdsziri, hogy a GDP tiz szazaléknak megiélatidossag mar ilyenként értékellhyedzonban
ennek a hatarnak a meghatarozasa makrogazdasagéskk alapjan meghozott, kbzgazdasz
szakérbk altal alatamasztott dontést igényel, hacsak némt dgy az Orszaggiés, hogy
barmi &ron csokkenti az adosséagot addig, amig resgsfinik.

Az allamaddssag maximum meghatarozasa mellett gyderalkotmany 216. cikke
kifejezetten tilt minden olyan hiteligyletet (koéieg garancia, kezesség), ami az
allamadossag-plafon tartasat veszélyeztetné. Arfent szoba kerilt a hitelineletek
felsorolasa is megoldas lehet, szemben a szOvedgdlvan szerepl altalanosabb
megfogalmazasaval.

It shall be neither permissible to contract loans provide guarantees and financial sureties which
would engender a national public debt exceedingettiifths of the value of the annual gross domestic
product. The method for calculating the value @& #imnual gross domestic product and national public
debt shall be specified by statute. (Art. 216.)

A szovegjavaslat utolsé fordulata az allamadoésshg-elérését veszélyezdet
jogszabalyok és kotelezettségvallalasok semmisségéndja ki. Az allamhaztartasi
gazdalkodds két alrendszerben folyik, teh&t mindaendszer pénziugyi folyamataira
figyelemmel kell lenni. Az allami kdltségvetés kigie meghatarozza a koltségvetési torvény.
Az allami koltségvetés szintjén a rendelkezésnelldehet eleget tenni, hogy a jogalkoté az
eves koltségvetési torvéenyben meghatarozott hiényiek figyelembe vételével hatarozza
meg. A koltségvetési torvény altal meghatarozoteteken kivil az éllam szintjén elvileg
nem lehet addssagot keletkeztetni. Amennyiben azd&ggyilés nem jol méri fel a hiany
meghatarozasakor a folyamatokat, ugy ez a szaladyj& a mérteken fellli hianyndvelést
akar normativ (a koltségvetés modositdsa, potigietés), akar egyedi szinten
(kotvénykibocsatas). Ebben az dsszefliggésben aaghiaici megoldasokat — példaul MNB,
valamint MFB és mas allami tulajdonban détarsasagok hitelfelvétele — is végig kell
gondolni, amelyek kézvetve ndvelhetik az allamadget

4. § (3) Az allam feladata az allamhaztartds adosganak fokozatos csokkentése, az
Alkotmanyban biztositott jogok védelme, a gazdasdgntvekedés biztositdsa és a
foglalkoztatas bivitésének adsegitése mellett. Ezért az allami koéltségvetés @ddeges
egyenlege nem lehet negativ, tovabba a koltségvetbevételi és kiadasi oldalanak
egyensulyat lehaiség szerint hitelfelvétel nélkal kell biztositani, mely utobbi
kovetelmény teljesitettnek tekintend, ha a koltségvetési évben a hitelfelvétel nem
haladja meg a bruttd hazai termék ... (1 %)?-at. Az dkormanyzatok koéltségvetésének
egyenlege nem lehet negativ.

A fenti (2) bekezdés az allamaddssag abszolUtdtaéaraz évt évre érvényesiterddkorlatot
hatarozza meg. Ez a bekezdés a fokozatos csokkéaitdezettségének altalanos
kovetelményét fogalmazza meg egyfeimasfebl annak eszkdzét is meghatérozza, ami az
elsbdleges egyenlegre és az egyenlegre vonatkoz6 hinatg. A koltségvetés dldleges
egyenlege nem tartalmazza az allamadossag kamatg@inesztésére élranyzott 6sszeget.
Lényegében azt mutatja, hogy a kamattorleszteslézttség nélkil egyensulyban van-e

®1 Angol forditas avww.constitution.ethonlaprél.
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koltségvetés. A kamatkiadasokat is tartalmazo megagyenleg bruttdé hazai termékhez
viszonyitott maximum 1 %-0s aranya azt is biztasitiogy az eladésodas, jollehet még nem
all le, de mindaddig, amig a gazdasagi novekedéfelét van, fokozatosan csokken.

A német alkotmany az allamaddssag lejjebb szoréadekébe a kbvetkéket tartalmazza:

JArticle 115 [Limits of borrowing]

(1) The borrowing of funds and the assumption of suobtjgations, guarantees, or other commitments
that may lead to expenditures in future fiscal geahall require authorisation by a federal law
specifying or permitting computation of the amountslved.

(2) Revenues and expenditures shall in principle bantaid without revenue from credits. This
principle shall be satisfied when revenue obtaibgdhe borrowing of funds does not exceed 0.35
percent in relation to the nominal gross domestadpct. In addition, when economic developments
deviate from normal conditions, effects on the lmidg periods of upswing and downswing must be
taken into account symmetrically. Deviations ofuatthorrowing from the credit limits specified unde
the first to third sentences are to be recorded oontrol account; debits exceeding the threshblid®
percent in relation to the nominal gross domestamdpct are to be reduced in accordance with the
economic cycle. The regulation of details, espbcihile adjustment of revenue and expenditures with
regard to financial transactions and the procedarethe calculation of the yearly limit on net
borrowing, taking into account the economic cydatetbe basis of a procedure for adjusting the cycle
together with the control and balancing of deviagi@f actual borrowing from the credit limit, recps

a federal law. In cases of natural catastrophesnasual emergency situations beyond governmental
control and substantially harmful to the statetsficial capacity, these credit limits may be exeded
on the basis of a decision by a majority of the d&stag’s Members. The decision has to be combined
with an amortisation plan. Repayment of the cretlitsrowed under the sixth sentence must be
accomplished within an appropriate period of time.”

Az o©Onkormanyzatok gazdalkodasa kulon problématnjelaz addéssag mérséklésével
0sszefluiggésben. Ma — térvényben meghatarozottt@hrkeretei kozoétt is — koralbelll 1200
milliard forint az dnkormanyzati alrendszer addéssay 6nkormanyzatok egy jeléstrésze
csvdhelyzetben, legalabbis ahhoz kodzel van. Feléemesok esetben allami forrasok igénybe
vétele szikséges a konszolidaciojukhoz. A magydamdlaztartasi rendszerben az
onkormanyzati  finanszirozds jeléat részben dllami forrasokon alapul, az
onkorméanyzatoknak nincs elégséges sajat bevétedizrt 0gy gondolom, hogy az
onkormanyzatok hitelfelvételi lehitégét atmeneti e meg kell szintetni. Az allami
forrasok a kozeljédben nem Bvilnek, felteheien a sajat forrasok is korlatozott mértékben,
€s egyenetlen tertleti eloszlasban. Ezért nemKedbet a hitelek torlesztéséhez szikséges
mértéki sajat bevétel. Ezért azt gondolom, hogy az allataintas addssadganak fokozatos
meérseklése érdekében az onkormanyzatok koltségmetsa kiadasok és a hitelfelvétel
nélkuli bevételek egyensulyat meg kell teremtenfeladatok ellatasat, beleértve a sziikséges
fejlesztéseket is a koltségvetési keretekben r&mdésre all6 forrasokbdl kell fedeZAi.
Ebben a helyzetben az onkormanyzati feladatatoléngk és finanszirozasi igényének
atgondolasa jelenthet megoldast.

4. 8§ (4) A koltségvetési hiany az Orszagdies ebzetes dontése hianyaban nem novelléet
Sziikség esetén a Kormany potkoltségvetési torvénygaslatot terjeszt eb.

Az allamadossagra és a koltségvetési hianyra vomatkendelkezések kiegészitése, mintegy
biztositéka ez a rendelkezés. Azt teszi egyéttedmhogy a Kormany a koltségvetési torvéeny
végrehajtasa soran semmilyen kortlmeények kodzott iépimeti at a koltségvetési térvényben

2 Az 6nkormanyzatok finanszirozasaval kapcsolatiad:| Kec§ Gabor: Javaslatok a helyi 6nkormanyzatok
finanszirozasat meghatarozé onkormanyzati alapjogpdbalyozasara az () alkotmanyban. Pazmany Law
Working Papers Nr. 2011/1(ttp://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2010 pdf
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meghatarozott hiany hatarat. Amennyiben ilyen hatlyzall eb, poétkoltségvetési
torvényjavaslatot kell benyujtania az Orszéaggnek’>

4. 8§ (5) Az allamadodssag nyilvantartasanak és szadsanak modjat torvényben kell
meghatarozni.

Tekintettel a targy fontossagara az Orsz#ébgp/fenntartja maganak a jogot a szabalyozasra,
torvényalkotasi targynak tekinti a médszertani BSek szabalyozasat.

(Kiegészitési javaslat:)) 4. 8 (6) Az allami koltségtésben nem tervezett tbbbletet az
allami koltségvetésben 6nallé fejezetet képéStabilitasi Alapban kell nyilvantartani a
zarszamadasi torvény alapjan. A Stabilitasi Alap edidleges célja a gazdasag
ciklikussagabol eredi koltségvetési egyensulytalansag hatasainak mérséke, az
egyensulyi allapot |étrejottének alsegitése. Az Alap felhasznalasarol az Orszaddgs
torvényben dont. Az Alap brutté hazai termék 3 szaalékdt meghaladd része az
allamadossag torlesztésere hasznalhato fel.

A Kkoltségvetési gazdalkodasbansferdul, hogy a bevételek és a kiadasok kulonbsége
kedvedbb a tervezetnél, kisebb a hiany. Jelléerza gazdasagi ndvekedés vagy az inflacié
tervezett és valdos meértekének eltérése okoz fedehb eltérést. Az ilyen jellégforrasokat

két célra a koltségvetés stabilizdlasara és amatdassag torlesztésére lehet forditani.

(Kiegészitési javaslaforgatokonyv valsaghelyzetrd). § (7) Amennyiben a kézpénzlgyi
fejezetben meghatarozott okbol a Kormany lgyvezétkormannya valik, a Kdztarsasagi
elnok haladéktalanul kitiizi az orszaggylési valasztasok idpontjat.

Amint az iras elején is jeleztem, a kdzpénzigyekkebzefiiggésben ékorban a
koltségvetési gazdalkodas teriletén fordulhatnékogfan helyzetek, amelyek a Kormany
vagy akar az Orszagilgs megbizatasanak végét okozhatjak. Ugy gondotmygy az ilyen
jellegi valtozasokat egyseéges koncepcio alapjan kell kezd alkotmanyban. Valosin
hogy nem is a kdzpénzlgyi fejezet targya; célsegry masik szerkezeti egységben szérepl
rendelkezésre tortérkereszthivatkozassal megoldani a problémat. Agzéreph megoldas
jelzésil szolgal.

4. 8§ (8) A koltségvetés egyenlegeire és az allamssigra vonatkozé alkotméanyos
szabalyokat séré koltségvetés torvényt és egyéb jogforrast az AllanSzamvewszék

EInbke vagy a Koztarsasdgi EInok inditvdnya alapjan az Alkotmanybirdség,

figyelemmel az orszag gazdasagi- és tarsadalmi stbtdsara is, a szikséges meértékben
megsemmisiti.

Ez a rendelkezés az allamadossag csokkentésétszélhalyok megvalésitasanak garanciaja.
Lehebveé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag kimondja — jaltéen — a kdltségvetési torvény
részleges semmisségét az Szariseek elndkének vagy a Koztarsasagi EIndk indokolt
inditvanyara. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsédegeli az eset dsszes kdrilményét,
meghallgatja a Kormany képviggt és az inditvanyozokat és figyelemmel edifeiz
allamadossag-kritériumra, masgfiedz orszag stabilitasara dont. Az allamaddssakkesiiese
alapvet allamcél, azonban kivételes esetben, alaréddebnnak a még fontosabb célnak, a

53 4sd: 183/B/2004. AB hatarozat.
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gazdasagi és tarsadalmi stabilitas éme§sének. A kdzjo érdekében nem lehet feladldozni a
kozjot, szOl a védseérv.

4. Tarsadalombiztositas

5. § Minden allampolgar jogosult részt venni a taradalombiztositas egészség- és
nyugdijbiztositasi rendszerében, amelyben a jogodsfgokat térvényben, a teljesitett
kotelezettseégeknek megfeléén, figyelemmel a tarsadalmi szolidaritasra, azonoslvek
szerint kell megallapitani minden korosztaly esetém. A nyugallomanyba |épés kextl
idépontja nem befolyasolhatja a jogosult ellatasat.

Kulon kérdés a tarsadalombiztositasi rendszer $riaozasa, a bevételi és a kiadasi oldal
problémai. A nyugdijasok és a potencialis nyugdkaaz allam legjeledsebb, hosszu tavu
hitelezi. A tarsadalom nyugdij-, egészseégbiztositasi remenek allam altali megszervezése
az allammodell megvalasztasdnak — ami az anyddoredisok aramlasanak szabalyozéasa
révén a tarsadalommodellt és az egyenek cseleketdstsegeit is befolyasolja — jeldist
eleme, kiléndsen napjainkban. Ezen belll a nyugtigzert és a nyugdijasok egészségugyi
ellatasanak biztositasat nem lehet 6nmagaban targyaert szorosan dsszekapcsolddik a
jové épitésével: a demogréafiai kérdésekre adott vahasss a j06 generaciok
versenyképessegenekostgitésével, ami az oktatassal és az ezt is megdidkutatassal
szorosan 0sszefligg. Ezért a tarsadalombiztosiEsdszerre vonatkozo szabaly, pusztan egy
— rendkivil fontos — részterlletre vonatkozo sz{axexslat.

A nyugdijbiztositas esetén kilondsen fontos aedéktt kotelezettségek és
jogosultsagok ©sszhangjanak megteremtése. Ugy @mmdchogy nem méltanyos az a
torvényalkotoi gyakorlat, amely kulonb®z,evjaratok” jogosultsagat elti@r mértékben
hatarozza meg.

5. Allami Szamveiszék
A hatalyos szabalyozast megféletk gondolom.
6. Alkotmanybirésag és kozpénzigyek

Az elmdult idbszak élesen vilagitott r4 arra, hogy a demokrasia gogallam konfliktusba
kertlhet egymassal. Az Alkotmanybirésag jogkoréseakkitése volt az a pont, ahol ez
kicsucsosodott, azonban tudjuk ez nem votizelény nélkuli, &t. A jogallam szamos
negativ, a demokracia szempontjdbdl kifejezetterokdatdstol nem tudta megvédeni a
magyarorszagi demokratikus politikai rendszert éarsadalmat. Pusztan a targyhoz tartozo
kozpénzigyi kérdés a kdzadbdssag, — olyan problémivel tobb generacion keresztil egyuitt
kell élni. Miért? — tehetnénk fel, pontosabban adtkez generacié teszi fel, alappal a
kérdést. Az a generéacié, amelyik fizeti majd a rdijumkat és az addssagot, feltéve, ha
magaenak érzi ezt a kotelezettséget.

A jogéallam intézményei nem nydUjtottak minden te&tben megfelél védelmet az
orszagnak, de ugy gondolom, ennél van rosszablzétely, - ha nem léteznek. Ezért azt
gondolom, hogy két kérdést kulon kell valasztarngyfelsl meg kell hatérozni azokat a
problémakat, amelyek mai k6zpénzigyi — koltsegvetevagyoni — allapotainkatédiéztéek
és le kell vonni a kdvetkeztetéseket, ahogy tudiié&sfebl az alkotmanyban vilagosan meg
kell hatarozni azokat a keretfeltételeket, amelkékott hosszu tavon élni szeretnénk és e
keretfeltételek érvényesllésének biztositasara tisrtedjes jogkort kell adni az
Alkotmanybirésagnak. Fontos szemtetartani hosszu tavu szempontokat.
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D) A monetéaris rendszer

6. 8 A Magyar Koztarsasag hivatalos pénzneme a fori. A forint bankjegy és érme
torvényes fizetieszkdznek mirbsil a Magyar Koztarsasagban. A hivatalos pénznemre
vonatkoz0 szabalyokat torvény hatarozza meg.

Szimbolikus jelerisége miatt javaslom a forintra vonatkozé rendelkezz alkotmany
részeéve tenni. Ha az orszag bevezeti az eurot seetesen modositani kell a szoveget.

7. 8 (1) A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Koztarsasadgozponti bankja. A Magyar
Nemzeti Bank kilon térvényben meghatarozott médondielés a monetaris politikaért.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elnokét a koztarsasagi bk hat évre nevezi ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elndke a bank tevékenységil évente beszamol az
Orszaggylilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elntke kulon térvényben raghatarozott feladatkérében
rendeletet bocséat ki, amely térvénnyel nem lehet lehtétes. A Magyar Nemzeti Bank
elndkét rendelet kiadasaban az altala rendeletbenijelolt alelndk helyettesitheti.

A ma hatalyos sz6veg alkalmas a kdzponti bank $yab@sara az alkotmanyban.

8. § Az Allami Szamvevszék elndkének javaslatara, az MNB elntke vélemények
kikérésével, az Orszago§lés 3s-es szavazattdbbséggel kinyilvanitott gazdasag
valsaghelyzetben, a Magyar Nemzeti Bank didleges célja a valsaghelyzet elharitasa és
a tarsadalmi-gazdasagi stabilitAs maijzésének absegitése monetéaris politikai
eszk6zokkel, a Kormannyal egyuttnikodve.

Az MNB célja az arstabilitas elérése és fenntartasa sulyos valsaghelyzetben nem vagy
rendkivil komoly A&ldozatok &ran érvényesithetEzért biztositani kell azt, hogy
valsaghelyzetben, atmeneti 6ré az MNB célrendszere kiegészuljon, pontosabban a
valsagelharitas valjon éldleges céljava. Természetesen az eurd bevezetesgidejileg ez

a szabaly hatalyat veszti.

E) Elétanulmany a kdzvagyon szabalyozasanak problémakérén - a foldkérdés

1. A tern®fold és az ivoviz ma két rendkivil fontos stratégigforras a vilagban. Ez
tikrozodik a kutatéintézetek és jelést nemzetkozi intézmények altal kozzétett
elemzésekbefi. A kdzzétett elemzések szerint 2008 6ta adféithés a viz iranti kereslet
jelenssen felefsodott. Ennek okét jellemi#Een harom tényéiben jeldlik meg. Egyrészt a
2008-atlelmiszervalsag@s avarhatorendkivil sulyos élelmiszerproblémidkatt tébb allam

6 Lasd példaul: Foresight. The Future of Food andniay (2011) Final Project Report. The Government
Office for Science, Londonhftp://www.bis.gov.uk/assets/bispartners/foresuts/food-and-farming/11-546-
future-of-food-and-farming-report.pdf NYU School of Law Center for Human Rights andol&l Jutice
(CHRGJ): Foreign Land Deals and Human Rights - Gisdies on Agricultural and Biofuel Investment302
(http://www.chrgj.org/projects/docs/landreport.pdf World Economic  Forum: Global Risks 2011
(http://riskreport.weforum.ordy/ Cotula, L. — Vermeulen, S. - Leonard, R. — Kgeld.: Land Grab or
Developement Opportunity, 2009, FAO-IIED-IFABt{p://www.ifad.org/pub/land/land_grab.pdSmaller, C., -
Mann, H.:A Thirst for Distant Lands: Foreign Invesint in Agricultural Land and Water, 2009, Interoaal
Instuitute for Sustanaible Developemehtt://www.iisd.org/pdf/2009/thirst_for_distant @& pdj; Mann, H.:
Foreign land purchases for agriculture: what impattsustainable developement?, United Nations -BSDI
Issue 8, 2010 Jatitp://www.un.org/esa/dsd/resources/res_pdfs/patitins/ib/no8.pdt
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— példaul a Perzsa-6bdl orszagai és India — steatbgfektetéseket hajtott és hajt végre. Itt
szikséges megjegyezni, hogy az alapwelmiszerek ara az elmultdszakban jeledsen
nétt. Masrészt, az energiakockdzatok miatt &ol&jszarmazékok melletti alternativ
megoldasok biztositasa miatt felértéidiitt a biolzemanyag dllitasa, amihez teréfdldre
van szikség. Harmadrészt a pénzlgyi valsagot &énekereslet tAmadt a biztonsagosnak
latsz6 befektetések, igy a teifdld irant is.

2. Magyarorszag, mint az Eurdpai Unio tagja, kedvéidrajzi elhelyezkedése és az
alacsony foldarak miatt élelmiszergazdasagi éslegtratégiai szempontok alapjan is kivalo
befektetési célpont. Gazdasag — és tarsadalonkablgzempontbdl egyarant karos lenne, ha
dél-amerikai tipust nagybirtokok jonnének létre ymmrszagon, raadasul transznacionalis
tarsasagok telephelyeként. Afrika, Dél-Amerika, idzasrszagaiban az emlitett birtokstruktira
olyan tarsadalmi helyzeteket, &esrban hihetetlen szegénységet és kiszolgaltagottb@zott
létre, amit mindenképpen el kell kerdlni, itt azrépai Unidé szélén. Annak civilizaltabb
fokozata sem vallalhato. Nemzetkdzi szervezetekuéatointézetek — példaul az ENSZ és a
keretei k6zott mkods Research Institute for Social Developement — é@zeityen helyzetek
enyhitésére probalnak megoldast talalni, sikertélegyértelnii, hogy Magyarorszag nem
veszthet utat ebben a tekintet5an.

3. Magyarorszag szamara a téfild kérdéese egyfél a globalizacio, masfél az
eurépai integracio miatt mertl fel éles kérdéskéktpiac egységulését a devizahatarok
lebontasa — akearamlas szabadda tétele — és a hataron atnylgakatasok lehévé tétele
biztositja®® A piacok integracidjat biztosité nemzetkézi ésegmhciés jog a foldet,
tokelemnek tekinti. Koncepcionalis szinten a fold ntmiermelési tényéz szabad forgalom
targya. A lényeget tekintve ezt tartalmazza d&kemmiveletekre vonatkoz6 OECD
devizaliberalizacios kodex. és az EK S#eles szabadkearamlasra vonatkozo rendelkezése
alapjan az EU dkedirektiva®” Az OECD koédexhez Magyarorszag rezervaciot tettj am
kulfoldiek tern®fold vasarlasat korlatozza. A fenntartas aloli k&léket az EU-ra tekintettel
hataroztak mef® Az EU Csatlakozasi szemésben Magyarorszag leliséget kapott arra,
hogy korlatozza a kulféldiek terfold vasarlasi jogat a csatlakozastol szamitotiehéy, ami
egyszer tovabbi harom ével meghosszabbithaté®Vdzt a harom éves hosszabbitast az
Eurépai Bizottsag 2010. december 10-én hozott bzaééiban biztositott3.

4. Az EU jog alapjdn az orszdgnak harom éve vaa, atogy kialakitsa azt a
birtokstrukturat, amit EurOpa nyugati fele évszasadlatt hozott létre és kialakitsa azokat a
foldarakat, amelyek biztositjdk a megfélehr-érték aranyt, létrehozza a foldtulajdonos
réteget. Most az indulasnal tudhaté, hogy ez sarveg fejpdéssel, sem allami beavatkozas
atjan nem oldhaté meg. Ugy gondolom, hogy nincsmolgiemzetkozi szetdés, integracios
dokumentum, amely indokolhaté modon arra koteleghdlagyarorszagot, hogy érték alatt,
onként adja at a foldjét 0j tulajdonosoknak. A folk orszag terllete tdbbet jelent, mint
puszta termelési tény&z tokeelemet, jollehet ilyenként is rendkivil fontosiildnds
tekintettel arra, hogy napjainkban az élelmiszeéfsok rendkivili modon felértékelnek. A
fold, az orszag terilete, nem is pusztan politk&idés, a nemzeti- és az egyéni identitast
meghataroz6 szerepe alapvetzért, ki kell alakitani azt a tulajdoni rendszemmely
biztositja az orszag terileti integritasat és kowagyonunk hatékony hasznositasat. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy abban az esetben, Bar@zai Unio foderalis allamma valik,

85 | 4asd: ahttp://www.unrisd.orghonlapon. Példaul: Khimire, K. G.: Land Reform d@ehsant Livelihood.

% Lasd pl. Simon Istvan: A pénziigyi piac struktis&zabalyozasa, JOGOK, 2005/1. 10-23. old.

%" OECD Code of Liberalisation of Capital Movemer2810) Annex A List B llI/A/1.; 88/361/EGK Iranyelv
melléklet II/A.;

% OECD Code of Liberalisation of Capital Movemer610) 85. o.

% Csatlakozasi szetdés X. melléklet 3. pont (2) bek.

92010/792/EU Comission Decision, 2010. december
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Uj helyzet keletkezik és sok mindent végig kell dolni. Valoészitisithet, hogy akkor
Magyarorszag is csatlakozik a foderaciohoz, potosa nem Iép ki az integracios
folyamatboél. Addig azonban, amig ez a helyzet n#ralé vigyaznunk kell javainkrd* Ugy
gondolom, hogy a tulajdon és a szuverenitas, valamimaganjog és a kodzjog viszonyat a
foldre (és vizre) vonatkozdan, a kovetkedoszakban fel kell vetnink és végig kell elméleti
szinten is gondolnunk, — leliség szerint az alkotmany elfogadaditel

" A kérdések targyalasat lasd: Stanley L. Engermaaceb Metzer (eds.): Land Rights, Ethno-Natiopaditd
Sovereignty in History. Routledge, New York, 2004.
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