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Chronowski Néra:” Az alapjogvédelem globalis, eurépai és hazai trejel

Hullam befagy,
liktetés, csobogas elall,
meghasadnak az evidenciak.

Akarhonnan,

érkezhet mondat
akarhonnan?

[Pilinszky Janos: Kérdés]

Korszakunkban az alkotmanyoz6 nem tekinthet el,attigy reflektaljon a globalizaciora és
az emberi jogok univerzalitasara. E (Ki)ldényedk hatdsa determinald, amennyiben az
elérend cél demokratikus, jogéllami és jdarientalt alkotmany. Tanulmanyomban ezért
attekintem, melyek a globalis alkotmanyossag kociéggmnak tbb tanulsagai az alapjogok
tekintetében (l.), milyen kovetelményeket tAmasztegységestil eurdpai alapjogi rezsim

(I.), ehhez képest milyen eredményeket ért el agyaa Alkotmanybirésadg a hatalyos
Alkotmany 8. §-an nyugvl alapjogi standard fejléset terén (lll.), s végul ezek alapjan
vonok le néhany kovetkeztetést a 2010-ben megkiezdapgyar alkotmanyozas egyes
részeredményeire vonatkozéan (IV.).

l. A globalis alkotmanyossag és az alapjogok

1. A globalis alkotmanyossagsa globalisalkotmanyjogkoncepcidja empirikus kutatasokon
alapul, és a vildg alkotmanyait, illetve azok Igitet és tartalmat az détheli fejlédésre is

" Egyetemi docens, PTE AJK.

1 A PPKE JAK és PTE AJK kozos szervezésében megrettdglonferencia a jelenlegi alkotmanyozasrol”
(2011. februar 4. PPKE JAK) aitzte ki célul, hogy az OGY Alkotmanyhészit eseti bizottsaga altal 2010
decemberében kozzétett koncepciét (H/2057 sz. dmdhr javaslat, 2010. december 20.
http://www.parlament.hu/irom39/02057/02057 yéftékeli szakmai szempontbdl (a tovabbiakban &poid).

A plenéris Ulésen éhdadsomban roviden reflektadltam a koncepcioban kislaz6dd alapjogi standardra. Az
emlitett koncepcidt azonban utébb a ,politika” neigy zardjelbe tette (ennek kifefeigse érdekében lasd a
9/2011. (lll. 9.) OGY hatérozatot, amely ,,Az Orsggilés az Alkotmany-ékészit eseti bizottsag javaslatat a
képvisebk alkotmanyozé munkaja tamogatasanak tekinti’, ggugal lehebvé teszi, hogy a parlamenti
képvisebk a koncepcitra tekintettel, vagy attol fuggetlertignyljtsdk az Uj Alkotméanyra vonatkozd
torvényjavaslataikat 2011. marcius 15-ig.). Errkirteettel a szakmai értékeléshez a Fidesz MPP — RDN
partszdvetség parlamenti frakci6i altal tamogato2)11l. marcius 14-én benyqjtott, ,Magyarorszag
Alaptérvénye” megjel6lds T/2627 iromanyszami dokumentumot veszem alaptdabbiakban alapérvény-
tervezet;http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627 yodE tanulmanyban nem térek ki a 2011. marcius 15-
én fliggetlen képvisél inditvanyként benydjtott, ,A Magyar Koztarsasaglkétmanya” cinfi, T/2628
iromanyszamu dokumentumra (amely alapjogi altaladroslelkezést egyébként nem tartalmaz, csak aybatal
Alkotmany 70/K. §-val azonos érvényesitési szahalytegyes alapjogok kozul kildnésen hangsulyosiamnifi
meg a masodik generacios gazdasagi és szociatikgattp://www.parlament.hu/irom39/02628/02628 ydf

2 A globalizaciénak az alkotmanyjogra gyakorolt Isdtéal a kozelmultban Halmai Gabor kivald esszéje
foglalkozott. Lasd Halmai Gabor: Alkotmany és glcié. http://szuveren.hu/vendeglap/halmai-
gabor/alkotmany-es-globalizacio (Letdltve 2010.02.1 A globalis alkotmanyossag koncepcidjanak
Osszefoglalasat lasd még: Chronowski Néra: Glokdlkietmanyjog — nemzeti alkotmanyozas [Kézirat, Péc
2011, megjelenés alatt az ,Alkotmanyossag egy Kptelany hatterében” (szerk. Déz#arta — Kukorelli
Istvan) c. konferenciakotetben]. Lasd tovabba Brickerman: The Rise of World Constitutionalism. diiria
Law Review 83 (1997) 771-797., Heinz Klug: Congidnal Transformations: Universal Values and théties

of Constitutional Understanding. Beyond the RepulMeeting the Global Challenges to Constituticsrali(ed.

by Charles Sampford and Tom Round) Leichhardt, NS¢ Federation Press, 2001. 191-204.




figyelemmel elemeZ. A globalizaléd6 alkotményossag olyan dinamikusydahatként
foghato6 fel, amelyben az univerzalissa valo elvelemzeti megoldasok prizmajan keresztil
beépillnek a konkrét alkotmanyos gyakorlatba, ésréikplarizmus korlatjaként jelennek
meg? Az iranyzat az alkotmanyjogi 6sszehasonlitt moédseffogadasdh és az
0sszehasonlithatésagbdl addédd eredmények mérésdisztikai feldolgozasan alapul. Az
alkotmanyok tartalma tekintetében méthetiltozok: a széleskiség (azaz a szabalyozas
atfogo jellege) és az ideologikussag foka. Az utObéltozé alapjan az alkotmanyok
lényegében két csalddba sorolhatok: vagy libertaga vagy allamcentrikus jellerdizet
mutatnak. A kategoridk értéksemlegesek. A libeftars alkotmany kiindulépontja az egyén
szabadsaga, s az alapjogok hatalomkorlatozo fupditdne@lyezi ebtérbe. Az allamcentrikus
alkotmény (statist’ — jelentését sem az etatista, sem a paternabstaadja vissza pontosan
ebben az dsszefliggésben) az allam nélkilozhetstknepét fogadja el, és (az alapjogokkal
kapcsolatban is) elsorban &llami feladatokat, fetaslséget hataroz meg. A felosztas a skala
két végpontjat jelenti, amelyen a vilag alkotmang#helyezhetk. A mérések szerint az
eurdpai alkotmanyok kozul 2006-ban leginkdbb limééinus a svajci, a finn, a szlovén, a
maltai, a brit, a szlovak és a svéd alkotmanygalébb allamcentrikus pedig a luxemburgi,
a német, a bolgar, a magyar, a francia és az (¢aten a sorrendbehAz egyes csaladokon
beliil az ideoldgiai konvergencia, a csaladok kdgéttig a polarizacié érvényesiil.

Az alkotmanyok tartalma tekintetében megallapithatigy a (nemzeti) alkotmanyjogi
fejlédés a mult szazad kozepe oOta a demokratikus allbamokarom vonatkozasban is
konvergal:

- a torvényhozads szupremaciajanak elutasitaisa és mi bielulvizsgalat

(alkotmanybiraskodas) terjedése,

- elkotelezettseg az alapgeemberi jogok védelme mellett explicit (néha imip)ic

aranyossagi elvkorlatozasi klauzulak rogzitésével,

- kotelezettségvallalas a jogallami garanciak tigthen tartasara.

% Lasd el$ésorban David S. Law és Mila Versteeg kutatasaiti®8. Law — Mila Versteeg: The Evolution and
Ideology of Global Constitutionalism. Washingtonitbrsity in St. Louise, School of Law, Faculty Rasgh
Paper Series, Paper No. 10-10-01 (2010)

*Klug: i. m. 192.

® Az alkalmazott dsszehasonlitd alkotmanyjog egrgehem altalanosan elfogadott. Halmai mutat rayheg
maodszerhez haromféleképpen allnak hozza a tudokémyisebi. Az el megkozelités szerint a moédszer nem
alkalmazhatd, mert az alkotmanyjognak sem a profiléreem a megoldadsai nem azonosak az egyes
orszagokban. A masodik allaspont elfogadja a pmoélé hasonlosagat, de fenntartia a megoldasok
killdbnbddségét, azaz a mddszert korlatozottnak tekinti. Amiaaik, elfogadd nézet szerint mind az
alkotmanyjogi problémak, mind megoldasaik lényagézonosak vilagszerte. Halmai: i. m. 2.

® Lasd Law — Versteeg: i. m. 68., 70., 89-90.

" Law — Versteeg: i. m. 6.

8 Klug mutatott r4, hogy mig 1989 6# kb. tiz orszagban alkalmaztak az alkotmanyoss$alilvizsgalat
hatékony rendszerét, addig egy évtizeddel &ds mar 70 allambarérdemi normakontrollt folytattak az
(alkotmany)birésagok. Klug: i. m. 192. Law és Veeg kutatadsai szerint 2006-ban az alkotmanyok 82%-a
kifejezetten rendelkezik az alkotmanyellenes jogahmk megsemmisitésének vagy rdeflsének a
lehetiségédl, és az &llamok 87%-aban tkbdik de jure (alkotmanyon alapulé) vagy de facto
alkotmanybiraskodas. Law — Versteeg: i. m. 36. Ataanybirdskodas eurdpai megvaldsulasahoz lasd
Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Zeller Judit] @a alkotmanyon... Kdézjogi Szemle 2010/4. 6-7.

® Mark Tushnet: The Inevitable Globalization of Ctitagional Law. Harvard Law School, Public Law & ¢
Theory Working Paper Series, Paper No. 09-06 1-2Znddlern konstitucionalizmus lényegi k6z0s elemeinek
meghatarozasara egyébként mar az 1990-es étvaidgfigyelhebk torekvések, bar ezek inkabb elméleti
eléfeltételezéseken, mint tapasztalati tényeken atakuPéldaul Howard hét Iényegi elemet allapitogtgma
kormanyzottak beleegyezése, a korlatozott hatalakmyas, a joguralom, a nyitott tarsadalom, az egyé
sérthetetlensége, az alkotmany kikényszedtdgge, illetve alkalmazhatésaga. Lasd A. E. Dick Bial The
Essence of Constitutionalism. Constitutionalism addman Rights: America, Poland, and France. A
Bicentennial Colloquium at the Miller Center (edy BKenneth W. Thompson and Rett R. Ludwikowski)



A (globalizal6do) alkotményjogi dogmatikaban altedd konszenzusos az, hogy milyen
jelenségek és jellenik tartoznak az emlitett intézményekhez. Az alkotyednés a politikai
gyakorlatban azonban az emlitett terlletekhez ldfpdé konkrét megoldasok, és az
elfogadott értékek jelentéstartalma nagy variastimutat, illetve divergaf

2. Az alkotmanyjog és az alkotmanyossag globaldzdattobb tényed inspiralja,
amelyek fokozatosand@hozdithatjak az emlitett variaciok és divergenastikkenéseét.

Az egyik ilyen ténye& atransznacionalis bir6i parbeszgédmely az alkotméanyossagi
Ugyekben dontést hozdé birak formalizalt személyegpcgolattartasan alapul. Ennek
eredmeényeként az (alkotméany)birdi gyakorlat kilifélsl nemzetkdzi joganyagokat hasznal az
alkotmanyjogi kérdések eldontéséhez. Emellett méigeetd a transznacionalis NGO-k
hatdsa amelyek beavatkoznak a helalkotmanyjogi konfliktusokba, élérbe helyezve az
emberi jogok univerzalista értelmezését. Szerepdteaként csupan informacios jelleg
néha viszont a nemzeti bir6sagok befolyasolasaeksdenek! Az is kimutathatd végill,
hogy a nemzetk6zi és transznacionalis Ugyekbkalonésen az Uzleti kapcsolatokban
egyuttnikdds jogaszok esetében nem pusztdnoémfds a partnerek (mas allamok)
jogrendszerének, és azon belll alkotmanyjoganakerest®, hanem ez az ismeret a
kapcsolatokat alakitd tény@zA jogaszok pedig az olyan kapcsolatokat és enyiktbdéséket
preferaljak, amelyek nagymértékben hasonld jogi é&dsotmanyjogi) kereteken belll
valésulnak megd?

A kozés jogi standardok(univerzalissa val6 alapelvek) halézat-effektlst
eredmeényeznek, azaz k#zos jogi rezsimalkalmazoi élvezik az 6sszeadddott ,jogke”
elényeit, ami az alkotmanyjog tertletén is megfigy&thed széles korben elterjedt és jol
mikods alkotmanyos megoldasok alkalmazasa egyrészt hargsbfielent a gazdag, k6zos
alkotmanyos (biréi) gyakorlathoz, masrészt — eag@mdrben — az alkotmanyos haldzat

Lanham, MD: University Press of America, 1991. 3-4lug az alapjogok eszméjét és az alkotmanybidésio
jeléli meg kdzponti aspektusként. Klug: i. m. 192.

19 Ezt Ronald Dworkin a kévetkéképpen fogalmazta meg a magyarorszagi CEU-n teeltatiasaban 2011.
januar 27-én: ,fogalmaink némelyike (mint a demaiaaaz igazsagossag, a szabadsag, a jog) vitaosend,
vagy ahogy én szeretem kifejezni, interpretiv fogal Ezen azt értem, hogy osztjuk ezeket a fogalimaka
életiink részét képezik, az életformankban gyokedezahogy Wittgenstein mondta, benépesitik az et
Osztozunk e fogalmakon, mert osztozunk azon a ni@ddgsen, hogy értéket képviselnek. Ugyanakkor nem
értlink egyet abban, hogy miben is allnak ezek &keék. Egyetértiink abban, hogy a demokracia éé=lazon
vagyunk, hogy korméanyzatunk demokratikus legyen.abban méar nem értlink egyet, hogy ez mit is jelent.
Nézeteltérésiink tehat az értékek mibenlétére vomitkAzért nem értiink egyet a demokracia értélieten,
mert mas értékek — a méltdsag, az igazsagossagkésggéb érték — mibenlétét iketn sem értiink egyet.”
http://szuveren.hu/vendeglap/ronald-dworkin/mi-and&racia (Letdltve 2011.02.07.)

" Tushnet: i. m. 5.

12 A koltségek ilyen lzleti-jogi viszonyokban mindeeé&e alacsonyabbak, allapitia meg Tushnet: i..ni&s
megkozelitésben az alkotmanyossagi konvergenciélefinalapjai az alkotmanyos tanulas, az alkotmasggi
verseny és az alkotmanyos konformitas. Az egymastd tanulds folyamatdban az allamok hajlamosak az
utanzésra. Adkéért és a képzett munkéért folyd verseny arra dsztbnzi az allamokat, hegymaséhoz
hasonlé alkotmanyos garanciarendszert épitsengk kanformitas pedig azt jelenti, hogy az allamok hazai

és a nemzetkozi elismerés érdekében — engednehivaradlis alkotmanyos normak nyomasanak. Lasd aw
Versteeg: i. m. 9-10.

13 A kézgazdasagtan megfigyelése szerint valamelynéhe bizonyos standardok alkalmazéséara vonatkozé
dontése pozitiv kdvetkezményekkel jar ugyanazondstal mas felhasznaléira. Bizonyos kommunikaciéyvag
technolégia meghatarozott formajanak értéke anrsyobb, minél tobb személy hasznalja. A hal6ézat
novekedése pedig dnmagaban fokozza annak haszatsaég nem csupan a megiéfelhasznalok szamara
elényds, hanem masokat is csatlakozasra 6sztondzaddlpitekintetében a haldzat-effektus egyéntelmjelen
van. Law — Versteeg: i. m. 20.



béviilése a globalis békéhez és prosperitashoz jar#al* Az alapelvek univerzalizalédasa
(k6zos alkotmanyos standardda valasa) korlatozmatikularis megoldasok eltérését.

3. Mindezek eredményeként — globalizacios tunetkénnegfigyelhei (hosszabb
tavon: mérhdt) az egyre intenzivebbé valalkotmanyjogi kdlcsénzés, migracio vagy
diffazig*® nemzeti és nemzetek feletti szinten egyarant. ilitett elnevezésekkel megjelolt
folyamatban arr6l van sz0, hogy az egyik orszags@bsa megvaltoztatia mas orszagok
valasztasi lehéségeinek tipusait és szamat. Az alkotmanyozas egetrkidolgozas)
idészakaban — amely rendszerint intézményi bizonysdlgnvagy nemzeti valsaghelyzet
esetén zajlik — kilondsen jellethzaz ilyen kil$ hatasokra vald nyitottsdg. A politikai
dontéshozok — itlés informacio hianyaban — hajlamosak a masholmii&bds, hiressé valt
megoldasokat vélasztali.Az alkotmanyos kolcsénzés / migréacié az alkotméeyidezés
tekintetében is jelentkezik, és lényegileg kilféaddkotmanybirosagi dontések jogelveinek
adaptalasat jelenti adott orszagban felmeriilt alémiyjogi esetekr&

4. A globalizalédas dinamikusnak mondhatdé az emjogjii standardok tekintetében,
de egyealre kevésbé tapasztalhaté az intézményrendszer mEdvezeti jogQ)
vonatkozasaball. Az utébbi terileten — kiléndsen a hatalommegosegisa jogalkotas
esetében — nem elhanyagolhaté azonban a nemzetkéebdésen alapuld szervezetek
hatasa, amelyek az alapdokumentumaikat — kifegzegtre iranyuld dontés nélkil, de az
értelmezés és alkalmazas szempontjabol egyre inkaldkotmanyként kezelik. Ennek
eredménye aemzetkozi jogés kulondsen az Eurdpai Unio jogdkotmanyos rendként vald
felfogasa™ Eszerint a nemzetkdzi jog sokféle szerepkore kkigithelked jelentsédi annak
alkotmanyos funkcioja, amely a politika legitim&éan, korlatozasaban és alakitasaban
nyilvanul meg. Ez a funkcié ,a nemzetkozi béke tdnisag és igazsagossag védelmezése az
allamok ko6zotti kapcsolatban, és az emberi jogojqgallamisag garantalasa az allamokon
belll is, az emberi Iények érdekében, akik tartagna nemzetkdzi jog vegximzettjei. Az
alkotmanyossagi érvelés lényege, hogy a nemzejbgziényegi elvei a politikai hatalom
minden formdjat korlatozzak. Az Uj nemzetkozi jafogd koncepcidjat adja a tarsadalmi
életnek. Sokarcu jogteriletté valt, amely az élgtden vonatkozasat athatja, amelyekben a
kormanyok a kdzcélok megvaldsitasdért tevékenykedms igy egészébermz emberiség
k6z0os jogi rendje’ A hagyomanyos értelmezés — miszerint a nemzejkgzts a nemzeti jog
szabdlyozasi targya eltér— helyébe lépett az, hogy mindKetugyanazon targyakra
vonatkozik. Nem elkulonilt rendszerékwan szo6 tehat, hanem egyetlen, integralt és siokré

1 Law — Versteeg: i. m. 21-22.

15 Klug: i. m. 192. Az alkotmanyos elvek univerza#amellett érvel Peter C. Ordeshook: Are ‘Western’
Constitutions Relevant to Anything Other then trmuftries They Serve? Constitutional Political Ecogal3
(2002) 3.

% David S. Law: Constitutions. Washington UniversitySt. Louise, School of Law, Faculty ResearchedPap
Series, Paper No. 10-02-05 (2010) 2-3.

" Tom Ginsburg — Svitlana Chernykh — Zachary Elki@Bsmmitment and Diffusion: How and Why National
Constitutions Incorporate International Law. Unaigr of Illions Law Review 2008/1. 203.

18 Sujit Choudhry (ed.): The migration of constituti ideas. Cambridge University Press, Cambridd#6203-

14,

9 Az eurépai alkotmanyok vizsgélata alapjan azonbaszervezeti jog teriiletén is azonosithatok kozos
alapelvek. Ezek a demokracia, a népszuverenitaspblpartrendszer, a valasztasok periodikussaga és
kompetitivitasa, a fliggetlenség, a népképviselgbjusalizmus, a konszenzus, a joguralom / jogalkamj a
hatalommegosztas, a biréi flggetlenség, az éallamazZsegyhaz viszonyanak meghatarozasa, az allami
tevékenyég céljai és keretei. Lasd Chronowski -adirzi — Zeller: i. m. 3-4.

20 Armin von Bogdandy — Sergio Dellavalle: Universati and Particularism as Paradigms of Internatibaal,

[ILJ Working Paper, in International Law and Justi&/orking Papers, History and Theory of Internaaldraw
Series, New York University School of Law, New Yp#008/3, 43.



rendszeml.?* Az alkotmanyosodas kiilondsen az Eurépai Unid gatlems, amely a
parhuzamos alkotmanydkés a tébbsziiitalkotmanyoss&g gondolataban fejémrlik ki.

5. Az (alkotmanyjogi) globalizaci6 eredményekénttéisaként) — mint fent mar
emlitésre keriilt — az emberi jogok szempontj&bédyrészt megjelent adkotmanyos jogok
olyan magja amely altalanosan része az alkotmanyok etsdpbbségének, masrészt
megragadhaté gogok ,burjanzasanak” a jelenségevagyis az alkotmanyok egyre tobb
alapjogot tartalmaznak, minden eddiginél részldtiese hatarozva meg azok tartalmat. Mig
1946-ban az alaptérvényeitlagosancsak 19 jogot tartalmaztak, addig 2006-Blagosan
33 jogot, amely 70 %-0s novekedést jelent. A vitdge ,legnépszébb” alapjogok és
alkotmanyos jogok, illetve tilalmak — amelyeket alkotmanyok 80 %-a tartalmaz — a
kovetkedk: vallasszabadsag, sajtd- és/vagy kifejezési sisdtip egyeibégi jogok, a
magantulajdonhoz valdé jog, a maganszférdhoz vaff) g szabadsagtol valé onkényes
megfosztas tilalma, gyllekezési jog, egyesllési, jagrok jogai, mozgasszabadsag, a
birésaghoz fordulas joga, kinzas tilalma, valaszgojmunkdhoz valo jog, az allamilag
finanszirozott oktatashoz valdé jog, a birdi felidbgalat (alkotmanybiraskodas) és a
visszahatd hatélyu jogalkotas tilalrfTa.

Ez utébbi trendre nyilvanvaléan hatast gyakorolt exnberi jogok nemzetkozi
védelmének ésodése, &, feltételezhet a jelenségek szimbi6zida.

Az emberi jogok pozitiv nemzetkozi veédelmébleaéletileg és torténetilegarom
szakaszbajutott el a nemzetkdzi kb6zdsseg. Azéeldpés a konszenzus kialakitasa a védelem
szilkségessége és a védendgok kore tekintetében. A masodik szakasz a ntkiize
kodifikacio, szerédésbe foglalas és a nemzeti elfogadas. A harmaadjk & jogérvényesités
mechanizmuséanak kiépitése éskiadtetése. Az univerzalista megkozelités is eligninergy
mig az el§ két lépés tobbé-kevésbé sikeresen megtétetetig amldharmadik — talan
legfontosabb — fazis korantsem zarult*leA nemzetk6zi védelem rendszerét raadasul
dinamikus rendszerként kell kezelni, folyamatosaazia kell igazitani a globalis valdsag
valtozé allapotahoz (terrorizmusiiiibzés, adatdramlés, kornyezeti katasztrofak, paidétém
valsagok kezelése). Az emberi jogok nemzetkozi mééleel kapcsolatban mindenképpen
hangsulyozni szikségeskamplementaritaglvét, amely szerint élsorban az allam felés
az alapjogok védelméert, de ha nem képes, vagy mglandd arra, akkor a nemzetkozi
ko6zbsség teheti meg a megféleitézkedéseket az emberi jogok védelme érdekében.

Il. Az eurGpai alapjogi rendszerek taldlkozdsa
Az elosbb emlitett szimbidzis — eurdpai igontbol — egyérteliien azonosithatdé &gmberi

Jogok Eurépai EgyezményBJEE) és aEurdpai Unid alapjogi standardjaiilletve az EU
tagallamok alapjogvédelmi rezsimjei k6z6tt mutatkkélcsonhatdsokonatkozésaban.

2L Az idézeteket lasd Christian Tomuschat: Intermatidaw: Ensuring the survival of mankind on the ®f a
new century, 281 General Course in Public Inteomati Law, Recueil des Cout8-438, 2001, 42., 23., 63., 70.,
28. Lasd még Bogdandy — Dellavalle: i. m. 44-45,

22 Az eurdpai emberi jogi rezsimet Sonnevend Pékiedizte a parhuzamos alkotmanyok fogalmaval a PPKE
Jog- és Allamtudomanyi Karan 2011. februar 4-étotakonferencian.

% |Ingolf Pernice: Multilevel Constitutionalism inghEuropean Union. European Law Review 27 (2002) 511
529.

2 Az emberi jogok védelmét a globalizacié kulturdhistasa keretében emliti Harmathy Attila: Az EU
tagallamok kozés alkotmanyos hagyomanyai és a niemaégari jog. In: Alkotmanyossag a maganjogban
(szerk. Saj6 Andras) Complex Kiadé, Budapest 2086.

% Law és Versteeg 56 komponetibhllé alapjogi indexéhez viszonyitva, ebben aesmiben, azzal, hogy az
emberi méltésaghoz valé jog az indexben nem szkrege — Versteeg: i. m. 31., 37-38.

% Law — Versteeg: i. m. 32.

27 Christian TOMUSCHAT. Human Rights: Between Realism and Ideali®xford University Press, 2003, 3.



1. Az EJEE alapgondolata az volt, hogy a sZ&l@ kormanyok a politikai
hagyomanyok, eszmények, a szabadsag és a jog uraim@s, eurOpai 6roksegeével
rendelkeznek® Nehézséget jelentett azonban az, hogy az Eurépac$et (ET) létrehozé
allamok mindegyikének megvoltak a sajat hagyomaayagmberi jogok védelme terlletén.
Ezért az EJEE-ben nem egységesitésre, hanem haéuoidna torekedtek. Az EJEE célja
tehat az volt, hogy ko6zds newtz minimum-standardot hozzanak Iétre, amit azutan
mindegyik tagallamon azonos szempontok alapjart kestéemon kérni?

Az ET, illetve az EJEE keretén belll létrehozotjviédelmi rendszernek harom f
sajatossaga vall.Az elss az objektivitas, vagyis a tagallami kotelezettgémgiesitése nem
reciprocitas-fugg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) egyikefében kimondta,
hogy az EJEE — ellentétben a klasszikus nemzetizizibdésekkel — objektiv kdtelességeket
allapit meg, amelyeket a tagallamok kollektivenagélinak. Adott allam tehat nem teheti
attol fugghvé feladatai végrehajtasat, hogy egy masik alldjesitette-e az EJEESbfakado
kotelezettségeitt Ennek kdvetkezményeképpen a nemzetkdzi jog kétiknfastos elve
szintén nem érvényesilhet az EJEE vonatkozasalggfel® a kizardlagos allami joghatdsag
elve, vagyis a tagallamok allampolgarai valamersagrdo fél teriletén azonos védelemben
részesilnek, mast#la belligyekbe valé be nem avatkozas tilalma, mazehllami kérelemre
indulé eljara®® tulajdonképpen beavatkozasi jogot jelent.

A masodik kiemelentl jellemz az, hogy az EJEE-ben létrehozott jogvédelmi
rendszer nem torekszik kizarolagossagra. EgyrésZEgyezmény tudomasul veszi, illetve
épit mas regionalis vagy univerzalis joggédechanizmusok |étezésére, masrészt a nemzeti
jogvédelemhez képest kiegésézifellegi, mivel csak a bets jogorvoslati lehdiségek
kimeritése utan, vagy ilyenek hianyaban fordullzaégyén az EJEB-hez.

A harmadik fontos sajatossag az, hogy nem lezadszerél van sz6. A Birésag az
Airey tgyben hozott itéletében kijelentette, hogyEgyyezmény él okmany, amelyet a mai
életviszonyok fényében kell értelmeZfiA szersds felek tehat amellett, hogy kozos
minimum-szabalyozast fogadtak el, nyitva hagytdkretséget a rendszer fejlesztésére is.
Ebben a folyamatban — természetlesy — az EJEB értelméztevékenysegének és
joggyakorlatanak jut aékzerep. Ennek kovetkezményeként az Egyezmeény kaghelosat
maradni a folyamatosan féflé tarsadalmi, gazdasagi viszonyokkal, amelyeketalyab>*

Az EJEB kifejlesztette az EJEE alkotméanyos dokuomaként kezelésének
szemléletét, amely ekként az eurOpai kozrend részd. egyrészt alatdmasztja az
egyezménynek tulajdonitott mefdmeb hatas (peremptory effect) a nemzetkdzi jog
szempontjabol, amely szerint a részes allamok newatkozhatnak mas nemzetkozi
kotelességvallalasukra az egyezményi rendelkezésgélésa érdekébén. Masrészt az

% |Lasd az Eurépa Tanacs Alapszabalya 1. cikkénedsah) pontjat, valamint a 3. cikket, illetve az EJE
preambulumat.

2 lléssy Istvan: Az emberi jogok védelmének eurdpai szintjei: Chronowski Néra (szerk.): Eurépai
alkotmanyjog — tanulmanyok az eurdpai integradid@mhanyossagi kérdései kotdbPTE AJK, Pécs 2002. 53.
%0v. Jean-Francois Renucci: Droit européen desgidei 'lhomme. LGDJ, Parizs 1999. 25-32.

3 |reland v. The United Kingdondudgement of 18 January 1978 Series A no. 25.

%2 EJEE 33. cikk: Barmely Magas Szédi# Fél a Birosag elé terjesztheti az Egyezmény éhhaz kapcsol6dé
jegyzkonyvek rendelkezéseinek barmely mas Magas 8dérizél részéil tortént allitolagos megsértését. Erre
az eljarasra azonban ritkan kerill sor, altalabametiies jogsértések esetében, kisebbségvédelmitaél£Bi.
Ausztria inditott eljarast Olaszorszaggal szembetéltiroli, irorszag az Egyesiilt Kiralysaggal simm az
észak-irorszagi problémak miatt.)

3 ...instrument vivant & interpréter & la lumiére desditions de vie actuelles&irey v. Ireland Judgement of

9 October 1979, Series A no. 32. Lasd még BokomegiSHanna: Az Emberi Jogok EurGpai Egyezményében
biztositott jogok és az allamok kotelezettségetaAtumana 1991/5. 3.

3 lléssy: i. m. 54.

% Johen A. FroweinGeneral Course: The European Convention on Humahtfias the Public Order of
Europe 1 in Bd. 2 Collected Courses Academy Euro.(1990) 267-358. Az elméleti megallapitas



egyezménynek az eurdpai kdzrend részeként tHhédéelmezése ahhoz vezet, hogy a részes
allamokat inherens modon, az EJEE jogi hatoteréigdddé nemzetkdzi szervezeteket pedig
kozvetetten koti. Az allami felésség széles értelmezése az EJEB altal a hatékgonv@slat
biztositasa érdekében szintén az alkotmanyos lata&tsiti meg®® Az EJEB att6l sem
tartézkodik, hogy implicit modon tagéllami alkotny@s (alkotmanyi) rendelkezést biraljon
felul az eurépai alapjogi standardhoz viszonyftva.

2. Az Eurdpai Unidalapjogi standardjanak harom pillére az Alapwigok Chartaja,
az EJEE (amelyhez az Unié immar csatlakozhat) zéslapjogoknak az unios jog altalanos
elveként valé elismerése [Eurdpai Unidérol szolorgmés (EUSz) 6. cikk]. Az alapjogi
standard az Unid intézményeire és tagallamairaragy&oteled. Az unids alapjogvédelem
pilléreinek meghatarozasa szoros 0sszefliggésbenazallEUSz 2. cikkében rogzitett
alapelvekkel (kulonésen a demokracia, a jogallagniéa az emberi méltosag tiszteletben
tartasanak kovetelményeivel), az EUSz 3. cikkéhdizétt célokkal, és az EUSz Il. cimében
felsorolt demokratikus elvekkel. Kapcsolatban ativabba az EUSz 49. cikkében
korvonalazott csatlakozasi kritériumokkal, mivel caatlakozasra varé éallamok szamara
egyértelnti igazodasi pontként szolgal. Osszességében meigadialy hogy az EUSz 6. cikke
az Unid ,antropocentrikus” dimenziéjat fejezi kiartalmi értelemben korlatozza az
integracios hatalmat, és az Unidét a materialis #®otmanyos jogallamisag modern
jellemzsivel ruhazza fef®

Az Alapveth Jogok Chartaja (Charta) a lisszaboni s&éeéssel modositott EUSz 6.
cikkének (1) bekezdésén keresztll a primer unigggszévé valt. Ez az Unio (alkotmanyos)
fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagu reform, amelgregniive teszi, hogy az EU eltér
minden mas allamko6zi egyittikddésbl, mivel a polgarok unidja — vagyis a Charta alapja
az uniés polgarok a ,tulajdonosaf. A Charta messzeméen figyelembe veszi a
szubszidiaritas megvaldsitasat, mivel szamos utalagalmaz a tagéllami jogra és
gyakorlatra, tovabba mivel éldleges cimzettjei az eurdpai intézmények — a tagk csak
annyiban, amennyiben az Unié jogat alkalmazzak.jspgend azonban, hogy a tagallami
alkotmanyos tradiciokbol épitk&dirdi esetjog beépuilt a Chartaba, igy az I1ényedfésest
nem mutat a tagallamok alapjogi rendszeréhez képest

3. A lisszaboni szefizlés hatalybalépésével az Unié felhatalmazast kapattis, hogy
— tagallamaihoz hasonléan - részes félként kapdgwio be az EJEE jogvédelmi
mechanizmusaba. A csatlakozast megkonnyiti, hogyerazett birdi forumok itélkezési
gyakorlatanak kdzeledése mar évtizedes multra ttekssza. Az uniés alapjogvédelem és az

bizonyitékaként lasd C-7/98. sz. Dieter Krombachtka André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-arothoz
itélet [EBHT 2000., 1-1935. 0.]

% Carl Lebeck: The European Court of Human Rightshenrelation between ECHR and EC-law: the limits o
constitutionalisation of public international laeitschrift fur 6ffentliches Recht 2007/62. 202-203

37 Ez tortént pl. &Kiss v Hunganiigyben, Judgement of 20 May 2010 (Application B®832/06), amelyben az
EJEB — megdllapitva, hogy Magyarorszag megsérsetteJEE 1. Kiegéssitlegybdkonyvének 3. cikkét, mert
nem differencialt a valasztéjog kizarasa tekintetéh cselekiképességet kizard, tovabba az altalanosan, illetve
a bizonyos lgyek tekintetében cselghépességet korlatoz6 gondnoksag alatt allok tetében — implicit
maédon az alkotmanyi rendelkezéseket biralta fédisid az 1949. évi XX. térvény 70. § (5) bekezdéget)itélet
elemzéséhez lasd Gurbai Sandor: A gondnoksag jlézett személyek valasztéjoganak vizsgalata azefimb
Jogok Europai Birésaganakikass v. Magyarorszagigyben meghozott itélete alapjan. Kézjogi Szendi&024.
33-41.

3 Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis MikldsZeller Judit: 6. cikk. In: Az Eurépai Uni6 alapit6
szerddéseinek magyarazata, 2. atdolgozott kiadas (sg¥sktovits Andras) Complex Kiadd, Budapest 2011
(kézirat, megjelenés alatt)

% Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and FundarakRights. In: Stefan Griller — Jacques Ziller &z The
Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Congional Treaty? Springer-Verlag, Wien 2008. 236.

0 Blutman Lé&szl6: Az alkotmanyos és eurdpai alapfogszonya. In: Bodnar Laszl6 (szerk.): EU-csatizd®
és alkotmanyozas. SZTE AJK Nemzetkozi Jogi TansSgkeged 2001. 38., Chronowski Néra: ,Integral6do”
alkotmanyjog. Dial6g Campus, Budapest-Pécs 2005. 66



EJEE kozotti koélcsdnhatas megjelenitésében telatkezdeti [épések mellett — jelenleg is
nagy szerepet jatszik az Eurépai Unid Birdsaga JEu@amint az EJEB gyakorlata. A két
birésag kozotti itélkezési parhuzamok mellett tesmeéesen fesziltségek is felmertlnek,
mivel nem mindegy, melyik képes nagyobb hatast ggaki a masik itélkezési
gyakorlatard® A kétféle joggyakorlat teriiletén az EuB tetisslor |épéseket abba az irdnyba,
hogy figyelembe vegye a nagyobb mdltra visszatéKHREE-t, 6t egyre inkabb ezt tekintse
az EUSz-ben foglalt ,kdzdsségi jog alagvetvei” forrasanak?

Az EuB tobb hatarozatabdl is — pl. a Roquette Bréigytsl,*® vagy a Booker
Aquacultur tgyBl** — az tinik ki, hogy az EJEE-nek tulajdonitott ,killondseetiség” miatt
az EuB hangsulyozottan nem tért el az EJEB érteédmédit.*> Az EuB altal tett Iépésekre az
EJEB is valaszolt, tdbb esetben is megfigyéiteet EJEB kdzeledése az EuB gyakorlatdhoz
illetve az EJEE kozelitése a Chartahoz. Példakéritres a Goodwin-iig$f, amelyben az
EJEB az EJEE 12. cikkénél nagyobb védelmet biztisdt transzszexualisok hazassagaval
osszefiiggésben, kifejezetten utalva a Charta 88wk’ Emlitést érdemel még a Pellegrin-
tgy.*® amelyben az EJEB a tisztességes eljarashoz vgtii gz EuB gyakorlatara utalva
értelmezte’® Végiil pedig kiemelerid hogy az EJEB a Bosphorus-iigyBefelallitotta azt az
(egyedi esetben megdontietélelmet, hogy az unids jogban az alapyjegok olyan szint
védelemben részesiilnek, amely egyenénék tekinthef az EJEE-ben biztositotta.

A Charta és az EJEE altal deklaralt alapjogok k@&teimezését hivatottédegiteni a
Charta szdvegéheziott komment&f, amely egyérteliten felsorolja azokat a jogokat,
amelyek megegyeznek a két dokumentumban (ezeknbkamyal6an azonos tartalmat kell
kapniuk), illetve azokat a jogokat, amelyek nemikegljes egészében egymast, de meégis
rokonithatok a két dokumentumban. A Charta-kommegttautdbbi esetekben iranymutatast
ad arra nézve, hogy az egyes jogok hogyan viszwatgit egymashoz.

A Charta Gn. ,horizontalis” visszafordithatatlans&tpuzulat is tartalma?> amely
mas jogi mechanizmusoknak (mint a Chartaban rdgziigok forrasainak), kilondsen a
tagallamok alkotmanyainak, illetve az emberi jogoks alapvét szabadsagokra vonatkozo
nemzetkozi dokumentumoknak az elismerését foglat@gaban, ez utdbbiakat attdl a
pillanattdl kezdve, hogy a tagéllamok ratifikaltdknnek az elismerésnek az alapjan a

“I Blutman L&szl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatbel\VG-Orac, Budapest 2010. 478.

2 V6. Johan Callewaert: Unionisation vs. convensation. The Relationship between EU Law and the
European Convention on Human Rights and its Impadhe Domestic Legal System of the EU Member State
In: Conference on the Europeanisation of Publiertmtional Law: The Status of International Lawtie EU
and its Member States. Universiteit van Amsterd2@@5 September 2. Collection of Documents 42., &z
Sandor Erzsébet: Konvergenz der Grundrechte unddiweiheiten in der Europaischen Union. In: Chroskiw
Nora (szerk.): Adamante Notare — Essays in Honbuémoal Adam on the Occasion of His "Birthday. PTE
AJK, Pécs 2005. 533.

43 C-94/00. sz. Roquette Fréres SA kontra Direct@méeal de la concurrence, de la consommation éa de
répression des fraudes Ggyben 2002. oktéber 22Zwtthitélet [EBHT 2002., 1-9011. 0.]

44 C-20/00. sz. és C-60/00. sz. Booker Aquacultur (@eR0/00. sz. ligy) és Hydro Seafood GSP Ltd (Q®4/
sz. ligy) kontra The Scottish Ministers ligyben 20@i8is 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7411] o.

% Az eltés értelmezés kérdését és az EJEE kiillonds feégének elemzését lasd Blutman: Az Eurépai Uni6
joga... 478-479.

“6 ChristineGoodwin v United Kingdon{GC], no. 28957/95, ECHR 2002-V!I.

*" Ezzel az EJEB (!) volt az éllyan eurdpai birésag, amely kifejezetten utatherta rendelkezéseire. V6.
Callewaert: i. m. 49-50.

“8 pellegrin v. FrancdGC], no. 28541/95, ECHR 1999-VII|

49 Szalayné: i. m. 533.

0 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticared Antonimk&i v. Ireland[GC], no.45036/98, ECHR 2005-IV.

°1 Egbert Myjer: Csatlakozhat-e az Eur6pai Uni6 azbErmjogok és alapvétszabadsagok védelnsérsz6lo
Eurépa Tanacs-i Egyezményhez? Magyar Jog 200743. 17

2 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz (HL C 303.,20Q.14., 17.)

°3 Charta 53. cikk



Jlegkedvesdbb rendelkezés” elvét kell alkalmazni: a Chartaléitédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, kow@Em az EJEE rendelkezései altal
nyuijtott védelent?

Osszességében megallapithatd, hogy az eurdpadgilapgandard az integracié magas
fokan all, amely meghatarozo jelésédi a nemzeti alkotmanyozas vonatkozasaban.

lll. A magyar alapjogi standard korlatozasi mércéi

A hatalyos Alkotméany 8. 8§-a tartalmazza az alapfpgoonatkozé altalanos szabélyokat. A
tomor generalklauzuldbdl a magyar alapjogvédelranddrdra vonatkozéan négy lényeges
kovetkeztetés adodik: Utmutatast ad az alapjogilpyisag, az allam objektiv és szubjektiv
alapjogvédelmi kotelessege, a torvényi szabalydddstelménye és az alapjog-korlatozas
hatérai tekintetébel. Az Alkotmanybirésag dontései a magyar alapjog\&dehlkotmanyi
kovetelményeit az eurdpai alapjogi standarddalliesgban fejlesztették. Az aldbbiakban az
alapjogkorlatozassal kapcsolatos jogfejlésetiékenység attekintésére szoritkozom.

1. A 8. 8 (2) bekezdés masodik fordulata az alag§dgrlatozasanak hatarait, tehat a
korlatozas korlatozasafogalmazza meg altalanos érvénnyel, mivel kimondjagy az
alapjogok Iényeges tartalma meég térvényben semataathatd Mindezek alapjan — bar a
torvényi szabalyozas sziikségképpen az alapjoganyis mérték korlatozasat is magaban
foglalja — a korlatozas nem (Uresitheti ki magat az alapjogét Iényeges tartalom
megragadasa természetesen nehézséget okoz a tizérszdmara, tekintettel az alapjogok
sajatos jellegére, 0sszetettségeére €s egymashozisabnyukra. Annak eldéntése tehat, hogy
a torvényhozé az alapwetjog lényeges tartalmat alkotmanyosan allapitottareg, az
Alkotmanybirosadpataskorébe tartozik.

Nincs ebre adott, absztrakt Iényeges tartalom meghataroadsriori csak az
allapithaté meg, hogy az alapjogok sérthetetleriE¢gss elidegenithetetlenségéladodoan
azokat az allam nem vonhatja el, nem Uresithe@kisak korlatozott modon korlatozhatja az
alapjogi jogviszonyban, mert az ember alapvgigainak forrasa az ember-lét, amely a
koézponti alapjogként védett emberi élet és méltGadékeivel irhatd kordl. Eldb azonban
nem kovetkezik, hogy minden alapjog Iényeges taudahz élet és a méltdésag joga. Utdbbi
valéban az alapjogi rend bazisa és kdzponti eledniean kiilonbdzik a tobbi alapjogtdl, hogy
az embert egészében, minden nembeli sajatossagapaltt védi, lényeges tartalma
egységében a legtdgabb a tobbi alapjoghoz képestlyek csak az egyén kilonkioz
megnyilvanulasait, személyiségének egyes dimenzésresitik védelemben — ekként az
élethez és méltdsaghoz vald jog valéban része raggogok lényeges tartalmanak. Az
alapjog tartalmat alapjogi jogviszonyban megnyilvénrészjogositvanyok 6sszessége adja,
amelyek a jogviszonyba |8pegyén cselekvési lelistegeivé valnak (szubjektiv oldal).
Tagabb kontextusban, a jogviszonyban a tartalomtaotozik az allami tartézkodasi,
tiszteletben tartasi, intézményvédelmi kotelessdgektiv oldal) is. Mindezekid (az alanyi
es alkotmanyos részjogositvanyokbdl, allami két#lgekiél és garanciakbaol) alapjogonként
kiemelhetk olyan dsszetédk, amelyek lényegiek. A lényeges tartalom elemeindan nem
hatarozhatok meg 6nkényesen, hanem csak az alapjykgidjat, €és kornyezetét: vagyis a
tarsdalom politikai kultarajat és moralis értekrgnndannak szinvonalét figyelembe véve. A
Iényeges tartalom hatarainak megvonasa alapjogoré®rallamonként nem éallandé vagy

> www.europarl.europa.eu/comparl/libe/elsj/charteb@/default_en.htm
%> Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Petrétei Jozsdflk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjdgy |
Alapvet; jogok. Dial6g Campus, Budapest — Pécs 2006. 2koés
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egységes. Az erre vonatkozO nemzeti standard a etkdm szerédésekben
meghatarozottnal magasabb lehet, alacsonyabb azoeba®

Soélyom Laszl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathift parhuzamos indokolasaban
az élethez és meltésaghoz valo jog kontextusabblmyeges tartalommal kapcsolatban a
kovetked — méra uralkodéva valt — megallapitasokat tefie. Alkotmany 8. §-a hatart szab
az alapjogok korlatozhatosaganak. »Lényeges tarthsx eleve kivonja a térvényhozo, azaz
az allam rendelkezése aldl, masrészt a legfontos#jogok gyakorlasanak felfliggesztését
vagy korlatozasat rendkivili allapot, szikségaltapagy veszélyhelyzet idején sem engedi
meg. Az élethez és méltdsdghoz valo jog viszoalnidgg korlatozhatatlan, csak teljesen és
végervenyesen lehet megfosztadiiik az embert, azaz nem lehet kilénbséget tenni
korlatozhat6 rész és »lényeges tartalom« kdzoteldthez és emberi méltdsaghoz valé jog
maga a lényeges tartalom, s ezért az allam nemeikedhet f6l6tte. E jogok minden mas
alapjog lényeges tartalmanak is részét képezikzehisaz dsszes tobbi alapjog forrasai és
feltételei, tovabba azok korlatozhatésaganak aloszatarai.”

2. Az Alkotménybir6sag az alapjogok tartalmanakafdisa, és a korlatozas terjedelme
szempontjabol fontos doktrindkkal gazdagitotta agyaa alkotmanyjogot. Egyrészt
megéllapitotta, hogy melyekkarlatozhatatlan alapjogakEbbe a korbe tartozik az élethez és
emberi méltésaghoz valé jog a maga egységébenjjagnéovabba az Alkotmany 57. §-aban
foglalt egyes eljarasi alapjogok (artatlansag véeltisztességes eljarashoz valé jog, nullum
crimen sine lege elve — ezen belil a visszahatdyiabiintedjogi jogalkotas tilalma).

Az alapjogok korlatozaséaval 6sszefliggésben alakitita testillet az Gralapjog-
korlatozasi tesztekeE tesztek olyan értékelési sémak, amelyek segitet megallapithato,
hogy adott jogi szabalyozas alkotmanyosan korl&@azaz érintett alapjogot.

3. Az altalanos teszt szlikségességi-aranyossagi teamtgely szerint az allam akkor
folyamodhat az alapjog-korlatozas eszkdézéhez, hasikmalapjog védelme vagy
ervéenyesuilése, egyeb alkotmanyos cél védelme midekém érhdi el, és csak a feltétlendl
szilkséges mértékben korlatozhat. Alkotmanyos atarés, ha
- nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik
- elkeriilhetetlen, kényszefibkkal torténik — mas alapjog,alkotmanyos cél, vagy elvont
alkotmanyi érté® védelme semmilyen mas médon nem érlebt
- sulya a cél fontossagaval aranyos, és az okaAwdimek enyhitésére garanciak allnak
rendelkezésre.

Az Altalanos teszt szikségképpen elvont modszeszatdaly, amely adott tgyben
adott jogszabalyra vonatkoztatva nyer konkrét mag#ast, ehhez képest az alapjogok védett
tartalma eseti esetre eltéren alakuf®

% Az Alkotmanybirdsag hiszéves gyakorlataban ...reydges tartalom — jellertien — relativ megitélés ez
azt jelenti, hogy az alapjog lényeges tartalma laatmanybirésagi mérlegelés, a korlatozas sziukséges
aranyossagi vizsgalatdnak eredményeként korvordilazoHoll6 Andras — Balogh Zsolt (szerk.): Az
értelmezett alkotmany. Alkotmanybirdésagi gyakorE290-2009. Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd,
Budapest 2010. 220. Lasd még ,,Az alapjog torvétal 8em korlatozhaté lényeges tartalma ... nemssithet
mindenkorra adottnak; a korlatozas szamara érietleet Iényeg olyan relativ fogalom, amelynek tanfal
kiterjedtsége a korlatozds alkotméanyosan szikségesardnyos mértékit flgg. Ennek megitélése az
Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik8/2D00. (VI. 6.) AB hatarozat

*’ |de tartozik az az eset is, ha az egyik alapjatpkuzasa kisebb veszéllyel jar, mint a masiké.

% Mas cél vagy elvont alkotmanyi érték példaul: ngsmkozérdek, kdznyugalom, jogbiztonsag,
hatalommegosztas. Lasd pl. 58/1994. (XI. 10.) ABtazat, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

¥ Az alapjoggal szemben mérlegelénkbrlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvétlenasik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kkisebilyen jogokat csakis mogoéttesen, valamelygimény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamlebnt érték dnmagaban a targya. [30/1992. (V) 28
hatarozat]

06/1998. (lIl. 11.) AB hatarozat
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Az A4ltalanos teszt ardnyossagi eleme maéar a 20/1090.4.) AB hatarozatban
koérvonalazédott: [az Alkotmanybirdsag szerint aangossagjmegkoveteli, hogy az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében olatapjibgsérelem sulya 6sszhangban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran kotalesadott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt kivalasztani. Ha az alkalm&pothtozas a cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme megallapithaté.

A mérce a maga teljességében bontakozott ki a 92/1%/. 26.) AB hatarozatban:
»Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében foktoslés, hogy azokat lehet-e €s milyen
feltételekkel megszoritani, korlatozni, kolliziojgketén milyen szempontok alapjan kell a
prioritast meghatarozni. ... Az allam akkor nyulhatadapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha
masik alapvet jog és szabadsag védelme vagy érvényestilésee ilgyéb alkotmanyos érték
védelme mas maodon nem éthet. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagalebatt
onmagaban nem elegefidhogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme egyggb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziksdwmegy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga ag¢ ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelranyban legyen egymassal. A torvényhozé a kadéto
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas Mudrb eszkdzt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa,azakényszert ok nélkil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivéélhoz képest aranytalan.”

4. A szikségesség-aranyossag tesztjét kiegészérngmlja azalapjogi viszonyitas
tesztje Ennek Iényege, hogy a birdjelg a jogi felebsség rendszerében, igy az alapjogok
korlatozasa szempontjabol is a wegsszkdz. Amennyiben valamely, tarsadalmilag karos
magatartas vonatkozasaban a bidjnegt felelossség sem eltulzott, nem alkotmanyellenes, ugy
az adott magatartasra vonatkozo, esetlegesen ngagakban megfogalmazott enyhébb
tilalmak sem lehetnek azok. Ezzel szemben, ha \wlaralapjog korlatozasa esetében a
blntetjogi szankcid nem szikséges vagy aranyos, ez nega ka hogy mas jogagakban
meghatarozott korldtozasok (polgari jogi vagy kézigatdsi szankciok, illéeg az egymast
kiegészib, pArhuzamosan igénybe vehg@gvédelmi eszkozok) alkotmanyosak legyefiek.

5. A specidli& kozérdekségi (tulajdonvédeln)i tesztet a testiilet olyan alapjogok
esetén alkalmazza, ahol az allami beavatkozasaarésnal szélesebb kérben megengedett.
A korlatozas alkotmanyos, ha a beavatkozas a kékémiatt indokolt, és a kdzérdek
megoldas méas alapjogot nem $&rA szintén specidlis — és az altalanossal kombéinalv
szigorubb mércét jeletit— redlis veszély tesztja kommunikacios jogok (kulbéndsen a
vélemény- és sajtészabadsag bidioefi) korlatozasara vonatkozfR. A teszt alkalmazasi
korében vizsgalni kell a masik alapjog (elvont €rt&bzvetlen veszélyeztetettségét, és a
veszélyeztetés visszaigazolhat6s&gdiz 6sszehasonlité teherprobesztje a lelkiismereti és
vallasszabadsag kiegészihércéje, amely arra ad valaszt konkrét tigybeny laagaltalanos

1 Az 1006/B/2001. AB hatarozat a médiaban érvényesirkesali szabadsag korlatozasaval foglalkozott, és
az alapjogi viszonyitas tesztjét alkalmazva kimantibgy a g#ldletre uszitas szintjét el nemséde egyébként
sért, karos, kirekesst megnyilvanulasok alkotmanyos korlatja a kézigaagiaszankcio kilatasba helyezése a
médiajogban.

%2 Az egyes alapjogoknal szeréilon mércék a lényeges tartalmat a fenyegetejad sajatossagaihoz kotik,

a korlatozas okat és sulyat nem sziikségképpereékigk korlatozas abszolut hatarat vonjak meg.

83 64/1993. (XI. 22.) AB hatarozat. Emlitést érdemebfgy 2006-ban egyik hatarozataban a testiilet a
tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak megitéléséinébzdult a (szigoribb) altaldnos mérce iranyglaa:
tulajdon korlatozasanal az alkotmanyi vizsgalatileggempontja a méasik alapégbg, alkotmanyos érték vagy
cél érvényesilésének sziikségessége, vagy a kozéndekonalld szikségesség.” Lasd Holl6 — Baloghmi
221.

 Lasd pl. 95/2008. (VII. 3.) AB hatéarozat, amelyszabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasakoz a
erdszak kozvetleniil jelenléy vilagos veszélyét és egyéni jogok sérelménekélgdiz koveteli meg. A ,clear
and present danger” kdvetelményészbr a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban jelent.meg

®Holl6 Andras alkotmanybirénak az 57/2001 (XII. BB hatarozathozifzott killonvéleménye.
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torvények alol tehéte kivétel a lelkiismereti vagy a kultuszszabadaatgkintettel. Az
igényelt kivétel akkor alkotmanyos, ha szorosan ckafpdik a hittételhez, vallasi
szertartdshoz; és a kivételes szabalyozds nem §&okn igy a vallasi kdzosségen kivili
személyek jogainak sérelmévél.

A jarulékos, ésszafségi (kivételes vagy masodlagos) teszt nem aldpyegokra
vonatkozik, csak alkotmanyos jogok esetén alkalagizhamelyek az emberi méltésag joga
és a diszkriminacio tilalma segitségével vonhatékabvédett korbe. A korlatozas akkor
alkotmanyos, ha éss#eindoka van és nem 6nkény¥s.

Ezek a korlatozasi mércék lényeges tampontot jehekt az egyes alapjogok
tartalmanak megallapitasahoz, elvontsagukbdl adoddzaositjak a rugalmas — és eurdpai,
illetve globalis trendekhez igazodo — (alkotmangbégi) alapjogfejlesztést.

V. Kovetkeztetések

1. A 2010-ben megkezdett magyar alkotményozas deedran kozzétettparlamenti
koncepcitjana® 7-8. pontjabél — és a koncepciéban megfogalmaeggtéb ajanlasok
Osszefluiggésedth — az tint ki, hogy az az alapjogi standard Iényeges visfleaztését, az
alapjogvédelem szintjének cstkkentéseét tamogatbidbdk kozott rendszertanilag elhibazott
modon 6sszevonta az alapjogok, a (férfi éskiizosségekeént felfogott) hazassag, illetve a
csalad alkotmanyi védelmét, mikozben ashbiek a demokratikus jogallamisag értéktartalmu
elemei kozé tartoznak, mig az utdbbiak a tarsadadepved intézményei. Az alapjog-
korlatozas tekintetében a koncepcid megfogalmaz&zikségesseg-aranyossag meércéjeét,
figyelmen kiviil hagyva az Alkotmanybir6sag tobbdiziés korlatozasi gyakorlatét. A
koncepcio korvonalazta tovabba az alapjoggal vaiszaelés tilalmat, mégpedig olyan
szerteagaz6 mabdon, amely alapjan az allam alapjlegwé kotelezettségének kijatszasa
alaposan feltehétlett volna’® Az alapjogokat 6sszekapcsolta az azokkal jarddeseggel és
kotelességgel. Ez azonban dogmatikai probléma, yarelelsematikus alkotmanyi kifejezése
nem indokolt, és értelmezési zavarokhoz vezetne.

2. Az Orszagg§lésnek 2011. marcius 14-én benydjtataptorvény-tervezét a
koncepcio alapjogi targyu, leginkadbb vitathatdo é&éseit szerencsés modon elhagyta.
Mindazonaltal a tervezetben — bar az alapjogi kgts helyenként korszdib és Bvebb is a
hatalyos Alkotmanyhoz képestaz alapjogvédelmi rendszer 6sszességében visszargas
amely az ombudsmani jogvédelem szintjének csoldmrégegyetlen alapvefogi biztos
helyettesekkel, adatvédelmi hatésag az ombudsnigetthé&isebbségi ombudsmaniekse),

a barki &ltal kezdeményezHet absztrakt utdlagos alkotmanybirésagi normakoitrol
megs#nésében, az alkotmanybirésagi és az ombudsmanédetpm 0Osszekapcsolasanak
hianyaban, valamint az alapjogi igény érvényesttéséaz alapjogi birdskodast megalapozo
szabaly elinésében korvonalazodilMindezt az sem kompenzalja, hogy az alaptérvény-
tervezet szerint egyedi Ugyben alkalmazott jogdyabagy birdi dontés alkotmanybirosagi

% Elss alkalommal lasd a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozath

®7Lasd pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat, 13/19901.(18.) AB hatarozat, a tesztek attekintését lasilo —
Balogh: i. m. 218-221.

%8| 4sd az 1. jegyzetet.

9 A téméahoz lasd Balogh Zsolt: Alapjogok korlatoz&sal(j alkotmanyban. Pazmany Law Working Papers
2011/19 http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-18.5-10.

" Nem tamogathatd az alapjoggal val6 visszaélésaitxgs részletey alaptdrvényi szabalyozasa, mivel az sem
a kozvetett Drittwirkung elméletével, sem az algpjo hatalomkorlatoz6 funkciéjaval nem egyeztethitsze.

E témahoz lasd kiléndsen Lapossy Attila: A joggdbwisszaélés problematikdja a politikai és szahgubgok
vilagaban. In: Nagy Marianna (szerk.): Jogi Tanulgak, 2010. Unnepi konferencia az ELTE megalakulaka
375. évforduldja alkalmabol, 2010. aprilis 23. ELABK, Budapest, 2010. I. kdtet. 249-266.

" Lasd az 1. jegyzetet.
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felllvizsgalatara lehéség lenne. Az egyes alapjogok tartalmanak meglatsao(az alapjogi
katalogus fejlesztése) tekintetében az alaptorvérwezet szévegér nem hasznaltak ki
teljes kofien a globalis és eurdpai jogfajiés figyelembe vételéb adddd lehdiségeket,
illetve nem tukroddnek kelben a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat jogfeji@szt
eredmeényei. Bar az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdplieglalt jogok és elvek tébb ponton
megjelennek, lehéség adodna az alkotmanyozas folyamataban az alépistervezetben
megfogalmazottndl még kors#bb, gazdagabb garanciarendszert tartalmaz6 alapjogi
katalogus kialakitasara is.

3. Az alaptorvény-tervezetetz alapkotelességek nagy szama jelle(azhatalyos
Alkotmanyban foglalt hat kifejezett alapkotelezégisez képest tizenkét kotelezettséget
fogalmaz meg: fellépés az 6nkény ellen [C cikk,(a) allami és kozdsségi feladatokhoz vald
hozzajarulas [N cikk], a kornyezet niegése a j0§ nemzedékek szamara [O cikk],
jogkovetési és értelmezési kotelesség [Q cikk 8J)-@lapjogok tiszteletben tartdsa [I. cikk
(2)], munkavégzeés [XI. cikk (1)], a sdild gondozasi és tanittatasi kotelessege [XV. ciRk (3
nagykoru gyermek szdiliranti kotelessége [XV. cikk (4)], a munkaaddk réankavallalok
egyuttmikodési kotelessége [XVI cikk], kozteherviselés [XKVcikk], honvédelem [XXIX.
cikk], orszaggyilési bizottsag ékti megjelenés [7. cikk (3)]). Ezek kdzott tébb ékzettség
bizonytalan tartalmi, nem kéén definialt. Ennek eredményeként a tervezet — mas
rendelkezésekre is figyelemmel — a (k6zelébhreg nem hatarozhatd) kozosséget preferalja
az egyéni szabadsag korlatozasaval. A kisebbsdgekranyos demokraciaban elfogadott
védelmére, illetve mindenki egyéniméltésaganak figyelembe vételére a tervezet kevés
garanciat tartalmaz.

4. Az alaptorvény-tervezet a ,Szabadsag ésdedelg” c. részében 26 cikkben foglalja
0ssze azalapjogi katalogust(ll-XXVII. cikk). E cikkek részben alanyi vagy atkmanyos
alapjogokat (45 — a hatédlyos Alkotmanyhoz képesik Up megfelé Ugyintézéshez
kapcsolodo jogok, a munkavallalok bizonyos szogigtigai, a kisebbseégi identitasvallalas
szabadsaga, a maganszféra korébe tartozo jogakrafiffidltabb meghatarozasa), részben
tilalmakat (12 — e korben 0j a ne bis in idem, a-nefoulement és a bioetikai tilalmak),
alapelveket (10 — kozottuk ujként, explicit pl. @veny ebtti egyenbség, a tulajdon
tarsadalmi kotottsége, a tudomanyos éedatasi autonomia), kalonésen a szocialis jogok
vonatkozasaban allamcélokat (9 — Ujként dwéd, a fogyatékosok és a jelnyelv védelme, a
lakhatas biztositasa, a kozszolgaltatasokhoz valfzdierés, a tudomanyos eédigraki
eredmények hasznositdsa, a munkavallalésegltése, amely kiegészithed tervezet ets
részében megjelérkornyezet- és fogyasztovédelemmel), helyenkénigpaitelessegeket (7,
ide nem sorolva a tervezet mas részeiben megjeder- l1asd fent) allapitanak még.

Visszalépésnek tekintdekiilonbsernaz emberi élet és méltdsag jogatol valé dnkényes
megfosztas tilalmanak hianya, a sajtészabadsagilak® elismerése (sem a soksiziég
kovetelménye, sem a tbmegtdjekoztatasi monopoliunagly a cenzura tilalma nem jelenik
meg), az egyesulési jog implicit jellege, a torvign szabadsagkorlatozas esetére garantalt
meghatarozasa, a tulajdoni formak egyenjogusagaraggent védelmére vonatkozd elv
hianya, a valasztojog nyitott szabalyozasa, ésglete®s jovedelemhez valo jog hianya.

Problematikushogy olyarelvekéskotelességels megfogalmazddtak az alaptdrvény-
tervezetben, amelyek a jogok egyedgeét, altalanos érvenyesuilését bizonytalannakteszi
llyen példaul az alaptorvény-tervezet XVIII. ciklegn[szocialis biztonsag] (3) bekezdése,
miszerint ,Torvény a szocidlis intézkedések jelte@s mérteékét a szocialis intézkedést
igénybe ved személy kozdsség szamara hasznos tevékenységdéjaenddan is
megallapithatja”. Ez a rendelkezés teljed@monytalan meércétartalmaz. A ,kb6zdsség

2 Az alapjogok, alapvéttilaimak és alapelvek szama a ,globalisan méagitfeletti, amely az eurépai alapjogi
rezsim hatdsénak is betudhat6.
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szadméra hasznos tevékenység” megitéléséhez ugyaehezen allapithatbk meg objektiv
szempontok, ,tevékenyseg” vagy ,hasznosnak itéekenység” hianyaban a tamogatashoz
valo jog kilresithét, sérilhet az egyefilméltésaghoz vald jog. llyenként emlithed XI.
cikkben az, hogy ,Képességeinek és lébégeinek megfelél munkavégzesével mindenki
koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapodaséhdetyel az N cikknek az a fordulata, hogy

mindenki ... lehebségei szerint koteles az allami és a kozosségdded& ellatasahoz
hozzjarulni”, valamint az ezekkel 6sszeféidg cikkbél, hogy a gazdasag ,az értékterémt
munkan ... alapszik”. A mércék és a fogalmak (k6zgsskozosség gyarapodasa,

értékteremt) bizonytalanoK? és a magyar tarsadalomban amugy is kevéssé nudtémott
szolidaritasi elvet e kitételek nem szolgéaljak katé/an. Erdemes utalni végiil arra is, hogy
példaul az anya szavazati joga sérti a nemek (8alEk) egyenjogusagat; a valasztdjog
egyenbsege mellett az altalanossag sérelme abban jetegnk hogy a megoldas végsoron
nem tekint mindenkit egyefiiméltosagu személynek (kevesebb szavazata van ,aekiakk
mar nincs, vagy nem lehet kiskora gyermeke); a rggdr politikai véleménynyilvanitasi
szabadsagat csorbithatja az ,anyai szavdzat”.

5. A mingsitett tobbséghez kotott torvényhozasi targykérak @laptorvény-
tervezetben an. sarkalatos torvények) szama mddssme magas (kilonésen az
allamszervezeti jog teriiletén), noha a szakma aéggirgalmazza e targykorok csokkentéseét.
A 25 téméaban éirt minésitett tobbség torvény esetében csak 5 érint alapjogi targykort
(valasztojog, egyhazak, sajtd, part és sajatosngjilgként a csalad témakore). igy az utazasi
és letelepedési szabadsag, a személyes adatokneédekdzérdekadatok nyilvanossaga, a
békés gyllekezés joga, az egyesulési jog, a mejoeriék kisebbségek (az alaptérvény-
tervezetben nemzetiségek és népcsoportok) joga 6strajkjog (az alaptdrvény-tervezet
szerint munkabeszlintetés) toérvényi szabalyozasahozervezet alapjan széles &or
konszenzus nem szikséges. Megallapithatd, hogedéhen csak az alapjogi targykorok
terlletén sizkiilne a mirsitett tébbség kovetelménye (ami a kisebbségek ki€miaban
szokdsos védelme szempontjabdl visszaesés), dermaahkgzas operativitdsa nenbre
(klilbnbsen a kozteher-megallapitas sarkalatos nyhez kotése miatt, ami ugyan
O0sszefligghet az alkotmanybirdsagi kontroll kizarasanindazonaltal sulyos problémakhoz
vezethet, ha a kormany nem rendelkezik kétharmeiddiséggel a parlamentben).

6. Az alaptorvény-tervezet I. cikkartalmazza az alapjogokra vonatkoz6 altalanos
szabalyokatAz (1) bekezdés az alapjogok tiszteletben tartédsanguld (mindenkit terhé),
és azok védelmére iranyuld (Allamot tethedlssrendi) kotelezettséget iranyozéel® Nem
szol arrdl, hogy az alapjogok érvényesilésénelositétsa szintén az allam kotelessége, ezt a
hianyossagot fokozza, hogy az alapjogi igény érgsitgséil sem talalhatd rendelkezés a
tervezetberi® Az alapjogokkal kapcsolatos ,respect — protectililf harmas kovetelménye
tehat hianyosan jelenik meg.

3 Mi az ,értékteremt™? Ki itéli meg, hogy adott munka a kozosség gyaddsat szolgélja-e? Csak az
értékteremtt, ami a kdzdsség gyarapodasat szolgalja? A munkahlizjog azonban eldlegesen mindenki
szamara sajat maga és csaladja fenntartasat t@éfelt) garantalja, a tulajdon mellett. Ekkéneleaz egyén
gazdasagi autonomiajanak biztositékai. Mi a kowatlénye, ha az egyén munkavégzése a kozbsség
gyarapodasahoz nem, vagy nem megbeleljarul hozza?

" A gyakorlatban a gyermek bizonyos életkora fokikér csaladi konfliktusokhoz is vezethet az anyiilg
gyermek utan jaré szavazati joga.

> Az allam szubjektiv és objektiv intézményvédelnitetessége mellett a tiszteletben tartas kovetglmén
mindenkire vonatkozik, amely a kdzvetett Drittwirlgumegalapozasa lehet.

" |gaz, hogy a hatalyos Alkotmany 70/K. §-adelsrban birdsagi hataskori szabalyként értetrdétt az
alkotmanybirésagi gyakorlatban, viszont ébbem az kodvetkezik, hogy egysiéen el kell hagyni, hanem
inkabb tovabb kellene fejleszteni. Masként fogalmaazsziikség lenne az alapjogi biraskodas rendsdergn
megteremtésére, s ehhez a 70/K. §-nal jobb alkatmdindul6pontra lenne szilkség, amely a rendedsigok
alapjogvédelmi tevékenységét tamogatja. A birobatarozatok alkotmanybirésagi fellilvizsgalatandletivé
tétele — kildndsen, hogy az alkotmanyjogi panakétédei sarkalatos térvényben szerepelnének — gaben
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A (2) bekezdés ,az ember egyéni és a kdzosségditteggn gyakorolhatd alapget
jogai” elismeréséil szol. Ez dogmatikailag kissé zavaros, mivel agpjigok gyakorlasuk
szempontjabolegyénileg és masokkal egyuttesen gyakorolhatd kjagmszthatdk,alanyi
oldalrol pedig egyéni és kollektiv (k6zosségi, vagy csoporjogokat szokas
megkiilénboztetni’

A (3) bekezdés az alapjogok (és kotelességek) iyirnazabalyozasanak, a Iényeges
tartalom tiszteletben tartdsanak, tovabba a kadéo szikségességének, illetve
aranyossaganak kovetelményeit rogziti. Amennyiben &talanos teszt alaptorvényi
szabalyozéasat |ényegesnek tartja az alkotmanydddr &rdemes megemliteni, hogy a (3)
bekezdésben megfogalmazott méream tartalmazza a korlatozas elkertlhetetlenségének
kovetelményét(szikségességi oldalon) ésem utal az alkalmassadg kovetelményére
(aranyossagi oldalon). Figyelemmel azonban az wmlé&nybirésag korabban bemutatott
differencialt alapjogkorlatozasi gyakorlatara, esippen elegeidd a lényeges tartalom
korlatozasanak tilaimat megéllapitani, kiegészémaranyossagi kovetelménny?l.

Az alaptorvény-tervezet e cikke nem tartalmaz rikede€st arra az esetre, ha az allam
(vagy a nevében eljar6 személy)ikiidése soran barkinek alapjogai megsértésével
jogellenesen kart okoz, akkor azt kdteles megtdérite

Az 1. cikk az alapjogok specialis korlatozasaralilffnleges jogrend vagy allammal
fennalld sajatos jogviszony esetén) nem szOl. Agptékvény-tervezet 53. cikke pedig a
hatalyos Alkotmanyhoz képesbkkal kevesebb alapjog felfliggesztését zarja Ikinldges
jogrend idején Osszességében megallapithatd, hogy a hatélyostnalky alapjogi
standardjat a tervezet nem fejleszti tovabb, bimerkérdések tekintetében visszalépést jelent.

7. Az alaptorvény-tervezet kétségtelenil legsulgbséogyatékossaga, hogy nem
garantalja a jogalkot6i alkotmanysértések — egadgertések — teljes kibalkotmanybirdsagi
felllvizsgalatdnak és orvoslasanak léségét.

Ennek oka, hogy az Alkotmanybirésag utélagos noonakll-hataskdrének
terjedelmét sikiti, illetve a 2010-ben bevezet@tikivételeket fenntartia (a 24. cikk (4)
bekezdése alapjan a kozpénzigyi targyu torvényekteeében tartalmi felllvizsgalati és
megsemmisitési tilalom), valamint tovabbi értelnsezkorlatot épit be (az M cikk (3)
bekezdése alapjan minden felulvizsgalhat6é jogsyal@hatkozasaban az Alkotmanybirdsag
részeéél is tiszteletben tartandd a kiegyensulyozott, th& és fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elve).

A tervezetmegszintetaz absztrakt, actio popularis utdlagos normakoritr(d barki
altal, konkrét gy hianyaban is inditvanyozhatdagos alkotmanyossagi vizsgalatot). Ez az
egyedulallé intézmény a magyar jogallam demokratizémak garancidja, amellyel szemben
nem lehet érv az alkotmanybirosagi tgyteherre watatkozas. Az utélagos normakontroll
actio popularis jellege azt garantalja, hogy a lkaf@ szerveknek nem csupan az
alkotmanybirésagi megsemmisitddtell tartaniuk produktumaik tekintetében, hanemaas

nem elégséges. E témahoz lasd Somody Bernadetsetrakt érvek — konkrét tigyek. Az alapjogi szentléke
érvelés igénye egyedi Ugyekben. In: A koztarsasfigitmany 20 éve (szerk. Kocsis Miklds — Zeller igud
PAMA, Pécs 2009. 233-244., Drinéczi Timea: Megjerg/egy alkotmanybirésagi dontéshez: a 70/K. 8. Acta
Humana 2007/1-2. 26-40.

" szerencsésebb megfogalmazas lenne az ember egyénimasokkal egyiittesen gyakorolhaté jogainak, és
vagy az egyének valamint kbzdsségek jogainak ameliése.

8 Ehhez hasonl6an lasd Balogh: i. m. 10.

92010 novemberében az Alkotmanybirésag felilvizgfogkorének terjedelme akként valtozott, hogyiaz
kbézpénzlugyi targya torvényeket (a koltségveibsa koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti achéhel,
illetékekiol és jarulékokrdl, a vamokrdél, valamint a helyi &dd@zponti feltételeifl sz416 térvényeket) a testiilet
csak akkor vizsgalhatja és semmisitheti meg, h& tamtalma az élethez és emberi méltésaghoz vaétja
személyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondldjsmeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsdghoz kapcsolédé 69. § szerinti jogogétti. Eblsl kovetkedien a kdzpénzugyi targyu
torvényalkotas esetében az alapjogvédelem szirdtfeaiapjogok tekintetében csodkkent.
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figyelemmel kell lenniik, hogy ,barki” kontrollaltia tevékenységiket, beindithatja az
alkotmanyossagi ellénzés mechanizmusat. Ez — erre irAnyulo hatasviasp@#nyaban is —
elméletileg valoszilsiti, hogy a jogalkotd fokozottabb 6nmérsékletipmanyos fegyelmet
tanusit. A tervezet alapjan (24. cikk (2) d) poabsztrakt utélagos normakontrollt csak a
kormany vagy az orszagijgsi képvisabk egynegyede kezdeményezhet — a magas arany
miatt ez igazellenzéki jogositvanyként sem foghato fel

Az alaptorvény-tervezet ezen kivil csupan a bitél dezdeményezhét(konkrét)
utdlagos normakontrollt, illetve az alkotmanyjogianasz alapjan inditott konkrét
normakontrollt tartalmazza, tovabba megteremti intém alkotmanyjogi panasz alapjan — a
birésagi dontés alkotmanyossagi vizsgalatanak etdsedgeét (24. cikk (2) b) és c) pontok). A
szakmai allaspontok szerint utdbbi egyrészt — magigzonyok kozott — jeletis tigyteher-
novekedést idézhet &ami nem feltétlendl ellenérv, mert a testlleszémanak novelése
ezen segithet), masrészt — az 1990-es évek eldi@zg@qi vitaihoz hasonldéan — ismét felveti
a jogeb feloldodasanak / atértelmezésének problematik&itleg a ,normabiraskodas”
mellett bevezeterdd (német mintaju) alkotmanybirdségi alapjogvédelermagyar alapjogi
biraskodas fefldésének lendiletet adhat, azonbayitott kérdés— mert a vonatkozdé
sarkalatos torvényb deril ki —, hogy melyek aalkotmanyjogi panasz feltételei

Az utolagos normakontroll jogkdvetkezményeként epel az alaptérvénnyel
ellentétes jogszabaly, jogszabalyi rendelkezégyi hivntés megsemmisitése; a nemzetkozi
szerddeésbe Utkoéd jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés esetén ezlebakség. Mindezeken
kiviul sarkalatos torvény mas jogkdvetkezmény allkaasanak lehésegét is fenntarthatja.

Az alaptorvény-tervezetben foglalbrmamegsemmisitési jogatonban a 24. cikk (4)
bekezdéseelativva teszimivel kizarja az un. kbzpénzigyi targyu torvéngditotmanyossagi
felllvizsgalatat és megsemmisitését tartalmi otdafrégy kivételdl eltekintve. Ezen az sem
javit, hogy az ilyen targyd torvények is megsemthethk a torvényhozasi eljaras
kovetelIményeinek megseértése esetén (formai okbdl).

A 2010. november 16-an elfogadott — a tervezetbglaltakkal Iényegileg megegyez
— alkotmanybirésagi fellilvizsgalati és megsemmnssijtgot korlatozé alkotmanymaédositas
nem all 6sszhangban sem az eurdpai alkotmadtejl elveivelsem az 1989-90 o6ta kiépult
magyar alkotmanyossag hagyomanyaiveem ademokratikus politikai kultiravalSeérti a
jogallamisag, a jogbiztonsag, a hatalommegosztléetalanyos elveitAz Alkotmanybirésag
felilvizsgalati és megsemmisitési joga aloli kivét@vetkeztében a térvényhozo hatalom a
kozpénzuigyi jogalkotas tekintetében korlatlanngz&mos alapjog (pl. a tulajdonhoz valé jog,
szocialis biztonsag, munkahoz és vallalkozashoz jegj) ,védtelenné” valik.

0 U 0

Az alkotmanyjogasz abban reménykedett, hogy az agyar alkotmany az alapjogvédelmi
standard egyértelinfejlesztése iranyaba mozdul el. A fent bemutatakbpjogok szamat
tekintve csekély mennyiségi névekedés azonban angaszabalyok csokkenésével péarosul
az alaptoérvény-tervezetben, egyes jogok védelmtjszegyéertelmien alacsonyabb a hatalyos
Alkotmanyéhoz képest, nem biztositott az atfogd hésékony alkotmanybiraskodas, a
birésagok feladatai k6zott nem jelenik meg az algpk védelme, a flggetlen szakositott
ombudsman-intézmeények pedig meagszek a tervezet alapjan.

Itt tartunk 2011. marcius 15-én.

Magam talan kézépre allok.
Talan este van. Talan alkonyat.
Egy bizonyos: ké&se jar.
[Pilinszky Janos: Végkifejlet]

80 4sd ehhez: Chronowski — Drindczi — Zeller: i. #¥0.
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