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Személyes adat kezelése utan fizetendd termékdij — avagy

osszuk meg a megosztott adatok hasznat

Adatvédelmi szakért6k kiemelt jelentGséget tulajdonitanak az Eurépai Unid Birdsag tavasszal sziletett
dontésének! a Google keresémotor spanyolorszagi lednyviéllalatdval kapcsolatban. A magyar
adatvédelmi hatdsag kozleményben? (idvdzdlte az itéletet, kiemelve, hogy tébbek kézétt az ,6rék idSre
sz016 nyilvanossag” tilalma olvashaté ki az itéletbél.

Az itélet kiindulépontja gazdasdagi vonatkozasu

A luxemburgi dontés valdban mérféldké az eurdpai adatvédelmi jogban, kimondta ugyanis, hogy az
egyén egy bizonyos id6 elteltével még a jogszerlien nyilvanossagra keriilt személyes adatai kapcsan is
kérheti azok eltdvolitdsdt a keres6motor 4altal listazott eredményekbdl. Jelenleg folynak az
egyeztetések az eurdpai adatvédelmi hatdsagok és a keresémotorok kozott arrél, hogy pontosan
milyen mddon kell az itéletet a gyakorlatba atdltetni.

Az itélet jelentGségérdl szolva leginkdbb a ,felejtés jogat” szoktdk emliteni. A magdnszféra-védelem
mellett érdemes azonban az itélet indokoldsanak az adatvédelmen messze tulmutatd jelentéségu
allitasait is elemezni. Akkor, amikor az itélet az eurdpai jog alkalmazanddsagat allapitja meg,
gyakorlatilag egy egyszer( tizleti ténybdél indul ki: a Google spanyolorszagi leanyvallalata (Google Spain)
profitjanak megtermeléséhez eurdpai polgarok adatait haszndlja fel. A lednyvallalat szerepét elemezve
a Birdsag rogzitette,® hogy ,,a Google Search-hdz hasonld, harmadik dllamban letelepedett, azonban a
tagallamok egyikében szervezettel rendelkez6 vallalkozas altal mikodtetett keres6motort kiszolgdld
személyesadat-kezelés e szervezet , tevékenységeinek keretében” végzett adatkezelésnek mingsiil, ha
a szervezetet arra hoztak létre, hogy ebben a tagdllamban biztositsa az e keresémotor altal kinalt
rekldmhelyek értékesitését és reklamozasat, amelyek a keresémotor altal nyujtott szolgaltatas
nyereségességét szolgaljak”.

Akkor, amikor a keres6 az eredmények kozott sorrendet allit fel, akkor egyrészt fizetGs szolgdltatas
keretében teszi (dij ellenében kiemelt helyen jelenik meg a taldlat), masrészt pedig szolgdltatdsanak
mindségét javitja a felhasznaldk szokasainak pontos feltérképezése révén. Ahhoz tehat, hogy a Google
spanyol verzidja profitot termelhessen, a spanyol polgarok (spanyolorszagi felhasznaldk) adataira, azok
elemzésére van sziikség. Személyesre és személyes jellegétél megfosztottra egyarant. A helyi kotédésd
adatok felhaszndalasat a Birdsag érvelésében dontének talalta akkor, amikor kimondta, hogy a Google
tevékenységére az eurdpai jog alkalmazandé.

A Google keresé szerte Eurdpaban lathatdan a polgarok legnagyobb megelégedésére hasznalhaté. A
Google részesedése Eurdpaban a keres6motor piacon nagyobb, mint hazdjdban, az Egyesilt
Allamokban. Németorszagban a Google részesedése 91,2% a keresémotor piacon. Az 1998-ban
alapitott Google 2013-ban mar 14 millidrd dolldros nyereséget ért el.* Gigantikus bevételei mogott
felhasznaldk millidrdjai allnak. A felhaszndldknak pedig mérhetetlen mennyiségli adata: keresési
szokasai, preferenciai, fogyasztoi jellemz&i. Sokszor maga a fogyaszté sem tudja, hogy a vilaghalén

1A C-131/12. sz. ligyben 2014. méjus 13-én hozott itéletet az Eurdpai Unid Birdsaga

2 http://naih.hu/files/2014 05 16 kozlemeny keresomotorok.pdf

3 A Biréség itéletének 55. pontja

4 Az adatok a Frankfurter Allgemeine Zeitung 2014. 4prilis 17-én megjelent kiaddséban nyilvdnossagra hozott
»Warum wir Google fiirchten” (Miért féllink a Googletdl), az Axel Springer kiadd vezet6je, Mathias Dopfner altal
Eric Schmidtnek cimzett nyilt levélbdl szarmaznak
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megjelené magatartasabdl milyen tovabbi, sokszor aranyat ér6 kovetkeztetések vonhatdk le,
fogyasztdi mintak rajzolhatok meg.

Az informacidés 6nrendelkezés a magyar jogban

A személyes adatok védelméhez valé jog az 1989-es alkotmdanymoddositdsban a lehetd
legtermészetesebb mddon fogalmazddott meg. Az alapjogot interpretald alkotmanybirdsagi itélet egy
meglehetdsen szlikre szabott logikai keretet alkotott. Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint vagy az
érintett maga rendelkezik az adataval, vagy a jogalkotd torvényi szinten irja el6 az adatok kotelezé
kezelését. Utdbbit csak kivételes esetekben, és a kozérdekkel aldtdmasztott médon teheti meg.®

Az adatok felhasznalasat illetSen a kiinduldpont tehét az egyén dontése. O maga dont fészabaly szerint
a ra vonatkozé informaciék massal valé megosztasardl, a felhasznalas tovabbi céljardl. Egy dologra
azonban nem gondolt, nem gondolhatott testilet: hidba ruhdzzuk fel az egyént azzal a jogdval, hogy a
kordbban megadott hozzajarulasat visszavonhassa, ha ez lehetetlen. Nem jogi érveken, hanem a
technoldgia sajatossagaibdl fakad a valasz: ha valaki az on-line k6zegben osztja meg személyes adatat,
tobbé nem tud kontrollt gyakorolni azok felett. Ez az allitds nem hordoz értékitéletet, egyszerlen tény,
amellyel szamolnunk kell, és a tobbi ténnyel egyltt értékelve kell a megfeleld kdvetkeztetéseket
levonnunk.

A 2011-es Uj adatvédelmi térvényiink® az egyéni déntések hangsulyozasaban talan még tovabb ment,
mint a rendszervaltozas korili kozgondolkodds. Mar cimében hordozza az lizenetet: az orszaggydilés az
informdcidés dnrendelkezési jogot kinalja polgdrainak, amellyel szabadon élhetnek, a jog altal szabott
keretek kozott. Mindent szabad tehat, amirél az egyén ugy gondolja, hogy személyes kibontakozasa
érdekében szlikséges, vagy akar csak hasznos lehet.

Szabadon jarhatja be az internet kindlta utat az informacidk keresésétél kezdve az e-mail haszndlatan,
on-line fizetési miveleteken at a kozosségi oldalakig. A ra vonatkozd informacidkkal azt tesz, amit csak
akar. Az dllam nem szdl bele a folyamatokba. Ha a felhaszndlé el akarja mesélni az internet
nyilvdnossaga el6tt élete torténéseit, gondolatait, csalddi bajait, vagy éppen vagyoni helyzetét, a
koézhatalom nem szél kdzbe. Az dllam nem kivanja az ilyen magatartasrdl lebeszélni polgarait, hiszen
éppen 6 garantdlja az informacids dnrendelkezési jogot, valamint az errél sz6l6 térvényben az adatok
jogellenes kezelésével 6sszefliggd jogosultsagokat és ezek kikényszeritését.

Elkerllhetetlen az internet hasznalata, vagy szabad dontés kérdése?

Hosszura nyulé fejtegetéshez vezetne annak részletes elemzése, hogy vajon a felhasznaldnak van-e
valasztasi lehetdsége az internet hasznalatat illetéen. Elkeriilhet6 a vildaghalon valé megjelenés, vagy
elkerilhetetlen? Lehet-e a mai korilmények kozott teljes életet élni e-mail cim, on-line hirek olvasasa,
vagy éppen facebook tagsag nélkil?

Vegylink hétkoznapi példakat. Kalfoldon él6 rokonokkal, baratokkal az egyetlen racionalis
kapcsolattartdsi forma az internethez vezet: e-mail, skype és egyéb csatorndk haszndlatahoz. A sarga
csekkekkel a postan valé sorban allas egyetlen ésszer( kivaltasa a netbank haszndlata. Vagy egy masik
tapasztalat: a hazai rendezési vilagversenyre jegyet keresve szembesil azzal a felhasznalo, hogy a
jegyirodaban tiz szazalékkal dragabban szerezhet6é be a belépd, mint on-line mdédon. Nem nehéz
ezutdn a vdlasztas. A sor még hosszan folytathatd lenne. Szdmos korilmény tereli tehat a felhasznalék

5 Indokoldsaban ezt az érvelést kdveti a 15/1991. (IV. 13.) ABH
6 Az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrdl sz616 2011. évi CXII. térvény



tomegeit az on-line miveletek, ehhez kapcsoldddan pedig személyes adatok kiilénb6z6 szerepl6kkel
vald megosztasanak iranyaba.

Adataink piaci értéke és az egyén alkupoziciéja

Akdr onkéntes, akar csak részben dnkéntes az interneten valé megjelenésiink, fogadjuk el, hogy némi
befolydsa akkor is marad az egyénnek az internet haszndlatat, valamint adatai megosztdsat illetéen.
Eddig a pontig szabad a dontése, és nem tovabb. Ezt kdvetGen ugyanis az adatai utjatilletéen két tipusu
szakért6vel fog taldlkozni: egyrészt olyanokkal, akik nem mernek biztosat mondani az adatai valodi
utjardl, masrészt az adatok felhasznaldsaban olyan érdekeltekkel, akik nem mernek beszamolni neki
adatai valddi utjardl.

Adataink Uzleti érdekek szolgalataba allithatdk, ezt vitatni nem lehet. Az Gizleti érdeket szolgdlni képes
javaknak (nevezziik most igy a személyes informacidkat is) piaci értéke van. Mivel az adatok Utja és
felhasznalasa gyakorlatilag kovethetetlen, az adat alanya sosem lesz alkupozicidban, hogy adatai
»arardl” annak felhasznaléjaval megegyezhessen. Kilondsen igaz ez egy olyan piacon, amely bizonyos
szegmenseiben monopolisztikus (91,2%-0s piaci részesedés esetén beszélhetiink errdl).

Magara maradt tehat az egyén a korlatlan informacids 6nrendelkezési jogaval abban a kdzegben, ahol
az on-line piaci szerepl6k profitjuk maximalizdlasara torekednek. Joggal adddik a kérdés: tisztességes
madon oszlik-e meg a személyes adatok termelte haszon a kilénb6z6 szerepl6k kézott? Ennek a
kérdésnek a kapcsan fel szoktak hozni érvként, hogy bizonydra mindenki kapott mar valamilyen
ellentételezést személyes adatai megaddsdért. Kapott kedvezményeket példaul biztositas
megkotésekor mobil telefonszamanak megadasaért, plusz hliség pontokat vasarléi pontgyjté kartya
regisztracidja sordn. De ezek esetleges és ritkdn adddé alkalomhoz kot6d6 kompenzacidk, és csak
akkor érvényesithetd el6nyok, ha a felhasznalé tobblet adatokat ad meg.

Az egyén helyett az allam Iéphet fel a k6z6sség érdekeiért

Ha az egyén nem tudja adatai felhasznalasa kapcsan érdekeit érvényesiteni, akkor szlikségszer(ien
meril fel a kérdés, hogy az egyének kozossége tud-e kdzos érdeket érvényesiteni? Anélkil, hogy
terméketlen fejtegetésekbe és felsorolasba kezdenénk a lehetséges egyeztetések szdba johetd
forumairdl és résztvevdirél, ki kell mondani, hogy a kozosség érdekében az allam léphet fel a
leghatékonyabban. Kézenfekvd, hogy az dllami szabdlyozas fogalmazhatja meg azt a kozérdeket, amely
az egyéni érdekek 6sszességébdl adddik, azonban az alkupozicid hidnya miatt az egyes felhasznald
szintjén nem érvényesithetd.

Hogyan fogalmazhaté meg az igény a legcélravezet6bb mddon? Kétarcu helyzettel allunk szemben,
ugyanis az dallam nem tilthatja, korlatozhatja az olyan folyamatokat, amelyeket az informacios
onrendelkezési jog szavatolasa révén végsG soron maga is tdmogat; ezzel egy id6ben nyilvanvaléan
nem célja a gazdasagi tevékenységek visszafogasa, hiszen a piac miikddése termeli ki azt a profitot,
amelynek felhaszndldsat az allam kiilonboz6 eszkozokkel a kozjé szolgdlataba allithatja.

A személyes adatok felhasznalasaval elért haszon megosztdsa — személyes adat termékdij bevezetése

Itt jutottunk el érvelésiink leglényegesebb pontjahoz: a magyar felhasznaldk kdzossége a legritkabban
részesll abbdl a profitbdl, amelyet az 6 adatai felhasznalasa révén termelnek — zommel nem
magyarorszagi cégek. Milyen mddon lehetne mégis a magyar szabalyozas ald vonni az ilyen jelleg,
profitot eredményez6 tevékenységeket? Ugy, hogy kimondjuk azt, amit mar a luxemburgi birésag is
kimondott: a személyes adatok profitot célzd felhasznalasanak szabdlyait annak a kozosségnek a
jogahoz kell igazitani, amelynek tagjaira vonatkozd informacidk a tarsasagnak hasznot hoznak.



Valasztas kérdése, hogy a leirt elvi alapon milyen megoldast részesit elényben a jogalkotd. Amint a
jelen iras cime is jelzi, a legkézenfekv6bbnek a személyes adatok felhasznaldsara vonatkozdan egy
termékdij szer(i kozteher meghatdrozasat tekinthetjik. Az adatok kezel6je az egyének
maganszférajahoz koét6d6 informacidkat hasznosit, ezaltal megjelenik egy bizonyos kockazat az
adatalany szintjén. Erre az adekvat valasz egy termékdij jellegl kotelezettség meghatarozasa, amely
természetesen a felhasznalt adatok, illetve felhaszndlok szdmahoz, és az informacidk természetéhez is
igazodhatna.

frdésomban szandékosan nem kivdntam kilonbséget tenni a kiilonbdzs, vilaghalon elérhetd
szolgdltatasok kozott. Vannak ezek kozott olyanok, amelyek munkahelyek teremtése, kozterhek
megfizetése és egyéb kotédések révén a kozosség szamara kézzelfoghatd el6nydket hoznak.
Gondolhatunk itt példaul a web aruhazakra.

A jelen irasban megfontolasra javasolt termékdij kifejezetten azokat a szolgdltatasokat érintené,
amelyek a kdzosség szamara nem nyudjtanak viszonzast azért a profitért, amelyet a tagjai adatai
felhasznalasa nélkil nem tudnanak megtermelni.

Amennyiben a termékdij mértékét és alkalmazasi korét a jogalkotd helyesen allapitja meg, ugy az a
kozosség érdekeinek érvényesitésén, valamint az adatok felhasznalasaval megtermelt profit
tisztességes megosztasan tul minden bizonnyal hozzajarul majd az adatok koriiltekint6bb gyUjtéséhez
és felhaszndldsahoz is.

Szabo Endre Gy6z6



Magyar absztrakt:

A nemzetkozi jogi gondolkodast régéta foglalkoztatja a személyes adatok kezelésével kapcsolatban a
terlleti hatdly kérdése. Az internetes adatkezelések, hatarokon atnyulé szolgaltatasok esetében sokan
azt sugalljdk, hogy a kérdés a gyakorlatban megoldhatatlan: a globalis piaci szolgaltatdsokra
berendezkedett szerepl6tél nem varhato el, hogy orszagonként kiilonb6z6 adatvédelmi rezsimeknek
feleljen meg. Az Eurdpai Uniod Birdésaganak a Google keres6motorjaval kapcsolatos itélete (C-131/12.
szamon, az eredeti inditvanyozd, a spanyol Costeja ligyében) megerGsitette azt az eurdpai torekvést,
hogy az unids szabdlyozas teriileti hatdlyat a globalis szerepl6k altal nyujtott on-line szolgaltatasokra is
kiterjesszék. Nem véletlen, hogy a globalis, f6ként egyesiilt allamokbeli cégek ez ellen a megkozelités
ellen sokaig tiltakoztak. Ennek oka nem csak abban keresendd, hogy a nemzeti jogszabalyoknak vald
megfelelés erGfeszitéseket igényel a globdlis szerepl6ktél. A tét ugyanis nem csupan a felhasznaldk
maganszférajat fenyegets veszélyekben ragadhatd meg, hanem addzasi jellegdi is.

Addig, amig az interneten megvaldsulé adatkezeléseket egyfajta jogon kivili tertiletként hatdroztak
meg, ez a kérdés fel sem merilt. A Costeja itélet 6ta azonban vildgos hivatkozasi pont dll rendelkezésre:
amennyiben az adatkezelés kapcsan az adott kozosséghez (orszaghoz) tartozd személyek adatokat
felhasznalva profitot termeld szolgaltatast nyujtanak, az adatalanyok ,személyes joga” tiszteletben
tartandd. Személyes adat és profit, a kozosséghez tartozé személyek maganszférdja, valamint az ehhez
kot6dé lizlet a kulcsszavai annak az eurdpai szinten egyel6re ki nem targyalt konfliktusnak, amelynek
megoldasara a személyes adat termékdij bevezetése javasolt. lyen médon lehetne a személyes adatok
felhaszndalasaval, végsé soron pedig a maganszféra on-line feltardsaval kapcsolatban kialakult nem
kivanatos gyakorlatot ellenstlyozni, az ebb6l megtermelt profitot tisztességes médon megosztani az
on-line szolgaltatdsok nyujtdi és a magdanszférajukkal ,fizet6” kozosség kdzott.

Abstract in English

It has long been debated as to where the territorial boundaries of data protection legislation lie in the
online world. It is often said that there are no exact lines dividing national legislation regarding online
services. It is also impossible to expect a company, acting on the global field, to respect and follow
every piece of legislation mandated by the numerous data protection authorities out there. The Court
of Justice of the European Union’s decision regarding Google’s search engine (in Case number
C-131/12, also mentioned as the ’Costeja case’) supports EU efforts to expand Union legislation’s
territorial effect on online services. It is easy to understand why global companies, some of which are
based in the USA, have been opposed to this approach. Compliance with various national legislation
requires a great amount of work from the data controller. However, more is at stake than the privacy
of internet users. Taxes are also at stake. The justification for the Costeja decision has far reaching
implications: the fact that a company makes use of data belonging to people from another state, in
the pursuit of profit, makes the data protection law of the concerned state applicable. In this light, the
article concludes that it is fair to share the profit that is gained by using data from the citizens in
guestion. Profit can be made by introducing a sort of “product fee” that is imposed on data controllers
who pursue profit by using personal data. This fee would not only result in a fair share of financial
benefits for the company and affected citizens, but also in fostering data protection.



