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SZEMLELETVALTAST VEDELMI ASPEKTUSBAN!!
Gondolatok a fegyveres erd hazai polgéri kontroll-rendszerérdl és annak kordabbi modelljérdl, Kilonds
tekintettel a fegyveres erd rendeltetésére és a felette kialakitott alkotmanyos szabalyozasi és hatalom-
megosztasi sémara, valamint a kilonleges jogrendi szabalyozasra

FARKAS ADAM
egyetemi tanarsegéd (NKE HHK)

Bevezetés

A fegyveres er6 demokratikus kontrolljanak és jogallamisaganak kérdése méltan allithatjuk,
hogy soha nem volt egyszerli kérdés hazankban. Amidta Magyarorszag — el6bb kisebb
megszakitasokkal 1867 és 1944 kdz6tt, majd 1989-ben Gjra — a polgari parlamentarizmus Utjara
Iépett, ez a kérdéskor mindig torténelmi és politikai indulatok erbterébe szorult, ami gyengitette
a hosszan el6készitett és szakmai sulyozasu reformok térnyerését. Torténelmi tehat az a
tapasztalat, hogy ezen fundamentélis kérdés szakmai szempontok szerinti tisztdzasa és
elemzése nélkil, a hadsereg — és még tagabban az allam fegyveres védelmének — elére mutatod
jogéllami fejlesztése stratégiai szemléletli reformokkal nem, csak az ad hoc kihivasok altal
kikényszeritett siet6s modositasokkal valosithatd meg. Ez a kényszerpalyas jelleg a szakszerl
és hosszu tavu reformok megvalosithatosaganak megnehezitése mellett meglehetésen gyengiti
az allam azon képességét is, hogy megtartsa versenyképességét az egyre valtozé és fokozodd
biztonsagi kihivasokkal szemben. Mindezekre figyelemmel jelen tanulmany célja, hogy a
politikai és torténelmi indulatisagot mell6zve és kritizalva objektiv elemzés ald vonja a
fegyveres er6 hazai demokratikus kontroll-rendszerének polgari modelljeit, kilonds tekintettel
a fegyveres er6 rendeltetésére és a hatalom-megosztasi sémara. Tanulmanyom ceélja tovabba,
hogy az egyes idoszakok biztonsagi kihivasaira is figyelemmel javaslatot tegyen a fegyveres
erd hazai kontroll-rendszerének megujitasi irdnyaira, levetkdzve a rendszervaltozas politikai
indulatainak minden negativumat és figyelembe véve a hatékony allammiikddésre és az allam
és nemzet biztonsaganak maximalis garantalhatdsagara valo torekvest.

Mar eldljaroban tisztan kell azt is latni, hogy a haderé feletti kontroll-rendszer
kérdeskorének torténelmi nehézségét sok mas mellett az is magyarazza, hogy Hazank a
jogallamisag kiépitését célzo elsd polgari idészakban, amely a Kiegyezéssel vette kezdetét, még
egy dualista monarchia része volt, melynek a k6z6s uralkoddja egy katonas habitusu és az
abszolutisztikus uralkodas gyakorlatat jol ismerd, a dinasztikus hatalomgyakorlds mellett
landzsat toré apostoli kiraly és osztrak csaszar, Ferenc Jozsef volt. A kozos allamfo és a bécsi
kamarilla dinasztikus szemléletével nem, vagy csak jelentds korlatozdsokkal fért Gssze a
fegyveres erd feletti jogositvanyok kiterjedt és erdteljes megosztasa, illetve ezek 0jolag hato
szabalyozasa. Ez a trend Ugy a fegyveres er6 jogi szabalyozasaban, mint a hadiigyi felségjogok
kérdésében megnyilatkozott, s talan azt mondhatjuk, hogy a legsajatosabb kontroll-
intézményrendszer — a katonai biintetéjog — vitdinak? soraban csontosodott meg. Mindezt
kivaloan példazza, hogy a Kiegyezés egyik alapvetd vitajat adtak a védrendszeri térvények,
vagyis az ugynevezett véderdvita, amely 1889-ben véderéharcca, 1912-ben pedig mar-mar

1 A tanulmanyban foglaltak kizardlag a szerzé személyes szakmai allaspontjat tiikrdzik és nem tekinthet6k a
szerz6t foglalkoztatd intézmények allaspontjanak.

A kézirat lezérva: 2015. oktdber 25.

2 B3vebben lasd: Farkas Adam — Kelemen Roland: A polgari Magyarorszag katonai biintetbjoganak és
igazsagszolgaltatdsanak torténeti vazlata. Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium. 2015.
Farkas Adam: Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai biinteté jogalkotds 1867 és 1945 kozti
természetrajzahoz. In: Farkas Adam (szerk.): Valogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria
forrésaibol (1867-1945) Budapest-Gy6r: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, 2014, 27-54. o.



politikai véderéhaboruva notte ki magat, mikdzben mar 1867-t0l jelen volt a katonai biintetdjog
— elébb a katonai birdsdgok hataskorére iranyuld,® majd a katonai biintetdjog nemzeti
kodifikaciojara fokuszald — intenziv vitaja is e kérdés farvizén.

A dualizmus idészakaban tehat egy olyan rendszer alakult ki, amelynek torvényi alapjai
megvoltak, rendeleti bazisa is jelentésnek — igaz nem teljesen kielégitének — mondhatd,
azonban amely tulstlyosan a végrehajtd hatalom erdterébe helyezte a fegyveres erdt az
uralkodé hadilgyi felségjogai révén, ami a jogallami hatalommegosztas rendszerének
Kiteljesedését nem tette kOvetkezetesen lehetévé. Masik oldalrol nézve a békében is
szdzezreket, hdboruban pedig milliokat érinté katonai szabédlyozas nem allhatta ki a
jogallamisag probajat az ultima ratio kontroll-intézményrend, vagyis a biintetéjog oldalarol
sem, hiszen 1912-ig egy Maria Terézia korabol is szabalyokat atorokitd, a neoabszolutizmus
idején megreformalt eljarasjog, valamint 1931-ig egy tisztdn neoabszolutista, Magyarorszagon
alkotméanyosan nem torvényesitett katonai biinteté torvénykonyv hatarozta meg a katonai
blntetdjog kérdését.

Ezen a tendencian alapjaiban a két vilaghabor( kdzotti jogfejlédés sem valtoztatott, igaz
jelentds eredményként értékelhetd, hogy 1930-ban becikkelyezték az elsé nemzeti katonai
biintetd tdrvénykonyvet, amivel a katonai biintetdjog nemzeti kodifikacidja kiteljesedett,?
valamint 1939-ben megalkotasra keriilt az elsé egységes honvédelmi torvény is,> amely a
korabbi toredékes védrendszeri szabalyozast teljesitette ki. Mindezektdl eltekintve azonban a
jogallamisag csorbainak szamos eleme tovabbra is fennmaradt az intenziv végrehajté hatalmi
jogositvanyok és a viszonylagos térvényhozoi kontroll viszonyrendszere, valamint a haborus
jogalkotas és jogalkalmazas — igy példaul a Honvéd Vezérkar fonoke kiilonbirosaganak®
1étrehozasa és mitkodtetése — révén.

Az 1867-1944-es korszak mérlege tehat altalanossagban egy kiépiild, de még téredékes
és lizemzavarokkal néhol megterhelt jogallamisag szabalyozasi és kontroll rendszerét mutatja
a fegyveres eré vonatkozasaban. Ezt lehet és kell is kritikaval illetni, de elsdsorban a jelen és a
jOvO szamara levonandé konkliziok érdekében, nem pedig a korszak elitélése céljaval. Annal
is inkdbb fontos a jozan kritika megfogalmazasa, mivel egyidejlileg azt is ki kell hangstlyozni,
hogy ez a kritizalhatd rendszer, még igy is jelentékeny fejlodést jelentett Gigy a fegyveres erd
szabalyozasa, mint a hatalommegosztas kérdései és a fegyveres erd feletti biintetdjogi kontroll
tekintetében. Ez a méltatas pedig — allaspontom szerint — még a vizsgalt idészak korlatozott
parlamentarizmusa ellenére is megallja a helyét, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy ezt a szisztémat két totalitarius rendszer politikailag &thatott és (gy a
hatalommegosztast, mint a jogallamisagot mell6z0 ,,4jitdsa” valtotta fel.

Fontos azonban a jogallamisag kérdése mellett azt is kiemelni, hogy ugy a jogallamisag
Kiépitésével, mint a — korlatozott — parlamentarizmus funkcionalitasaval dsszefért a hadugy
rendeltetésének az a tradicionalis meghatarozasa, amely nem zérta Ki teljességgel a hadsereg —
fegyveres eré — belfoldi bevetését, igaz nem annak klasszikus hadmiiveleti tevékenységével,

3 Lasd: Farkas Adam: A dualizmus katonai biintetéjogi vitajanak nyitanya. In Tustum Aequum Salutare 2014/4.
szém, 101-111. o.

4 Lasd: Farkas Adam: A nemzeti katonai biinteté kodifikacio kiteljesedése: az 1930. évi 1. torvénycikk. In: Farkas
Adam, Kelemen Roland: A polgari Magyarorszag katonai biintetdjogénak és igazsagszolgéltatasanak torténeti
vézlata 1867-1944: Tanulmanyok a katonai joghistoria korébdl. Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyéany Lajos
Szakkollégium, 2015. pp. 99-122. o.

5> A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk.

6 Lasd: Vargyai Gyula: A vezérkari fénok birésaganak itélkezési gyakorlata a masodik vildghdbor( id8szakéaban.
In Jogtudomanyi kozldny, 1981/5. szam 365-373. 0. Kelemen Roland: A két vilaghabora kozotti évtizedek és a
masodik vildghabort katonai biintetd eljarasjoga és igazsagszolgéltatdsa. In: Farkas Adam, Kelemen Roland: A
polgari Magyarorszag katonai biintetdjoganak ¢€s igazsagszolgaltatasanak torténeti vazlata 1867-1944:
Tanulmanyok a katonai joghistoria koréb6l. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium,
2015. pp. 123-144. o.



hanem speciélis szolgélati formajaval, a honvéd karhatalommal. A hadUgy rendeltetésének ezen
meghatarozasat sokan annak tudjék be, hogy az 1867-es iddszakot kdvetéen még évtizedekig
nem volt orszdgosan szervezett rendérség Magyarorszagon. Fontos azonban tudni €s mar itt
kiemelni, hogy a Honvédség karhatalmi alkalmazasanak jogi keretei a csenddrség orszagos
megszervezése, a detektiv testiilet megerdsitése, majd az allamrend6rség megerdsitése utan is
jelen volt a magyar jogrendszerben, holott a polgari rendvédelem struktdraja kiépuilt.” Ez azért
fontos, mert a jogallami torekvések, a fegyveres védelmi funkcidk elhatarolasa mellett
figyelemmel van az ésszerti allammiikodés képességere és arra a tényre, hogy a fegyveres
védelem egységes, az allam egyazon erészak képességébdl — vagy ahogy Max Weber mondja:
a legitim fizikai erészak monopoliumabol® — adodéan az allam alapvetd feladatinak —a rend és
biztonsag fenntartasanak — békeidében is megvalosuld garantalasat volt hivatott kiteljesiteni.
Ez azonban — tudni illik a korlatozott belfoldi bevethetdség — nem azonosithato azzal, ami 1944-
et kovetden megtortént, vagyis a hadsereg belfoldi alkalmazasdnak megnyitdsaval €és a
fegyveres védelem rendszerének elnyomd eszkozként valé alkalmazésaval.

1944-gyel tehéat — a koalicids kisérletek id6leges és részleges kivételével — negyvenot
esztenddre ellehetetlentilt a jogallamisadg és a parlamentaris hatalommegosztas realizalasa a
magyar allamrendszerben, amely megallapitéas a fegyveres testiiletekre — mint a hatalmi allam
alapvetd eszkozeire — nézve kiemelten igaznak tekinthetd. Az 1 és a régi fegyveres testiiletek
egyarant dicstelen id6szakokat éltek at ebben a korszakban, hiszen a hatalmi &llam és a
hatalomkoncentracié ezek nélkiul nem lett volna megvalosithatd. Igaz ugyan, hogy az
allamszocialista idészak a teljes allamapparatust politizalta és eszkdzként haszndlta, mégis a
fegyverek ereje az, ami a legmeélyebb sebeket ejtette a nemzet torténeti tudatan. 1989-ben aztan
ez a hatds ki is (tkozott, amikor a fegyveres védelem 0j alkotmanyos alapvonalainak
meghatarozasat mélyen athatottak a tortenelmi indulatok és a politikai félelmek.

A korunk fegyveres ereje felett gyakorolt demokratikus, jogallami kontroll alapvonalai
a rendszervaltozassal kerultek kialakitasra, amikor a fegyveres szervekben a kibontakozo Uj
hatalmi rendszer a restauracid rémét latta, s egy jelentds korlatozasok ala veendd
intézményrendszert azonositott,’ mikozben bizonyos tradiciok megujitasara is torekvések

" Bbvebben lasd: Forré Janos: A magyar rendvédelem 1867-1968. In: Rendvédelem-torténeti Flizetek 2011/23.
szdm 60-77.0., Paradi Jozsef: Kontinuitads és Gjrakezdés a XIX-XX. szazadi magyar rendvédelemben. In
Rendvédelem-torténeti Flizetek 2011/23. szdm 99-110. o., Paradi Jozsef: Rendvédelem-karhatalom 1867-1945. In
Rendvédelem-torténeti Fiizetek 2011/23. szam 111-123. o., Paradi Jézsef: A polgari magyar allam renddrségei
1867-1945. In Rendvédelem-torténeti Flizetek 2011/23. szam 124-143. 0., Szentgyorgyvari Tamas: Az Utlevéligy
¢és a hatardrizet a jogi szabalyozas tiikrében, kiilonds tekintettel a nagy habort idészakara. In Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 2014/2. szdm 109-136. o. Szentgyorgyvari Tamas: A magyar kirdlysadg hatarvédelmi
rendszerének kiépitése: 16-18. szézad. In: Kalman Janos (szerk.): Quot capita tot sententiae, a Batthyany Lajos
Szakkollégium Tanulmanykdotete 2013. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013.
175-189. o., Farkas Adam: Adalékok egy rendszervaltast kovetd politikai gesztus megitéléséhez. In: Szoboszlai-
Kiss Katalin, Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyor: Universitas-GyOr
Nonprofit Kft., 2013. pp. 148-161.), vagy épp az idegenrendészet témakoreit is. (Lasd: Szentgyorgyvari Taméas: A
hazai idegenrendészeti jog vizsgalata a 20. szazad elsé évtizedeiben, kiilonds tekintettel a hatosagi szervezet
bemutatasara. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015.)

8 ,A modern allamot szociologiailag végsé soron csak azzal a sajatos eszkozével definialhatjuk, mely minden
politikai szervezet jellemzdje: a fizikai erfszakkal. [...] Az er6szak természetesen nem az allam szokasos vagy
egyetlen eszkdze - err8l szo sincs -, hanem igenis a ra jellemz6 specifikus eszkdz. Eppen ma kiilondsen benséséges
az allamnak az erészakhoz fliz6d6 viszonya. A multban a nemzetségtdl kezdve a legkiilonbdzébb szervezetek
tekintettek teljesen normalis eszkodznek a fizikai er6szakot. Ma viszont azt kell mondanunk, hogy az allam az az
emberi kdzdsség, amely egy bizonyos teriileten belll — ez a »teriilet« hozzatartozik az ismertet6jegyhez — a legitim
fizikai er6szak monopodliumara (sikerrel) tart igényt. A jelenkor sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas
szervezetnek vagy személynek a fizikai erdszakhoz vald jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam a
maga részérdl engedélyezi alkalmazasat: az allam szamit az er6szakhoz vald >>jog<« egyedili forrasanak.” Max
Weber: A politika mint hivatas. In Max Weber: Tanulmanyok. Budapest:Osiris Kiad,1998.156-157. o.

® Err6l mondta azt Prof. Dr. Kukorelli Istvan Dr. Till Szabolcs ezredes tir ,,A honvédelem alkotményos kereteinek
hangsulyeltoldasai a rendszervaltastdl az Alaptorvényig” cimil doktori értekezésének munkahelyi vitajan, hogy
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voltak a fegyveres védelem terén, amelyeket azonban nem kovetett a rendszervaltozasi id6szak
félelmeinek elmulésa 6ta egészen napjainkig egy teljes szemléleti reform a védelmi szféra
vonatkozéaséban. Ez pedig nem csak elvi okokbol jelent hatalmas megkésettséget, hanem a
kialakult torténelmi szituacio sajatossaga miatt is.

A fegyveres védelem fejlesztése és szabalyozasa kapcsan ugyanis meg kell konditani a
veészharangokat, hiszen a felhalmozott mulasztdsok orvoslasa tovabb mar nem halogathato,
mivel egy olyan — felteheten 4j hatalmi rendhez vezet6 atmeneti — korszakban éliink, amelyben
egy Magyarorszaggal hataros allamban klasszikus fegyveres konfliktus és vele Europa peremén
egy Uj hideghaborls Kelet-Nyugat ellentét, a déli hataron jelent6s migrans kihivas, valamint
vilagszerte — és utébb Europaban is — élénkiilé nemzetkozi terrorizmus fenyegeti a Nyugati
vilagot. Azt a bekét és biztonsagot veszélyeztetik ezek a kihivasok, ami a val6sagban csak révid
ideig tartott a Szovjetunid 0Osszeomlasa miatt — tévesen — torténelmileg parjat ritkito
békekorszakkal, s amelyet mar az 1990-es évek végére jelentds megrazkodtatasok foszlattak
sz€t, amit azonban nem kovetett a védekezés szemléleti és képességfejlesztd megujitasa, vagy
legaldbb a rendszervaltozasokkal jaro leépitések enyhitése. Ebben a korszakban és ezen
torténelmileg is jelentds biztonsagi fenyegetések erdterében ugy vélem elsédleges igény ezért,
hogy attekintsuk a korabbi polgari modell sajatossagait, elemezzilk az 1989 6ta kialakitott
rendszert, s ezen tapasztalatok talajan javaslatokat fogalmazzunk és vitassunk meg, k6zos
nevezOként azt az igényt tdmasztva, amit tanulmanyom cimeként valasztottam:
Szemléletvaltast vedelmi aspektusban!

1. A haderé rendeltetésének és kontrolljanak 1867 és 1944 kozti elsé magyar polgari
modellje, kitekintéssel az 1848-1849-es elozményekre

A polgéri allamrendszer kialakitdsanak mar az 1848-1849-es kisérlete soran egyértelmiien
kirajzolodott az a tény, hogy az allam fegyveres védelme kiemelt jelentdségli a polgari
berendezkedés kialakitasdban is. Igaz a szabadsagharc leverése miatt az ekkor eszkdzolt
valtozadsok nem tekinthetok hosszu életlinek, azonban azok iizenete, tendencidi mégis ugy
vélem irdnymutatasul szolgalhatnak ugy az 1867-et kovetd idGszak értékeléséhez, mint
napjaink szabdlyozési rendszerének elemzéséhez, valamint a jové formaldsdhoz, melyben
szlikségszeriien jelentdsége kell, hogy legyen a korabbi torténelmi tradicioknak.

Mar a tizenkét pont tartalmazott olyan kitételt, amely persze elsddlegesen egy
tarsadalmi, politikai igényt fogalmazott meg, tartalmaban azonban el6re vetitette az &llam
fegyveres védelemi rendszerével'® kapcsolatos fundamentalis szabalyok egy-némelyikét,
valamint azt a tényt, hogy a polgéri allamisag, mint fejlettségi szint egyditt jar azzal, hogy a

,»Visszaemlékezve a haromszogleti Nemzeti Kerekasztal targyalasaira, igenis ki kell mondanunk, hogy a
fegyveres er6 tekintetében ott és akkor az operativitas szamunkra nem birt jelentéséggel a hatalommegosztas és
az alkotmanyos korlatozas kdvetelményei mellett.”

10 Kutatasaim soran munkafogalomként hasznalom az allam fegyveres védelmi rendszerének terminusat attél a
korszaktol kezdd6en, amikor mar nem a klasszikus hadsereg — vagyis fegyveres eré — monopolhelyzete érzédik
az allam erdszak alkalmazasanak szervezeti aspektusaban. Ennek oka az, hogy sziikségesnek latom egy egyesitd
fogalom hasznlatat, amely 6sszefoglal6an rendszerbe szedi — szakiranyu, vagy funkcionalis elkiildnités nélkil —
az érintett szerveket, méghozza azt a meggy6zodést tiikkrozve, hogy az allam legitim fizikai erdszak monopodliuma
egy és egyseges, annak szervezeti differencialdsa csupan a modern allam munkaszervezésére és a tevékenysegi
forméak sajatos képzési, felszerelési, eljarasi igényeire vezethetd vissza, célja és jogosultsagi végpontja azonban
egységes, azonos. Az allam fegyveres védelmének rendszere felfoghato a legitim fizikai erdszak intézményesitett
monopoliumanak szisztematikus vazrajzaként is, amelyb6l nem csak a konkrét szervezetek — vagyis az egyes
katonai karakteri szervek — hanem azok funkci6, egymashoz val6 viszonya, egymasra-utaltsaga, iranyitasi-
vezetési specialitasai, valamint ezekb6l kovetkezbden eljarasbeli, személyi, szakmai sajatossagai is kiolvashatok.
Ezt megrajzolhatjuk a historikus fejlédés eredményeként, vagyis torténeti sémaval, vagy az allamon beliili
képességek és rendeltetés szerinti funkciondlis sémdval, annak fliggvényében, hogy melyik — egymast kiegészit6
— metddust indokolja az adott vizsgalat.



fegyveres erd tulsulya, szinte monopol helyzete helyett az allami erdszak alkalmazasban
egyfajta szervezeti differencialédas menjen végbe, amelynek eredményeként létrejohet az
allam fegyveres vedelmi rendszere. Amikor a forradalmi Pest-Buda az 5. pontban Nemzeti
Orsereget kovetel, akkor egyértelmiien annak ad hangot, hogy az osztrak zsandarok helyett egy
olyan nemzeti teruleti fegyveres testllet Iétrehozasat kivanja, amely a kdzrend és kdzbiztonsag
garantalasara hivatott a magyar polgari hatoésagokkal egylttmikodésben, még hozza — a
megnevezésnek is jelentdséget tulajdonitva — katonai karakter(i szervként.!! Ezt az igényt, mint
tudjuk a nemzeti Orseregrdl szol6 1848. évi XXII. torvénycikk ki is elégitette.

A nemzeti drseregrdl sz016 1848. évi XXII. torvénycikkel tehat a honvédsereg mellett
kiemelt jelentdségli kérdéssé valt a fegyveres védelem helyi szervezése is, ami egyben
elérevetitette az altalanos védkdtelezettség intézményét — mint allampolgari kotelezettséget —,
amikor ugy fogalmazott, hogy a meghatarozott jovedelemmel rendelkez6 honlakosok ,,hisz
éves koruktol otven éves korukig [...] a nemzetorsébe beirandok, és fegyveres szolgalatot tenni
tartoznak. ”"?

Persze 1848-1849 szabalyozasa az intenziv hadmiveleti tevékenység miatt
toredékesnek mondhatd, mégis kiemelendd, hogy szamos torekvés volt a katonai
szabalyrendszer fejlesztésére.’®* Ezen szabalyozason természetesen a katonai elit
eloképzettségére figyelemmel jelentds mértékben jelentek meg az osztrak hadszervezési
mintak, azonban azok OtvozOédtek a nemzeti tradiciokkal és a reformkor politikai
szabalyzat jellegli rendtartasokra, de a fegyszabalyokra, az oktatasi, gyakorlati, kiképzési
szabalyokra is jelent6s figyelmet forditottak, valamint mar valéban fegyveres védelmi
rendszerben és nem egységes fegyveres erd generalasaban gondolkodtak.

A rendszer hadszervezeti alapjat egyértelmlien a honvédsereg adta, amely mellett
azonban mar a kezdetektdl ott volt ,,a személyes és vagyonbatorsag, a kdzcsend és belbéke
biztositasa” érdekében a nemzeti Orsereg helyi ereje, amelyet a vonatkoz6 toérvény 13. §-a
egyértelmiien elhatarolt a magyar rendes katonasagtol. A jogalkotd ebben a rendszerben a
Klasszikus katonai vedelem feladatat a honveédsereghez telepitette, mig a nemzeti Orsereg
alapvetden rendori intézkedésekre volt hivatott. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,Midon a kozcsend
és béke rendkivuli zavarodasanak sem jelenségei nem mutatkoznak, sem pedig attél tartani ok
nincs, hogy a kdzcsend és béke valamelly erdszakos kitorések dltal felhaborittathatik, a nemzeti
drsereg szolgdlata egyediil a sziikséges renddrségi intézkedések fentartasdara szoritkozik. ™'
Emellett azonban a térvény a rendkivili esetekre is tartalmazott szabalyozast, mikor rogzitette,
hogy ,,E torvény végrehajtdsat, ha a helybeli korulmények, rendkivili okoknal fogva,
megkivanjdk, a ministerium az illetd torvényhatdsag tudositasanak nyoman felfiiggesztheti. 't
Ez egyrészrdl egyértelmiien érintette a szolgalatra rendelt er6k sorozhatdsagat, masrészrdl utat
nyitott afelé, hogy ahol a hadmiiveleti érdek megkivanja, ott kizarélag a honvéd sereg erdi
tevékenykedjenek. Mindezek mellett pedig rogziteni kell a rendezettség és rendszerszintii
torekvesek szempontjabol, hogy a torvény zard rendelkezése a nemzetdrség egészét a

11 Kutat4saim soran a fegyveres erd, rendvédelmi erd, fegyveres testiilet fogalmak kozti zavarokat és polémikat
elkeriilendd a katonai karakterli szervek munkafogalmat alkalmazom egyesité fogalomként. Katonai karakterii
szervek alatt az &llam legitim fizikai er6szak monopoliumanak érvényesitésére térvényileg feljogositott, — f6
szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchiaban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét
altalanossagban jellemz6 fegyveres jelleggel miikodo testiileteket értem.

12 A nemzeti 6rseregrél szol6 1848. évi XXII. térvénycikk 1. §-a. CIH

13 Lasd: Ory Gabor A magyar katonai igazsigszolgaltatis szervezete ¢és miikodése 1848-1849-ben. In:
Hadtorténelmi kozlemények, 1998/1. sz&m. 77-113. o. L&sd tovabba: A katonai kitelességekrol, a haborarol és az
titkdzetr6l. In: Kocsis Bernat (szerk.): Valogatas a magyar hadiigy irasaibol. Budapest: Zrinyi Katonai Kiado,
1986. 459-485. o.

14 A nemzeti 6rseregrél szol6 1848. évi XXII. térvénycikk 18. §-a. CIH

15 A nemzeti rseregrél szolo 1848. évi XXII. torvénycikk 29. §-a. CIH
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minisztérium hataskorébe utalta,® ami a szabalyozas szempontjabdl kiemelt fontossagu, hiszen
ez esetben helyben szervezett, de nem vegytisztan ,,0nkormanyzati” jellegli erérdl beszéliink,
hanem a honvédsereg tevékenységét kiegészitd, rendészeti céll, terliletileg létesitett és
kdzpontilag iranyitott, de katonailag szervezett, hierarchikus Ortestiiletrol.

Kiegészitésként talan érdemes figyelembe venni azt is, hogy szervezetileg a nemzeti
Orsereg €s a honvédsereg kozti atmenetként jelent meg az erdélyi nemzeti fegyveres erd,
amelyet az 1848. évi lll. erdélyi torvénycikk hozott létre. Ez ugyanis, ahogy a torvénycikk 1.
§-a rogziti, a Nemzetrséghez hasonloan keriilt létrehozéasra,!’” azonban abba a korabban
hatar6rként specialis — tarsadalmilag is militarizalt — katonai szolgalatot ellat6 fegyverben &llé
székelyeket is azonnal katonaskodasra kotelezte, méghozza a katonai fegyelem megtartasaval,
de polgari viszonyaikban polgari hatosagok ala helyezve.!® Ezzel tehat egy a Nemzetérség
mintajat kovetd, de karakterében jobban militarizalt szervezet jott 1étre Erdélyben, amely a
honvédseregbe valé transzformalhatosagot is kénnyebbé tette.

Az 1848-as kovetelések koziil kiemelendd még a tizenkét pont 10. pontja, amely szerint:
A katonasag eskiidjék meg az alkotmanyra, magyar katondinkat ne vigyék kulféldre, a
kiilfoldieket vigyék el téliink.” Ez a kovetelés két okbol bir kiemelt fontossadggal. Egyrészrol
megfogalmazza a jogallamisag azon kovetelményét, hogy a katonakat eskdijiik ne egy hatalmi
szerepl6hoz — tudni illik az uralkoddhoz, vagy barmely mas hatalmi &ghoz —, hanem a magyar
allamrendszert meghatarozo alkotményhoz és ez altal Magyarorszag torvényes rendjének
megtartdsdhoz kosse. Ez a kritérium a hatalmi agak jogallami megosztasa szempontjabol is
fontos elézmény. Hasonl6 jelentséggel bir azonban az a kitétel is, hogy magyar katonéinkat
ne vigyék kiilfoldre, a kiilfoldieket vigyék el téliink. Ez ugyanis — tal azon a tarsadalmi igényen,
hogy a sorozott magyar katonak ne hazajuktol és csaladjuktdl tobb szaz vagy ezer kilométerre
teljesitsenek az osztrak csaszarnak szolgalatot, hanem idehaza a nemzetik védelmében — azt is
megfogalmazza meglatdsom szerint, hogy a magyar csapatok kilféldi mozgasa, valamint a
kiilfoldi er6k magyarorszagi mozgatasa tijra a nemzeti dontéshozas kezébe keriiljon, ahogy ez
Ugyben a magyar térvényhozas joval kordbban is mar tobbszor térvénycikkeket alkotott. Ez
utobbi kovetelés ugyanis maig meghatirozé alkotmanyos jelentségli szabalyozasi korre — a
csapatmozgasok keérdéskorére — mutat ra a polgari atalakulas egyik fundamentélis igényeként.

Mindezek az igények és megoldasok azonban a szabadsagharc eleste utan csak
toredékesen és attétesen kertlhettek be az 1867-t61 kialakitasra keriil6 polgari allamrendszerbe,
az akkori politikai alkuk és nemzetkozi korulmények altal meghatarozott igények szerint
transzformalva. Az azonban elvitathatatlan, hogy a Kiegyezés egyik alapveté — és a dualizmus
egész id6szakaban kitjuld vitds — kérdése volt a hadszervezés, az allam fegyveres védelmi
rendszerének témakore.

Hogy mennyire kozponti kérdés volt a fegyveres — és kiiléndsen a katonai — védelem
kérdése a Kiegyezés iddszakaban, azt maga a kiegyenlitési folyamat mutatja és annak szamos

16 A nemzeti 8rseregrol szol6 1848. évi XXII. torvénycikk 35. §-a. CIH
17 1. § A kozbatorsag biztositasa végett Erdélyben is a lehetd legrovidebb id6 alatt alakittassék Nemzeti Orsereg,
melynek egy része mozdithatd allapotban fog tartatni és ez rendes zsoldot huzni.” A nemzeti fegyveres erérél szo16
1848. évi Ill. erdélyi torvénycikk 1. §-a. CJH
18 3. 8 A jelenleg fegyvert viseld Székelyek jelen torvénycikk erejénél fogva Nemzetéroknek tekintetnek - ennek
folytaban

4. 8§ A kozottok eddig fennallott torvénytelen katonaskodasi viszonyok merdben eltoroltetnek és polgari, ugy
csaladi, mint vagyoni viszonyaikat illeté jogaikba vissza és a polgari torvényhatosag ala rendeltetnek s ettdl
fliggendenek. Azonban

5. § A jelen sulyos koriilmények kozott, mivel a hon kil- és belbatorsaga mindenfeldl fenyegettetik, mivel az
orszag minden lakosai kozveszEly fegyverreli meggatlasara kotelesek, azért a fegyvert viseld (effectiv standbeli)
székelység mint NemzetOr koteles katonai rendes fegyelem mellett katondskodni, és a kirdly és hon bizton szamot
is tart arra, hogy a hon védelme korili kotelességét egész készséggel és buzgdsaggal teljesitendi; onként értetik
azonban, hogy ezen kotelezettsége jelen alakjaban csakis a kdzelebbi kdzds hongyiilésnek a honvédelem targyaban
teendd intézkedéseig tartand...” A nemzeti fegyveres erér6l szolo 1848. évi III. erdélyi torvénycikk 3-5. §-a. CJH
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allomasa. Elséként tartom kiemelendének azt a tényt, hogy 1866. karacsony ho 28-an kdzzeétett
hadkiegészitésre vonatkoz6 cséaszari rendelet majdhogynem megakasztotta a békulési
folyamatot és az ellen a magyarok élesen felszélaltak. Ezt maga az uralkodo is rogzitette 1867.
februar 17-i, az alkotmany visszaallitasa targyaban kiadott kiralyi leirataban.® Ugyanezen leirat
bevezetése is hiven tiikrozi a fegyveres védelem fundamentélis természetét, hiszen abban
mintegy vezetd okként jeldlte meg az uralkodo6 az j védrendszer megéllapitasat és a magyarsag
azon felirati kérését, hogy azt alkotmanyos Gton veliik egyetértésben torvényesen allapitsak
meg.?° Persze a fontossag ellenére az egyezség kordntsem volt egyszert,?* mivel azt egyrészrél
terhelték a bécsi katonai kamarilla és a magyar igények kozti, masrészrél pedig a magyarsagon
bellli ellentétek, melyek az 6nallé hadseregre vald torekvés korul ésszpontosultak, és amibe
Bécs semmilyen korllmények kdzo6tt nem volt hajland6 belemenni.

Az 0j védrendszert tehat ugy kellett megalkotni, hogy az egyszerre jelentsen elérelépést
a magyarsagnak és elégitse ki Bécs birodalmi érdekeit a nemzetk6zi hatalmi erétér
keényszerében. Ehhez pedig a sziikséges torvények megalkotasa mellett mindkét fél részérdl
eléremutatd 1épésekre volt sziikség. Ezt példazta egyrészr6l a kormany 1867. februar 25-i
javaslata 48 000 Gjonc kiallitasarol majd a miniszteri javaslat ennek teljesitésérél,?? valamint
kiraly leirata a magyar nemes testérség visszaallitasarol.?®

Nem maradhat emlités nélkil az sem, hogy a kiegyezési torvenyek kdzott is kiemelt
kérdesként jelenik meg a magyar ezredek kiegészitésére sziikségelt ujonczok megajanlasarol
sz016 1867. évi IX. torvénycikk, az énallé magyar hadsereg elvetése jegyében az 1867. évi XI.
torvénycikk, miszerint a nemzetérségrél sz616 1847/8. évi XXII. tc. felfiiggesztetik.>* Ezeket
kovetden a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott
fenforgd kozos érdeki viszonyokrdl, s ezek elintézésenek modjarol szolo 1867. évi XIl.
torvénycikk (a tovabbiakban: kozosugyi torvény) rogzitette a hadugyek feletti
hatalommegosztas f6 szabalyait, melyben az uralkodonak rendkivil széles jogkoroket tartott
fenn, s a parlamentnek ezekkel szemben biztositott kontroll-jogositvanyokat.

A kozosiigyi torvény 11. §-a szerint ,,0 Felségének a hadiigy korébe tartozé
alkotmanyos fejedelmi jogai folytan mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar
hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérletére,?

19 Osszes népeink biztonsaga iranti atyai gondoskodas vezérelt tehat, midén mult évi karacson ho 28-an kozzétett
rendeletiinkben a hadkiegészitést oly modon czéloztuk foganatba vétetni, mely az eddig fennallott rendszerbdl az
atmenet konnyiteni, s a megallapitandd uj rendszer életbeléptetését elokésziteni képes legyen.” irta az uralkodo.
Kiralyi leirat az orszaggyliléshez, 1867. febr. 17-r61 az alkotmany visszaallitdsa tirgyaban. Magyarorszagi
Torvények és Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MRT)

20 Az orszagosan egybegyiilt forendek és képviseld f. évi boldogasszony ho 17-én kelt legalazatosabb feliratukban
foglalt azon kérését, hogy a védrendszer torvenyhozoi befolyasukkal allapittassék meg, annal szivesebben
teljesitjlik, minthogy az e részbeni javaslatot mar mult évi karacson h6 28-an hadugyminiszteriinkhdz bocsatott
kéziratunkkal alkotmanyszerii targyaldsra utaltuk...” Kiralyi leirat az orszaggytléshez, 1867. febr. 17-16l az
alkotmany visszaallitdsa targydban. MRT

2L L asd: Papp Tibor: Az Osztrak-Magyar Monarchia elsé védtorvény-tervezetét targyald konferencia
jegyzokonyve. In Hadtorténelmi Kézlemények 1968/4. szam, 703-7024. o.

22 ] asd: A ministerium hatarozati javaslata 1867. febr. 25-r61, 48,000 ujoncz kiallitdsa targyaban, valamint
Miniszteri el6terjesztés 1867. marcz. 30-ar6l, a mar megajanlott 48,000 ujoncz felajanlasanak s kiéllitdsanak
feltételeire s modjara nézve. MRT

23 asd: Kiralyi leirat 1867. 4pr. 21-r8l, a magy. k. nemes testSrség visszadllitisa tirgydban. MRT

24 Ennek hatalyon kiviil helyezését a honvédségrol szo16 1868. évi XLI. térvénycikk 32. §-a mondta ki nem sokkall
kés6bb.

% A vezérlet joga minden esetre magaban foglalja a kiraly azon jogat, hogy maga allhat a véderd élére vagy a
hadvezért, nemkiilonben a véderd parancsnokait és tisztjeit nemcsak kinevezi, hanem azoknak parancsokat is
adhat. — Tovabba ide tarotzik a véder6 miképeni alkalmazasa, mozgositisa, a békelétszam felemelésének
elrendelése.” Ferdinandy Gejza i.m. [1895] 281.



vezényletére? és belszervezetére?” vonatkozik. O Felsége altal intézendének ismertetik el.”?
Ezekr6l Ferdinandy Gejza azt mondja, hogy altaluk a torvényhozés ,,a tulajdonképpeni
hadlgyek intézesét az ugynevezett hadseregre, vagyis az Ausztridval k9zos hadseregre nézve a
kiralyra ruhazza...”?® Ez azért emelendd ki, mert az uralkodéi jogositvanyok a Magyar Kirélyi
Honvédseg felett is érvényre jutottak, de azokban az uralkodé a politikailag felelés honvédelmi
miniszterhez, vagy kormanyhoz, bizonyos esetekben pedig a magyar orszaggylilés
jovahagyasahoz volt kotve, ami a parlamentéaris hatalom-megosztas kovetelményeib6l fakadt.

A kozosugyi térveny az uralkoddi jogositvanyok utan a torvényhozas jogait rogzitette.
Eszerint (1) a magyar hadseregnek idénkénti kiegészitését, (2) az tjonc-megajanlas jogat, (3) a
megajanlas foltételeinek és a szolgalati idének meghatarozasat, (4) a katonasag elhelyezését,
élelmezését illetd intézkedéseket az orszag maganak tartotta fenn.>° Emellett a védelmi rendszer
Magyarorszadgot ¢érintd megallapitdsa vagy atalakitdsa csak a magyar torvényhozas
beleegyezésével torténhetett, méghozza az osztrak és a magyar kormany kozti egyeztetést
kovetden az osztrak torvényhozassal azonos szévegezésben. 3!

Mindezekbdl a fegyveres erd feletti hatalommegosztas tekintetében az lathatd, hogy a
végrehajtd hatalmat miniszterei utjan gyakorl6 uralkodd rendkivil széles jogositvanyokkal
rendelkezett, melyek a parlamenti jogositvanyok miatt ,,csak” a védrendszer atfogod
atalakitasara, valamint a koltségvetési és humaner6forras fedezet modositasara nem terjedtek
ki, amelyek azonban a hadiigy tekintetében az eldontend6 kérdések gerincét adjak. A végrehajtd
hatalom ilyetén — a hader6hdz két6ds, de afeletti®? — talsulyat pedig csak fokozza, hogy az
uralkodd, mint legfels6bb hadur, vagyis — mondjuk Ugy — mint a parancsnokok parancsnoka
barmely katonai biintet6 {igyben adott esetben donthetett az eljaras meginditasarol a ius gladii

% A vezénylet joga magaban foglalja a hadsereg és a honvédség bels6 igazgatdsanak egész korét, a szolgalati
viszonyok és alkalmazasok megallapitasat, a véderd harczképességére szolgald rendelkezéseket, jelesen a
kiképzes, fegyelem, felfegyverezés és felszerelésre vonatkozé intézkedések megtételét, az erre vonatkozo
szabalyzatoknak és utasitasoknak kiadasat, a tiszti képesitettség fokanak megallapitasat, az eldléptetési viszonyok
szabalyozasat, szoval mindazt, a mi a vezetés sikerét biztositja.” Ferdinandy Gejza i.m. [1895] 281-282.

27 A belszervezet felségjogahoz tartoznak: a seregszervezet megallapitasa, jelesen a fegyvernemeknek s ezek
sazmaranyanak, a csapatok szamerejének és szamanak meghatarozasa, seregintézetek és hadi intézetek felallitasa,
szervezése.” Ferdinandy Gejza i.m. [1895] 282.

%8 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii
viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjardl szol6 1867. évi XII. torvénycikk 11. 8.

2 Ferdinandy Gejza i.m. [1895] 280.

3 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allo tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii
viszonyokrdl, s ezek elintézésének madjardl sz616 1867. évi XII. torvénycikk 12. 8.

31 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt allo tobbi orszagok kozott fenforgd kozos érdekii
viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjardl szol6 1867. évi XII. térvénycikk 13. 8.

32 Ezt Kmety Karoly gy fogalmazta meg, hogy ,,A kozds hadsereg és honvédség vezérletének, vezényletének és
belsé ligyei igazgatasanak legfobb hatosagat a kirdlyi felség személyesen gyakorolja, mint legfébb hadur. A haduri
jog vagy hatalom az alkotmanyos magyar kiralyi hatalom része, kozjogilag azonos e hatalom egyéb
nyilvanulasaival. A haduri hatésdg nem avatja specialiter katonai jellegtivé a kiralyi méltosagot, nem is kapcsolja
azt szorosabban az allami organismus egyik részét képezd hadiszervezethez, hadsereg, vagy honvédséghez. Ezért
a legfébb hadurat a katonai jellegli hatésagokhoz épp igy nem sorozhatjuk, mint a hadiigynek alkotmanyos
vezetésére, intézésre hivatott ministereket, a kozos hadiigyi és m. kir. honvédelmi ministert sem.” Lasd: Kmety
Karoly: A magyar kdzigazgatasi jog kézikdnyve. Budapest: Politzer-féle kdnyvkiadd-vallalat kiadasa, 1907.
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et aggratiandival,® melyet még az 1912. évi katonai biinvadi perrendtartasok® is fenntartottak,
és amelyet tradicionalis elemként még a két vilaghabora k6zott is megillették elobb a nemzeti
hadsereg févezérét, majd az allamfot.>®

A politikai kompromisszumot és a kdzjogi kereteket megado kdlcsonos lépéseket, és az
alapvetd hatalmi jogositvanyok megosztasat kovetden tehat a torvényi szabalyozas
kompromisszumos Kialakitasara sziletett megoldasként az a séma, amely torvényesitette a
kdz0s hadsereg, a honvédség és a népfelkelés intézményit, s utobbi kettét a k6zos haderd
kiegészit0 részeként hatarozta meg. A vedrendszeri torvények tehat egy (j szisztémat hoztak
Iétre, melyben az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres védelmének alapjat a véder6rdl szolo
1868. évi XL. torvénycikk, a honvédségrdl szolo 1868. évi XLI. térvénycikk, valamint a
népfelkelésrol sz616 1868. évi XLII. torvénycikk hatarozta meg.

Ezek a klasszikus fegyveres erdkrdl rendelkeztek, azonban azok hataskorét nem
vélasztottak el szigortan a belrend fenntartasatol. A véder6rél szolo térvény ugy fogalmaz,
hogy ,,A hadsereg ¢és hadi tengerészet hivatisa O Felsége Osszes birodalma mindkét allama
teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossag fentartasa. [...] A
honvédség habor( idején a hadsereg tamogatasara és a belvédelemre, béke idején pedig
kivételesen a belrend és biztosag fentartasara is van hivatva. [...] A népfelkelés haboru idején
a védelmi erdének végsé megfeszitése, a hadsereg ¢és honvédség tdmogatasara, az ellenség
behatoldsdnak megakadalyozasa, vagy az orszagba mar benyomult ellenség lekiizdése
végett.”®’ Ezt a rendeltetést a honvédségrol, valamint a népfeleklésrdl szolé torvények is
megerdsitették.

Mai szemiinkkel nézve — a rossz megszokasok és a huszadik szazad dicstelenségei miatt
— meglepének tlinhet a belrend fenntartdsdnak szerepeltetése a fegyveres erdk
alaprendeltetésében. Erre tobb egyértelmii magyarazat is létezik. Egyrészrél ekkor még
Magyarorszagon nem létezett orszagosan szervezett rendori erd, s6t a neoabszolutizmus
onkényét fenntartd osztrak csendérség — zsandarsag — is feloszlatasra keriilt.3® Masrészrél az
orszag teriiletét, népességének létszaméat és dsszetételét, valamint a korszak biztonsagi
kihivasait — koztik masok mellett a hatarok védelmét, a migracids kerdéseket, valamint a
munkasmozgalmi iranyzatok meger6sodését — is figyelembe véve, a jogalkotd egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy specidlis szabalyozas mellett, de meg kell tartani annak a
lehetdségét, hogy a fenyegetd veszélyek elharitasara az allami erdszak szerveket a legszélesebb

33 E tekintetben a hazankban hasznalt, de be nem cikkelyezett osztrak katonai biinvadi perrendtartas amellett, hogy
a honvédség tekintetében a birdi felsébbségi jogot a honvédség foparancsnokédnak tartja fenn, a kovetkezoket
jegyzi le: ,,Biroi fels6bbségi jogot gyakorolnak azon katonai parancsnokok, kiket a biintetés és megkegyelmezés
joga vagy mar a torvény szerint allasuknal fogva, vagy atruhazott hataskorben megillet. A biintetd és
megkegyelmezési jog magaban foglalja a biintetd torvények athagoi tildozésének, befoglalasanak, kihallgatasanak
és folottiik itélethozatalnak elrendelésére, a hozott itéleteknek, végzéseknek és hatarozatoknak, felsdbb birosagok
részére fenn nem tartott esetekben megerdsitésére, kihirdetésére és végrehajtasara, végre az itéletek (végzések)
enyhitésére vagy az elitélteknek teljesen is megkegyelmezésére valé hatalmat, amennyiben ezen megkegyelmezeési
jog a szabalyok szerint korlatozva nincs” A katonai bilinperrendtartas forditasa. 38-39. §. Budapest: Légrady
Testvérek, 1885. 2.

3 Lasd: a kozos hadsereg katonai blinvadi perrendtartdsarol szo16 1912, évi XXXII. torvénycikk 3. 8-at, valamint
a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szo16 1912. évi XXXIII. torvénycikk 3. §-at.

3 Lasd: A honvédelmi miniszter 13364/eln. 13. (12.) 1920. szdm( Korrendelete A magyar nemzeti hadsereg
fovezérét megilletett illetékes parancsnoki jogokrol valo intézkedés targyaban.

36 A végrehajto hatalmat a korméanyzo kizarolag a nemzetgyf{ilésnek felelés minisztérium altal gyakorolja. Minden
rendelkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erdre vonatkozo rendelkezéseit is, csak gy érvényes, ha az
illetékes felelds miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti a kormanyzonak a hadiigy korébe
tartozd azon alkotmanyos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozolag 6t megilletik.” Az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérol szold 1920. évi I. torvénycikk 13. §.

31 A véder6rél szol6 1868. évi XL. térvénycikk 7-9. §-a. CJH

38 |asd: Kiralyi rendelet 1867. marcz. 23-r6l, a csenddérség megsziintetése targyaban. MRT
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korben, a hatékonysdg maximalizaldsdval hasznalhassdk fel, megel6zend6 a kivételes
intézkedések — vagy ahogy akkor hivtak, az ostromallapot — bevezetésének sziikségessé
valasat.®®

A fegyveres erdk belfoldi hasznalatanak modozata az (gynevezett katonai karhatalom
volt, melynek szabalyozédsa terén garanciaként érvényesilt, hogy annak rendezése nem
kizarolag a honvédelemért felelds miniszterhez keriilt, hanem részint az igazsagiligyért, részint
a beliigyekért felelds miniszterhez telepitett jogkdrként jelentek meg. Ennek oka nem csak a
kormanyzati szereplok korében megjelend kolesonds kontroll, hanem a katonai karhatalom
alkalmazaséanak felfogasrendje is adta. Katonai karhatalom alkalmazéasara ugyanis alapvetden
a torvényhatésagok — vagyis a kormanyzat alarendeltségébe nem tartozo, dnkormanyzati
jellegi helyi hatalom — kérelmére volt lehetdség az érintett miniszterek altal szabalyozott
keretek kdzott. Sokat mondo az a tény, hogy a katonai karhatalom kérdését a kormanyzat mar
az 0j védtorvények elfogadasa elStt, rendeleti szinten szabalyozta.®® Ez (gy Bécs és
Magyarorszag, mint a kormanyzat és a helyi hatalom kozo6tt egyfajta viszonylagos bizalomrol
arulkodik, hiszen ezzel lényegében a helyreéllitott magyar alkotmanyos rendszerben Ugy
nyitottak lehetdséget a fegyveres erdk belfoldi bevetésére, hogy azok felett a fobb iranyitasi
jogositvanyokat még mindig az az uralkodé gyakorolta, aki levezényelte a forradalom és
szabadsagharc leverését, majd a megtorlasokat és a neoabszolutizmus kiépitését. Persze ehhez
a bizalomhoz sziikség volt a mar részben ismertetett hatalommegosztasi szabalyokra épp gy,
mint azok tovabbi részletszabalyaira.**

A specidlis szabalyokhoz hasonl6an erésitették a parlamentaris hatalommegosztas
rendszerét azok a térvények, amelyek a politikailag felelés minisztériumhoz kototték a kiraly
egyes jogainak gyakorlasat szdmos mas targykor mellett a hadiigy vonatkozasaban is. Ezekrol
szintén Kmety Karoly jegyzi le, hogy ,,... az 1886: XX. és 1890:V. t.-cz. értelmében a
népfolkelésnek és honvédségnek az orszag teriletén Kivili alkalmazasdhoz — ha az
orszaggyulés nincs egyutt — az 6sszminisztérium beleegyezése kell, az 1891: VIII. t.-cz. szerint
a bosnyak csapatok O Felsége rendeletére a miniszterium beleegyezésével hozhatok magyar
tertiletre; szaporitasukhoz is a ministerium beleegyezése sziikséges...”*? lgaz ugyan, hogy az
uralkodohoz kotott kormanyzat e tekintetben rugalmas kontroll volt, mégis kiemelendd, hiszen
a hadiigyi kérdésekben a magyar orszaggyiilés — a kormanyzati tobbseég ellenére is — tobbszor
szembement az uralkoddi akarattal. Ez tobb esetben ugy nyilvanult meg, hogy a kettds
kotottségben 1évé kormanyzat végiil visszavonta egyes javaslatait,*® amelyek benyujtasat az
uralkodé szorgalmazta.

A Kkiralyi hatalom korlatozasara hivatott rendelkezések mellett a véder6rél szold
torvények mar 1868-t6l figyelmet forditottak a fegyveres erd feletti hatalom felelGsségi
kérdéseire, valamint az orszaggyiilés kontroll-lehetdségeire is, amikor a Magyar Kirlyi
Honvédség kérdéseiben a politikai felel6sséget a honvédelmi miniszterhez kototték, akinek
miikdodése egyuttal érvényességi kelléke is volt a Honvédség feletti érdemi dontéseknek.

3 Erdemes ehelyiitt megjegyezni, hogy ekkor még Magyarorszagon az ostromallapotnak nem volt térvényi
szabalyozésa sem a biintetdjog, sem a tag értelemben vett kdzjog terén. Ezt maga Dedk Ferenc is szova tette a
katonai birosagok hataskorérél szolo torvényjavaslat orszaggytilési vitdjaban. (Lasd: Farkas Adam IAS). A
targykor térvényi szabalyozasa azonban csak 1912-re sziiletett meg a kivételes hatalom szabalyozasaval. (Lasd: A
héaboru idejére sz6106 kivételes intézkedésekrodl szolo 1912. évi LXIII. térvénycikk. CJH)

40 Lasd: A m. k. igazsaglgyministeriumnak 1867. jun. 22. kelt rendelete, a katonai karhatalomnak
végrehajtasoknali igénybe vétele targydban, valamint A m. k. beliigyministernek 1867. jun 26-an kelt , minden
megyei, kerileti, vidéki kormanyzohoz és szabad kir. varosok polgarmestereihez intézett utasitasa, a katonai
karhatalomnak hasznélasat és a katonai hatésagokkali jo viszony fentartasat illetdleg. MRT

41 | asd: Szolgalati Szabalyzat a Magyar Kir. Honvédség szamara: XI. Fejezet — A kdzrend és biztonsag fontartasa.
Budapest: Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsulat, 1875. 225-234. o.

42 Kmety Karoly im. 20.

43 példakeént lasd: Farkas Adam: A dualizmus katonai biintetSjogi vitajanak nyitanya. In Tustum Aequum Salutare
2014/4. szam 101-111.
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A véderordl szolo 1868. évi XL. torvénycikk a honvédség folotti rendelkezés korében
kikototte, hogy ,,a honvédség a honvédségi torvény értelmében, béke idején kdzigazgatasi
tekintetben a honvédelmi ministernek, katonai iigyekben pedig a honvédség foparancsnokanak
van alarendelve. Ellenben haboru idején kézigazgatasi tekintetben ugyancsak a honvédelmi
minister, katonai tigyekben pedig a kiraly altal kinevezett hadvezér alatt 4ll.,,** Ez annal inkabb
fontos volt, mivel bar a katonai dontések meghozhatdk voltak a miniszter befolyasa nélkil, de
aligha képzelhet6 el azok el6készitése, foganatba vétele és hatterének megteremtése a hadigyi
kdzigazgatas hianyaban, amelyre nézve mar a miniszter dontési jogkore — és vele politikai
felelossége — allt fenn. Ez a szabalyozas 1889-re annyiban valtozott, amennyiben a torvény
szélesitette a honvédelmi miniszter hataskorét, hiszen kimondta: ,,A honvédség minden Ugyei
a honvédelmi minister hataskorébe tartoznak. A kozelebbi hatarozatok a honvedsegi
térvényben foglaltatnak. Haboru idején az sszes honvédség katonai tekintetben az O Felsége
a kiraly altal kinevezett hadvezér alatt 4ll.,,*® E tekintetoen lathato, hogy a hiisz esztendd
politikai harcainak eredményeként a torvényalkotas kimondta, hogy a Magyar Kiralyi
Honvédség alapvetéen a honvédelmi miniszter hataskorébe tartozik, s az uralkodd kozvetlen
befolydsat garantild hadvezetést csak arra az idGszakra tartotta fenn, amikor a honvédség
egyébkeént is a kozds haderd kiegészitése, nevezetesen a hdboru iddszakara. A torvény
egyébként ugyanezt mondta ki a népfolkelésrdl is.

1912-re a szabalyozas annyiban valtozott, amennyiben mar egyértelmiivé valt, hogy
azokat nem a véder6 térvényben sziikséges részletezni, hanem a honvédségrél szolé kiilonalld
torvényben, amely lényegében specidlis szabalyként hatarozza meg a Magyar Kiralyi
Honvédség kozjogi helyzetét és sajatossagait a kozds hader6héz mérten. Ennek
folyoméanyakeént ekkor mar a honvédségrol szol6 1912. évi XXXI. torvénycikk mondta ki, hogy
A honvédség kivételesen a magyar szent korona orszagain Kivul is alkalmazhatd, de ehhez
mindannyiszor az orszaggyulés hozzajarulasa szikséges. Csak az orszaggyulés egyltt nem
létében, s ha a halasztisbol veszély szarmazhatnék, rendelheti el O Felsége, a magyar
Osszministerium feleldssége s az orszaggyiilésnek, annak legkozelebbi Osszejovetelekor
azonnal kikérendd utdlagos jovahagyédsa mellett, a honvédség alkalmazasit a magyar szent
korona orszagain kiviil is.”*® Ebben a rendelkezésben az orszaggytilés altali dontést hatarozta
meg fOszabalyként a jogalkotd, amihez képest az Osszminisztérium feleléssége mellett
meghozott halaszthatatlan dontésre csak akkor kerulhetett sor, amikor az orszaggytilés épp nem
volt egyutt.

A honvédség ugyei tekintetében a honvedtorveny kimondta — a korabbi tradiciokat
kovetve —, hogy ,,a honvédség minden (igye a honvédelmi minister hataskérébe tartozik.”*" A
katonai vezetés és felugyelet tekintetében azonban pontositasra kerlltek a jogkorok, s a korabbi
szabalyozas expressis verbis is megfogalmazasra keriilt azzal, hogy ,,A tisztan katonai vezetés
és feliigyelet végett O Felsége a honvédelmi minister meghallgatasa utdn, a honvédség
féparancsnokaul egy magasabb rendfokozatu tabornokot nevez ki.

A honvédség fOparancsnokat azonban a jogalkotdé nem tette teljesen kdzvetlenné az
uralkodoval. A térvény ugyanis kimondta, hogy a féparancsnok a hatdskorébe vagd minden
jelentds kérdésrdl koteles a minisztert tajékoztatni, ahogy azt is, hogy a miniszteri rendeletek
végrehajtasarol koteles jelentést tenni. Ezek koziil az el6bbi fontossaga emelendd ki, hiszen
azzal a jogalkot6 a folyamatos tajékoztatds mellett megadta a magyar kormanynak azt a
lehetdséget, hogy ellentétek esetén kormanyzati politikai, vagy ha az nem elég, orszaggytilési
uton probaljon érvényt szerezni politikai akaratanak. Ezzel az orszaggytlés jogkorei is

44 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrol, 49. §.

45 1889. évi VL. torvénycikk a véderérdl, 57. §.
461912. évi XXXI. torvénycikk a honvédségrél, 2. §
471912. évi XXXI. térvénycikk a honvédségrél, 13. §
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attételesen erdsodtek, hiszen a honvédelmi miniszter az orszaggyulés felé tartozott
felelosséggel.

Ezen felelésségi rendszer fejlodése és cizellaloddsa mellett érdemes azonban
megjegyezni, hogy a haderd rendeltetése és a felette gyakorolt kontroll rendszere jelentds
valtozasokon nem esett 4t. Annak ellenére, hogy id6kozben megerdsitésre keriilt a fovaros és
nagyobb véarosok allamrendOrsége, létrejott az orszagosan szervezett csendOrség, majd
megsziiletett a hatarszeli renddrség és a képviselohazi Orség is, a korszakban mindvégig
fennmaradt a véderdrdl szolo torvény és a honvédségrol szolo térvény szerinti — a belrend
fenntartasara is kiterjed6 — rendeltetése a fegyveres er6nek. A honvédségrol szol6 1890. évi V.
és 1912. évi XXXI. torvénycikk e rendeltetés meghatarozast elsé szakaszaiban mindvégig
fenntartotta.

Az els6 vilagégés utan az alkotmanyossag helyreallitasat kovetden ez a séma jelentdsen
nem valtozott, azzal a kiilonbséggel, hogy a végrehajté hatalom csticsan megjelend allamfo,
mar nem a bécsi korok altal meghatarozott kozos uralkodo, hanem a korméanyzo volt. Id6kdzben
a magyar allam fegyveres védelmi rendszere meg tovabb fejlodott, hiszen tovabb er6sodott az
allamrenddrség és a csenddrség szervezete, valamint a korabbi szervek mellett a folyamérség®®
és a vamorség® is onallositasra, illetve Gjraszabalyozasra keriilt. Az orszag teriilete és a
békediktatum miatt a Magyar Kiralyi Honvédség létszama is kiméletlen megcsonkitason ment
at, ami mellett a csendOrség és az allamrendoérségek 1étszama aranyaiban megnovekedett a
fegyveres er6hoz képest. Ennek ellenére a Magyar Kirdlyi Honvédség beliigyi feladatai
nemhogy sziikiiltek, inkabb szélesedtek, vagyis a keépességek csokkenése miatt az allam
fegyveres védelmén beliill megndtt azoknak a feladatoknak a szdma, amelyek ellatasaba a
fegyveres erd is bevonhato volt. A m. kir. honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. térvénycikk elsé
szakasza ugyanis Ugy egeészitette ki a rendeltetés meghatarozasat hogy ,,A magyar allam
fegyveres ereje a m. kir. honvédség. A m. kir. honvédség feladata a belsé rendnek és
biztonsagnak fentartisa s az orszag hatdrainak megvédése.” A két vilaghabor( kozotti
id6szakban a fegyveres vedelem szervezesének és torvényi szabalyozdsanak rendszere mutatott
valtozasokat 1939-ben kozvetleniil a masodik vilagégés eldtt mutatott jelentés valtozasokat az
elsé honvédelmi torvény megalkotasaval.

A honvédelemr6l szold 1939. évi II. torvénycikk jelentds ujitasa egyrészrél, hogy a
korabbi hatalommegosztasi sémat béke idoben érintetleniil hagyva megszervezte a Legfelsobb
Honvédelmi Tanacsot. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,A honvédelmi érdekek mind békében,
mind haboraban valdé minél hathatdsabb kielégitésének és az e végbdl sziikséges intézkedések
Osszhangjanak biztositdsa céljabol Legfels6 Honvédelmi Tanécs (az aldbbiakban Tandics)
szerveztetik.”®* A Tandcs elndke a miniszterelndk, amennyiben azon nem az dllamfd elnokol.
Rendeltetése mint lathatd a honvédelem hathatosabb békeidejii és haborus szervezésének
irnyitéasa.

A kormanyzati munka vonatkozasaban a torvény rogziti, hogy ,,A Legfels6 Honvédelmi
Tanacs altal megallapitott irdnyelvek alapulvételével minden miniszter mar béke idején
idejekoran megtesz minden olyan elékészitd intézkedést, amely sziikséges ahhoz, hogy a
vezetése alatt allo, valamint a felligyelete ala tartoz6 hatésagok, hivatalok, tizemek és egyéb
intézmények feladataikat haboru esetén és minden mas, a honvédelem érdekében fokozottabb
erokifejtést igényld rendkiviili helyzetben (a sziikséghez képest csokkentett, 1étszammal is)

4 A magyar kirdlyi folyamdrség szervezésérdl, létszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének
megallapitasardl sz616 1922. évi XIV. térvénycikk. CIJH

49 Lasd: A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.200. M. E. szdm rendelete a vamdorség létesitésérl. MRT, valamint
a vamjog szabalyozasarol sz6l6 1924. évi XIX. torvénycikk. CIJH

50 A m. kir. honvédségrél szol6 1921. évi XLIX. térvénycikk 1. § CIH

51 A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvénycikk 3. 8. CJH
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zavartalanul ellassak. E végbdl mindegyik miniszter mar béke idején megallapitja a fentemlitett
szerveknek a rendkiviili helyzet, esetére sz616 miikddési tervét.”>?

A honvédelmi torveény emellett 1ényegében Gjraszabalyozta a honvédelem intézmenyeit,
magaba olvasztva masok mellett a leventekdtelezettség intézményének szabalyait, a
hadkotelezettség, a hadkiegészités, a légvédelem, tovabba a tartalékdllomany és a
szolgélatteljesités szabalyait, valamint a Magyar Kirdlyi Honvédség szabalyozasat is. Ez utdbbi
vonatkozasdban a torvény tovabb bdvitette a honvédség rendeltetését, amikor ugy fogalmazott,
hogy a ,,magyar allam hadereje a m. kir. honvédség. A honvédség feladata az orszagnak kiilsé
ellenség ellen vald6 megveédése, a honvédelmi hatarszolgélat ellatdsa, kozremiikodés egyéb
hatardrizeti és hatarellendrzési, tovabba a folyamrendészeti szolgalatban, valamint az orszag
belsé rendjének és biztonsidganak fenntartasaban az erre vonatkozo kiilon rendelkezések
szerint.”3

Fontos emellett az a rendelkezés is, hogy a honvédelmi térvény eldzetesen rogzitette,
hogy a foldmiivelésiigyi miniszter alarendeltségébe tartozd méneskar a honvédség szerves
részeként értendd, ahogy azt is, hogy hdboru esetén ,,a m. kir. csenddrség, a m. kir. rendérség,
a m. kir. pénziligyOrség és az allami erdészet fegyveres személyzetének az a része, amely a hadi
események miatt mitkodését megsziintetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik.”®* Ezzel
ugyanis a jogalkoto mar elézetesen meghatarozta a fegyveres védelmi rendszer atalakulédsanak
{6 iranyat a haborus iddszakra nézve.

Az elsé honvédelmi térvény fontossdga nem csak a honvédelem hatékonysaganak
ndvelésében és az egyes részterlletek Ujraszabalyozasaban ragadhaté meg, hanem témank
szerint abban is, hogy térvényi szinten szabalyozta a honvédelem szinte egészét, s rendelkezéseli
kozott a fentieken tul szerepeltek a mai értelemben vett kilonleges jogrendi felhatalmazé
szabalyok, valamint a honvédelmi kotelezettségek széles korli rendszerének szabalyozasa,
amivel a jogalkotdé kimeritd szabalyozast adott és egy jelentds 1épést tett a honvédelem
jogallami szabalyozasa terén.

*k*k

Az els6 polgari id6szak, vagyis az 1867 és 1944 kozatti alkotmanyos idOszak tekintetében tehat
azt lathatjuk, hogy a fegyveres er6 rendeltetése alapvetden a kiilsé tamadasok elleni védelemre
szoritkozott, azonban abban specialis — és kilon szabalyozott — feladatkorként megjelentek a
belrend fenntartdsaval kapcsolatos feladatok, s6t azok folyamatosan boéviltek az id6
elorehaladtaval. Ezzel kapcsolatban a korszakra vonatkozo szakirodalombol a militarizmus
cimszava lenne idézhetd, ami mellett azonban mindenképp sziikséges figyelembe venni azt a
tényt, hogy a 19. szazad vége, illetve a 20. szazad els6 fele egy olyan idészak, amelyben a
maihoz meglehetdsen hasonld biztonsagi kornyezetvaltozassal kellett szembe néznie az
allamnak. A klasszikus allamkozi konfliktusok fenyegetése mellett a migraciés kihivasok, az
allamhatér rendje ellen elkdvetett cselekmények, valamint a politikai tdmegmozgalmak
elterjedése és az erdszakos cselekményekre is nyitott tomoriilések jelenléte mind-mind afelé
mutatott, hogy az dllam erészak monopoliuma terén egyszerre kell érvényesiteni a jogallamisag
és az alkotmanyos parlamentarizmus kritériumait, valamint fenntartani a hatékonysagot.
Ennek a szemléletnek a visszatiikr6zddése volt az, hogy a fegyveres erd feladatkorében
kilon szabalyozassal, valamint a kormanyon beluli feladatmegosztassal ugyan, de mindvégig
jelen volt a belugyi szolgalatteljesités karhatalmi esetkore, valamint az elsé vilagégés utan a
hatarvédelemmel kapcsolatos feladatrendszer, mikdzben az allam fegyveres védelmi rendszere

52 A honvédelemrd] sz616 1939. évi II. torvénycikk 4. §. CTH
%3 A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvénycikk 14. §. (1)-(2) bekezdése. CJH
54 A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvénycikk 14. §. (4)-(5) bekezdése. CJH
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folyamatos fejlodésben és differencialédasban volt a rendészeti agazathoz tartozé katonai
karakterii szervek 1étrehozéasaval és megerdsitésével.

Fontos e korszakkal kapcsolatban leszdgezni, hogy a fegyveres erdk vezérlete,
vezénylete és belszervezete tekintetében az allamfd vezette végrehajtd hatalom jogositvanyai
voltak talstlyban, amely megosztast az 1867-es Kiegyezés torvényesitett. Ezzel a végrehajtd
hatalom kezében egy hatékony és operativ jogkor csoportosult a fegyveres védelem terén, ami
alkalmasnak mutatkozott a legtobb kihivas kezelésére, azonban nem nyitott teret az
alkotmanyos rend esetleges erészakos megvaltoztatasara, vagy a parlamentaris miikodés erével
valo korlatozéséara.

A végrehajto hatalom jogkoreivel szemben azonban mindveégig ott voltak a térvényhozo
klasszikus jogositvanyai, vagyis a fegyveres védelem intézmenyesitésének, koltségvetesének
és létszdmanak meghatarozasara vonatkozo jog, valamint a kormanyzat politikai felel6sségre
vonasanak lehetésége,”® valamint egy széles tarsadalmi konszenzus, amely a mindig kitjuld
politikai vitdk ellenére valGban alapvetésként ismerte el, hogy a haza és a nemzet
fuggetlenségének, rendjének és biztonsaganak védelme olyan nemzeti (gy, amelyhez a
szlikséges feltételeket meg kell teremteni és fenn kell tartani.

Ezt a rendszert aztdn a masodik vildghabora végével tombolasba kezdd totalitarizmus a
maga mindent atpolitizdl0 és hatalmi eszk6zzé tevé szemléletével elébb nyilas, utdobb
kommunista szinezetben teljesen UGjraértelmezte, s annak szdmos kontroll intézményét
Kilresitve torténelmileg megbélyegezte, hosszl tavra kényszerpalyara terelve ezzel a fegyveres
védelem kerdését.

2. A fegyveres er6 rendeltetésenek és kontrolljanak rendszervaltdé modellje és annak
kritikdja

Az 1989-es rendszervaltozast kovetden kozismert, hogy Magyarorszag fegyveres védelme
jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek jo része a leépités jellemzojével irhato le. Ezek
egy része okszerlinek tekinthetd gy a munkdsdrség, mint a beliigyminisztérium hirhedt
szervezeti elemei terén, masik része — igy a Magyar Néphadseregbdl ujra Magyar Honvédséggé
alakul6 hadsereg, a Hatar6rség és a Rendorség képességeinek drasztikus csokkentése —azonban
a torténelmi és politikai indulatoktol taplalt, a stratégiai szemléletet mell6zd, indulati
cselekménynek. Ezek részletezése jelen tanulmanynak nem célja, a révid Kitekintés azonban
szlikségszeri volt ahhoz, hogy kontextusba helyezzilk azt az alapvetden alkotmanyos
szabalyozasi szisztémat, amely ezen szervek rendeltetése, valamint a felettiik kialakitott
hatalommegosztas vonatkozasaban kialakitasra kerult az atalakitdsokkal parhuzamosan.

Fontos lesz6gezni azt, hogy a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény megalkotasatol kezdve alapvetden nem rendelkezett a fegyveres erdre vonatkozo
fejezettel. Ezt a szabdlyozdsi sémat az alkotméanyos kontroll megerdsitése érdekében a
rendszervaltozas hivta életre. Ezzel a megoldéassal a jogalkotd ugy dontétt, hogy a fegyveres
er6 rendeltetésének meghatarozasat a korabbi — tradicionalis — torvényi szintr6l a kartalis
alkotmany szintjére emeli, ami a szabalyozas megmerevitésével is azonosithato, amellett hogy
annak az 1989-es torténelmi szituacidéban — amikor is tobbek attdl tartottak, hogy a partallam
restauralasa a fegyveres szervek felhasznalasaval megy majd végbe — garancialis jelentGsége
volt.

Ezzel azonban az alkotmanyoz6 hatalom hosszu tavra bebetonozta az ideiglenes
torténelmi szituacio indulatai altal generalt szabalyokat is, méghozza ugy, hogy azok

% E tekintetoen nem elfelejtendd, hogy a dualizmus orszaggylilésében a kormanyzati tobbség ellenére is tobb
kormanyjavaslat bukott el. A katonai vonatkozast el6terjesztések tekintetében élesen példazzak ezt a katonai
birosagok hataskorére vonatkozd térvényjavaslatok. Lasd: A dualizmus katonai biintetjogi vitijanak nyitanya. In
lustum Aequum Salutare 2014/4. szam, 101-111. o.
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megalkotasakor, majd az alkotmanyos szabalyok késébbi modositasa soran sem volt nyitott a
korabbi torténelmi mintdk meérlegelésére.

Az 1989-es fordulatot kovet6 szabalyozasi szisztémaba a fegyveres er6k és a rendorség
cim uj VIII. fejezetet az 1989. évi XXXI. térvény 26. §-a iktatta be. Ezzel az 1949. évi XX.
torvény koztarsasagi szovege ugy fogalmazott, hogy a ,,fegyveres er6k (Magyar Néphadsereg,
Hatardérség) alapvetd kotelessége a haza katonai védelme. A fegyveres erdk feladatait és a rajuk
vonatkoz6 részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatdrozza meg. A renddrség alapvetd
feladata a kozbiztonsag és a belsd rend védelme. A renddrséggel és az allam biztonsagaval
osszefiiggsd részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza meg.”® Ez a
megfogalmazas egyértelmiien a — mindsitett — torvenyhozoi akaratra bizta a feladatok részletes
megallapitasat, vagyis a katonai védelem tartalmanak meghatérozéasat. Ezzel az alkotmanyos
kontroll lehet6sége nem gyengiilt, csupan a tdrvényi szintii szabalyozas révén egyrészrdl az
alkotmany modositasi kényszerébdl vonta ki a szabalyozast a koriilmények valtozasa esetére,
illetve az alkotmanybirdsagi kontroll eldtt is megnyitotta a feladat-meghatérozas feletti
jogallami Orkddést. A szabalyozas szigora ekkor alapvetden a csapatmozgasokra vonatkozd
dontések — sziik kivételek melletti — elézetes orszaggyiilési hozzajarulashoz kotésében
nyilvanult meg,® valamint mar ekkor régzitette a felhasznalas szilkségallapoti szabalyozasat.*®

A rendszervalto feladat-meghatarozas alkotmanyos szisztémajat el6szor a Hatardrség
vonatkozasaban az 1993. évi CVII. torvény 2. §-a bontotta meg,>® a feladatok részletezésével
és ezaltal a torvényi mozgastér sztikitésével. Ez a megszoritas azonban azzal az értelmezéssel
IS egyUtt jart, hogy a fegyveres er6k korében az ujonnan részletezett feladatokat az Alkotmany
a Hatarorség feladatkorébe utalta, igy az nem értelmezhetd a Magyar Honvédség feladataként,
vagyis a szabalyozas a Honvédség feladatkoreit is érintette. Ezt kovetéen a fegyveres erék
feladatkorét a 2000. évi XCI. térvény 5. 8-a egészitette ki a nemzetkozi szerz6désbdl eredd
kollektiv védelmi feladatokkal, ami a NATO csatlakozasi folyamattal valt sziikségessé. Ezt
kovetden az alkotmanyos szabdlyozdsban a Hatarérség fegyveres erdk korébdl valo kiemelése
hozott valtozast a 2004. évi CIV. torvény 4. 8-aval, amelyet kovetéen az Alkotmany 40/A. §
(1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy a ,,Magyar Honvédség alapveto kotelessége a haza katonai
védelme és a nemzetkozi szerz8désbél eredd kollektiv védelmi feladatok ellatisa.”® Ezt a
megfogalmazast — vagyis a torvényi szintii feladat-meghatarozas tagabb keretek kdzé engedését
—az 1949. évi XX. torvény egészen a hatalyon kivul helyezésig fenntartotta.

Azt lathatjuk tehat, hogy a kilonleges jogrendi szabalyozast és csapatmozgasok szigoru
szabalyozésat a kdztarsasagi alkotmany végig fenntartotta, igaz ez a szabalyrendszer kiegészilt
a NATO és EU csatlakozas miatti modositasokkal. Ez a szabalyozas jol lathatoan sziikebb teret
engedett a fegyveres er6knek és a végrehajtd hatalomnak, mint a korabbi polgéari modellé, s a
belfoldi bevethetdség szinte egészét a kiilonleges jogrendi szabdlyozas teriiletére helyezte at,
alapvetden a sziikségallapot és az utobb kialakitott varatlan tdmadas szabalyrendszerébe.
Emellett az 1989-ben megalmodott modell talsdlyos helyzetbe hozta az alkotméanyos

% A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarél szold 1949. évi XX. torvénynek az 1989. évi XXXI. térvény 26. §-aval
megallapitott 40/A. § (1) és (2) bekezdése.

57 Lasd: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvénynek az 1989. évi XXXI. térvény 26.
§-aval megallapitott 40/B. § (1) bekezdése.

%8 Lasd: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6ld 1949. évi XX. torvénynek az 1989. évi XXXI. térvény 26.
§-aval megallapitott 40/B. § (2) bekezdése.

9 40/A. § (1) A fegyveres er6k (Magyar Honvédség, Hatar6rség) alapvetd kotelessége a haza katonai védelme.
A Hatardrség rendészeti feladatkorében ellatja az dllamhatar 6rzését, a hatarforgalom ellendrzését és a hatarrend
fenntartasat. A fegyveres erék feladatairdl és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokrol sz616 térvény elfogadasihoz
a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.” Lasd: A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz4l6 1949. évi XX. térvénynek az 1993. évi CVII. térvény 2. §-aval megallapitott 40/B. § (1)
bekezdése.

60 Lasd: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvénynek az 2004. évi CIV. torvény 4. §-
aval megallapitott 40/A. 8§ (1) bekezdése.
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korlatozast ¢és a torvényhozo elézetes dontési jogositvanyait, amivel egyértelmiien a
korlatozasra és nem az operativitasra, vagy egy ketté kozti egyensulyra helyezte a hangsulyt.

Erdekes modon Magyarorszag Alaptorvénye a NATO és EU kotelezettségen tdli
csapatmozgasok és a kilonleges jogrend terén — a szabalyozas részletezése mellett — fenntartja
a rendszervaltdk szigort szemléletét, s6t megerdsiti azt, amikor a Magyar Honvédség alapvetd
feladatait — a torvényi szintli mozgastér jelentds sziikitésével — alkotmanyos szinten hatarozza
meg €s azokat kiegésziti a katasztréfavédelemben vald kozremiikddéssel. Ebben a szigorubb
szabalyzasi rendben az Alaptorvény ugy fogalmaz: ,,Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar
Honvédség. A Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének, terileti
épségének és hatarainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbdl eredd kozos védelmi és
békefenntartd feladatok ellatdsa, valamint a nemzetkozi jog szabdlyaival 6sszhangban
humanitarius tevékenység végzése.”®! Ezt egésziti ki azzal, hogy ,,A Magyar Honvédség
kozremiikodik a katasztrofdk megeldzésében, kovetkezményeik elhdritdsaban  és
felszamoldsaban.”®? Ezzel az alkotmanyoz6 hatalom meglatdsom szerint expressis verbis
alkotmanyos szinten hlzta meg a Magyar Honvédség feladatellatasanak hatarait és a 45. cikk
(5) bekezdésével, csak az e keretek kozti részletszabalyozast utalta térvényi szintre. A feladat-
meghatarozast ebben a formajaban meglatasom szerint az elmalt tébb mint huszonét év
értelmezési gyakorlata tette igazén szigortiva, mikdzben az megengedden hallgatott tobb
bizonytalansagrol is. Egyrészrol ki jogosult megéllapitani, hogy Magyarorszag fliggetlenségét
mely fenyegetések veszélyeztetik, vagyis, hogy egy adott konkrét fenyegetés — legyen az
terrortdmadas, migréciés valsag, vagy épp kibertdmadéas — eléri-e azt a szintet, ahol mar
Magyarorszag fliggetlensége veszélyben van és ezért a Magyar Honvédség bevethetd. Mas
részr6l a torvényi értelmezés hianyaban bizonytalansagot mutat példaul a hatar katonai
vedelmének feladatkdre is — szemben példaul az 1867 és 1944 kozti pontos és érthetd feladat-
meghatarozassal — hiszen nem Kkizarolagos az az értelmezés, hogy a katonai védelem alatt
kizarolag a hader6 miveleti szintli tevékenységét, vagy harctevékenységet lehet érteni.
Gondoljunk csak ehelyiitt a magyar hadtorténetben korabban 1étez6 hatarvadasz erdkre, vagy
arra a tényre, hogy a Hatar6rség hosszi idén keresztiil, mint fegyveres erd szerepelt az
alkotméanyos szabalyozashan.

A Kkorabbi Alkotmanyban és a hatalyos Alaptorvényben szerepld feladatszabast és
honvédségi szabalyozast érdemes azonban a renddrségre és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkoz6 szabalyozas jellegével is egyutt szemlélni. Addig ugyanis, amig a Magyar
Honvédségre vonatkozo szabalyozas meglehetésen részletes feladatszabast, illetve ,,bevetési”®
korlatozasokat tartalmaz, és ezzel sziikkre veszi a torvényi szinti mozgasteret, addig a
renddrségre és a nemzetbiztonsdgi szolgalatokra vonatkozo alcim meglatdsom szerint
meglehet6sen tag értelmezést és térvényi mozgasteret biztosit. Ez ugyanis ugy fogalmaz, hogy
a ,rendorség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend és az 4llamhatar rendjének védelme”,% illetve, hogy a
,hemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”®® Ezzel a szabalyozashan
meglatasom szerint egy egyensulyhianyos allapot Iépett fel, hiszen a Magyar Honvédseg
tekintetében az alkotmany a 45. cikk (1) bekezdésben pontosan tételezi az ellatandd (és
ellathato) feladatokat, illetve a katonai miiveletekben vald részvételrdl szolo dontés és a

61 Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk (1) bekezdés.

62 Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk (3) bekezdés.

83 Tekintettel arra, hogy a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrodl sz616 2011. évi CXIIIL. térvényben foglalt definicio a felhasznélas és az alkalmazas,
sziikségszerlinek tartom ezeket keriilni a jobb érthetdség érdekében.

64 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdés.

8 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (3) bekezdés.
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kilonleges jogrend szabalyozdsaban annak foldrajzi és jogrendi megszoritasait, addig a
renddrség €és a nemzetbiztonsagi szolgalatok tekintetében egy tag feladatszabast ad, ami sem
foldrajzi, sem jogrendi megszoritast nem tartalmaz.

A feladatok ilyen fajta meghatarozasa €s a Magyar Honvédség szigoru keretek kozé
szoritdsa meglatasom szerint egy a jelenlegitdl gyokeresen eltéré politikai is biztonsagi
kdrnyezetben kialakult szemléletet tiikroz. Az ugyanis nem kérdés, hogy a Magyar Honvédseg
(had)miiveleti szintli, dsszességében, harctevékenységre vald belfoldi alkalmazasat,%® vagy
felnasznalasat®” békeiddben nem lehet lehetdvé tenni. Latni kell azonban, hogy a Magyar
Honvédség mar nem Kkizarolag egy klasszikus hadviselésre berendezkedett témeghadsereg,
hanem egy kisebb létszam, professzionalizalt, rendészeti jellegli misszidkat is megismert és
végrehajtott, expedicios képességekkel is bird, megujitott fegyveres erd. E mindségében tehat
—ahogy nemzetkozi kdrnyezetben, gy itthon is — képes lenne arra, hogy békében, kilonleges
jogrend bevezetése nélkil —figyelemmel példaul az ez év eleji francia terrortamadasokat koveto
katonai mozgdsitas mintajara — kozremiikodjon a beliigyi erok feladatainak ellatasaban,
tamogassa azok miikodését olyan feladatok keretében, amelyeket kiilf61don 6nalloan ellat, vagy
amelyeket — példaul 6r, vagy katonai rendész szolgalat keretében — belfoldon sajat objektumai
vonatkozasaban is teljesit. Ezt a szemléletet a magyar jogrendszer még nem tudta elsajatitatni,
hanem egy helytelen és lesarkitott értelmezési keret miatt megszoritja a Honvédség bevetésének
alkotmanyos lehetéségeit, csokkentve ezzel Magyarorszag fegyveres védelmének
operativitasat és hatékonysagat, nem utolsé sorban pedig a biztonsag mértékeét és
garantalhatdsagét.

Az elmult majd harminc évben részletesen meg nem ujitott szemlélet miatt, amellyel a
jogalkoté a Magyar Honvédség bevethetéségi eseteire tekintett, ma belféldon, alkotmanyosan
a Magyar Honvédség nem lathat el kiterjedt valsagkezelési feladatokat békeidében. A
kilonleges jogrendi szabalyozas szerint (1) a Magyar Honvédség belfoldi alkalmazasa
valosulhat meg rendkiviili allapot — vagyis haboru, illetve habor( veszélye — esetén,®® (2) a
Honvédseég felhasznalasa valdsulhat meg szikseégallapot — vagyis a torvényes rend
megdontésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyulo fegyveres cselekmények,
tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett sulyos, erdszakos cselekmények — esetén, ha a renddrség és polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok eréi ezek kezeléséhez nem elégségesek,®® (3) a Honvédség
megmozditasa és az orszag katonai jellegli fenyegetésre vald felkészitése tdrténhet meg
megeléz8 védelmi helyzet esetén,’® illetve (4) a Honvédség erre felkészitett erdinek
semlegesitésbe valdé bevonasa valosulhat meg a Magyarorszag teriiletére betéré idegen
fegyveres csoportok ellen varatlan tamadas idején.”* Ezen esetkorok mindegyikérdl ki kell
azonban mondani, hogy kilonleges jogrendet feltételeznek, aminek hibas az az értelmezése,
hogy annak f6 célja az allami er6alkalmazas békeidejli szabalyainak felfiiggesztése, vagyis a
fegyveres er6k belfoldi bevetésének lehetévé tétele volna. A kuldnleges jogrend intézménye
ennél sokkal szélesebb intézkedési kort olel fel, annak 1ényegi természete nem mas, mint a
normal — béke ideji — jogrend részleges, vagy szinte teljes felfliggeszthetéségének

8 A Hvt. ugy fogalmaz, hogy ,.E torvény és a honvédelmet érintd jogszabélyok alkalmazéséaban [...] alkalmazas:
a fegyveres er6 rendeltetésszerli hasznalata, harctevékenység.” Lasd: A honvédelemrdl és Magyar Honvédségral,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szo16 201 1. évi CXIIL. térvény 80. § a) pontjét.

57 A Hvt. ugy fogalmaz, hogy ,,A Honvédség fegyverhasznalati joggal latja el a kovetkezd feladatokat:
[...]részvétel a sziikségallapot idején az erdszakos cselekmények elharitdsdban (a tovabbiakban: felhasznalés).”
Lasd: A honvédelemrdl és Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
52616 2011. évi CXIII. térvény 36. § (1) bekezdés a) pontjat.

8 |_asd: Magyarorszag Alaptorvénye 48-49. cikk.

89 |asd: Magyarorszag Alaptorvénye 48., 50. cikk.

0 Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye 51. cikk.

"1 Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye 52. cikk.
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megteremtése, sulyos jogkorlatozasok lehetdvé tétele, méghozza annak érdekében, hogy a
meghozott sulyos intézkedések révén a valsag elharithato legyen €s az orszag visszatérhessen a
normal jogrendre. Ennek az intézkedési csomagnak csak egy része a fegyveres erok kérdése és
a klasszikus — hatalyos — kiilonleges jogrendi tényallasok korében a tovabbi bevezethetd
intézkedések kore meglehetdsen széles, a kiterjedt, eszkaldlodott fenyegetések kezelésének
megfeleld apparatust jelenit meg, ami messze tdlmutat az 0j tipusd kihivasok kezdeti
kezelésének igényszintjén.

A hatélyos kuldnleges jogrendi szabalyozas kapcsan ezért be kellene latni, hogy oda
csak a tomeges €s valoban ,,végveszéllyel” fenyegetd esetekben vald bevetést kellene értent,
amelynél a Magyar Honvédség alaprendeltetés szerinti (had)miiveleti fellépésére van sziikség
az erre rendszeresitett teljes képességparkkal, a szovetséges er6k megérkezéséig, vagy azokkal
egyuttmiikodésben, harctevékenyseg folytatasaval. Be kell azonban 1atni, hogy lehetnek olyan
tdmadasok napjainkban — akar egy parizsi tipusu terrortdmadas, akar egy ukran tipusud hibrid
haboru kezdete, akar a tomeges migracids valsag — ahol békében, normal jogrendben, vagy egy
Uj — atmenet képz6é — kilonleges jogrendben is meg kell teremteni a lehet6séget arra, hogy a
Magyar Honvédség kozremiikodjon a beliigyi erdk feladataiban, vagy tdmogassa azokat. Itt
nem a Magyar Honvédség 6nallo bevetésérdl lenne szo, hanem arrdl, hogy az alapvetd Orzési,
kdzrendvédelmi feladatok egy részébe bekapcsolédhatna a Magyar Honvédség, hogy a
rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgéalatok ne ezekre a feladatokra, hanem a veszélyek
megelozésére, illetve az elkovetdk iildozésére, elfogdsara, a veszély felszamolasara tudjak
koncentralni képességeiket.

Egy ilyen Ujraértelmezéshez természetes Ujra kell gondolni a fegyveres védelem —
vagyis a katonai és rendvédelmi erdk teljessége — feletti kontrollrendszert és részben
egységesiteni kell azt, részben pedig Uj alapokra helyezni. A jelenlegi kontroll rendszer alfaja
és dmegaja ugyanis a térvényhozo hatalom és az alkotmanyos szintii szabalyozas sulyponti
helyzete. Ez azonban — f6leg a katonai er6 terén — elézetes, az operativitast csokkentd kontroll,
ami mellett a végrehajtd hatalom Onellendrzése, illetve térvényhozassal szembeni politikai
felel6ssége kevéssé mutatkozik hangsulyosnak. Szimbolikus jelent6séggel jelen van az allamfo,
mint a Magyar Honvédség fOparancsnoka, akinek azonban az orszag fegyveres védelmi
tervének jovahagyasan tal erételjes jogi értelemben vett — kontroll — jogositvanyai békeidoben
nincsenek, legfeljebb politikai lehetdségei. Emellett pedig 1étezik egy sajatos, sajnalatos mdédon
egyre intenzivebben leépitésre keriild garanciadlis intézmény: a katonai biintetdjog ¢és
igazsagszolgaltatas, amely egy meglehetésen elhanyagolt — némileg korszertitlen — biintet6jogi
szabalyanyag alapjan, egyre kisebb létszammal és mar a specialis szakértelem garantalasat
aldésva, civilesitett formaval is miikodik, azt az érzést keltve, mintha a megujitas helyett fél
uton volna a felszdmolés fele.

Jelenleg tehat a fegyveres vedelem feletti kontroll tekintetében az alkotméanyos
szabalyozas korlatozo természetéé, valamint a torvényhozé hatalom sok esetben eldzetesen
gyakorolt dontési jogkoreié a talsuly, szemben az operativ mitkodését jobban biztositd utélagos
kontroll funkciok megerdsitésének modozataval, legyen az végrehajtdé hatalom 6nvizsgélati,
orszaggyulési, alkotmanybirdsagi, vagy épp biintetdjogi kontroll. Ez a megoldas meglatadsom
szerint — a Magyar Honvédseg szerepének és képességeinek hibas értelmezésének talajan allva
— idejétmult a kortéars biztonsagi kihivasok kornyezetében, csokkenti az operativ valsagkezelés
és —megel6zés lehetségeit, valamint alaassa Magyarorszag biztonsagat és nem utolso sorban a
teljes magyar politikai vezetéssel és a Magyar Honvédséggel szembeni jogalkotoi
bizalmatlansagroél tesz tantbizonysagot.

Ez kevéssé megnyugtato, sét zavard azok szamara, akik az alkotmanyos szabalyozast a
biztonsagi kornyezettel 6sszevetve probaljak értelmezni és belatébban szemlélik a torténelmet,
amely sajnos mindig megmutatta, hogy az allami erdszakszervek ,elfajzasat” nem az
operativitast is gatld, korlatozo jogi szabdlyozés, hanem legfeljebb a megfeleld tarsadalmi
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beagyazottsag és az alkotmanyos rend oltalmat elsédlegessé tevo szocializacié tudja inkabb
megakadalyozni.”

A rendszervaltozas szabalyozasa kapcsan megengedd megértésre adhat okot az a tény,
hogy a Szovjetunio széthullasaval egyidejileg — rovid idére — redlisnak mutatkozott az az
euforia és biztonsagérzet, ami nem csak a posztszovjet térséget, de a Nyugat nagy részét is
hatalmaba keritette. Nem volt Kilatas arra, hogy Eurdpat klasszikus nemzetkdzi, vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus rdzza meg, ahogy arra sem, hogy akar a beltgyi fenyegetések,
akar a nemzetkozi fenyegetések terén olyan varatlan és nagy ivii fordulat alljon be, ami nagy
Iétszamu, egymas megsegitésére feljogositott fegyveres testiileteket igényel. Néhany év multan
azonban ez a helyzetértékelés mar csak illGzi6 volt.

Ugy a szervezett biindzés robbantasokkal is parosulé moédozata, mint a tdmeges
zavargasok, vagy a délszlav terlleteken a klasszikus habor( réme kozvetlenil megérintette a
Nyugatot, amire aztan torténelmileg is megrazé modon erdsitett ra 2001. szeptember 11-t61 a
nemzetkozi terrorizmus fenyegetése. A biztonsagi kdrnyezet teljesen megvaltozott, st azota is
— negativ irdnyu — valtozasban van.

Mar ekkor — vagyis majd masfél évtizeddel ezeldtt — Ujra kellett volna gondolni a
fegyveres védelem rendszerét. Ennek alapvetéen két mddozata lehetett volna. Egyrészrél a
meglévé szervezetek képességeinek mersékelt megerdsitése és racionalizalasa melletti kdzos
feladatkorok, kozremiikodoi feladatok, ugynevezett békeidejii hidszabalyok megallapitasa az
alkotmanyos szabdlyozas szintjén, vagy masrészr0l az egyes szervezetek erdn feliili
megerdsitése az ¢éles hatdskori cezlirdk megtartasa mellett. Elméleti szinten felvethetd egy
harmadik megoldas is, amely figyelemmel arra, hogy az egyes szervek rendeltetésének
meghatarozasa aranytalannak mutatkozik az alkotmanyos szabalyok k6z6tt, abba az irdnyba 1ép
el, hogy a Magyar Honvédseg feladatait és szabalyozasat is egy rendkivil altalanos
megfogalmazéassal véltja fel — akarcsak a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladatanak meghatarozasat — és egyidejlileg a feladatok konkretizalasat torvényi szintre utalja.
Ez a megoldas latsz6lag még a korébbi polgari korszak hagyomaényival is 6sszefért volna,
azonban fontos kiemelni, hogy csak latszolag, mivel az 1867 és 1944 kozti idészakban ezeket
a kérdéseket igaz, hogy — kartalis alkotmany hidnyaban — torvényi szinten szabalyoztak, de
azok mogott olyan mindsitett jogalkotoi akarat huzodott meg — akar a kozosugyi torveny, akar
a vedrendszeri torvények tekintetében —, amely méltan kolcsonozte a vonatkozd
torvénycikkeknek az alkotmanyerejii torvények stabilitasat. Lényegét tekintve azonban a
szabalyozasi probléma megoldaséra a fent vézolt variaciok egyike sem valdsult meg
rendszerszinten.

Mara tehat, amikor Ukrajndban djra a klasszikus haboru réme és a kidjult hideghaborus
hangulat fenyegeti Europat, amikor a nemzetkozi terrorizmus az Iszlam Allammal soha nem
latott médon megujult €s megerdsddott, amikor a kibertérbol érkezd tdmadasok is husba maro
val6sadgga valtak, és hazank éppen a migracios kihivas ostroma alatt all Eurdpa kiilsé
hataraként, azt kell mondanunk, hogy a reakcidinkat a fegyveres védelem elavult alkotméanyos
szabalyozasanak keretében kell megvaldsitani.

72 Erthet6k a rendszervaltozas elétti idészak rossz emlékei, azonban be kell latni, hogy sem 1944-ben, sem a
kommunista fordulatot kdvetden, nem a jogi szabalyozas volt a kulcskérdés abban, hogy a fegyveres testiiletek
dicstelen cselekményekben vegyenek részt. Mindenkor a vezetdk és résztvevo erdk szocializacioja és tarsadalmi
beagyazottsaga dontott abban, hogy hosok, vagy aruldk lesznek. E tekintetben meglehet, hogy a szocializaciot ma
is jobban erésitené, ha a fegyveres testiiletek a jogi szabalyozasban is éreznék a trsadalom bizalmat, de cserében
képzésiiket, fegyelmi €s feleldsségi rendszeriiket erdteljesebben hatnd at az alkotmanyos és torvényes rend iranti
elkotelezettség elsGbbsége, nem utolsd sorban a tiszti dllomany jogi képzettségének ndvelése. A téméval
kapcsolatban lasd: Almasi Ferenc — Csery-Sziics Péter: A jogi képzés helyzete a katonai oktatasban. (letdltve:
2015. szeptember 21., http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2014/09/AIm%C3% Alsy-Csery-A-katonai-
jogi-oktat%C3%Als.pdf)
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Ebben a szabalyozéasban indokolatlan tulbiztositasok szerepelnek meglatasom szerint,
amelyek a kiterjedt valsagok esetére kizarjak a békeidejii fegyveres valsagkezelést, mivel a
fegyveres er6t kizarjak a belfoldi feladatellatas nagyjabol, vagyis csak az adott helyzetnél
sokkal sulyosabb szituaciora kialakitott kuldnleges jogrend idején nyitjak meg a Magyar
Honvédség igénybevételének lehetéségét. Ez pedig a kiilonleges jogrend félreértésébdl is
adodik, mivel az valojaban nem elsGsorban a fegyveres védelem hataskori szabalyaira fokuszal,
hanem adott esetben a teljes allam- és jogrendszer atalakitasara, normal miikodésének
felfliggesztésére, ha ugy tetszik hadiallapotba helyezésére.

A fegyveres erok feladat meghatarozasa helyteleniil kizarja a rendészeti erok béke idejii
tAmogatasat, vagy az azok munkéajaban valo kézremiikodést, mikdzben a Magyar Honvédség
misszids kornyezetben ellat ilyen jellegii rendészeti feladatkoroket.

Egyensualyhianyos allapotban van a Magyar Honvédségre vonatkozd alkotmanyos
feladatszabas a részletesség és korlatozo jelleg tekintetében a sokkal tagabb torvényi
mozgdsteret engedd renddrségi és nemzetbiztonsagi feladat-meghatarozassal szemben,
mikdzben a térvényi szintli feladatszabas tekintetében az Alkotmanybirdsagi kontroll is tobblet
garanciat jelenthetne a feladat-meghatarozas vonatkozasaban.

Sem a Magyar Honvédsegre, sem pedig a kilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok
nem képesek megfeleléen lereagalni az Uj tipusud terrorizmus, vagy a hibrid habord
fenyegetését. E16bbi ugyanis nem tartalmaz a terrorizmussal kapcsolatos feladatot, utobbi pedig
a klasszikus felfogas szerint a teljes allammiik6dést atfogoan veszélyezteté tamadasokra, illetve
az idegen fegyveres csapatok betdrésére fokuszal és sem egy périzsi tipusu terrortdmadassal,
sem pedig egy ukran tipusu betdrés nélkiili belso ellenallassal nem szamol egészen addig, amig
az el nem éri a sziikségéllapot szintjét.

A csapatmozgasokra vonatkoz6 szabalyozas kizardlag a NATO és EU vonatkozasaban
enged teret a kormanyzatnak, egyebekben pedig az orszaggyiilés kizarolagos jogositvanyait
tartja fenn, vagyis nem ismeri el a koaliciés miiveletek, illetve gyakorlatok tekintetében a
kormanyzat mozgasterének megerdsitését, ami ésszeriitlennek tlinik példaul egy magyar-
amerikai relacioban, hiszen neheziti a nem NATO, vagy EU keretek kdzotti szdvetségesi
kooperaciot.

Alkotmanyos berendezkedésiink hibasan értelmezi a Magyar Honvédség képességeit €és
szerepkoreét, ezért a fegyveres ero feletti kontrollt alapvetoen a szigoru alkotmanyos szabalyok
szintjére és az elozetes torvényhozo dontési joghkorokhoz telepiti. Ezzel pedig berendezkedésiink
gyengiti a valsagok kilonleges jogrend bevezetése nélkili hatékony kezelésének, illetve
megeldzésének lehetdségét, tovabba csokkenti az utdlagos, de az operativabb mitkddést
hatékonyan felugyelni képes kontrollfunkciokat, mint amilyen a politikai kontroll, a végrehajto
hatalom belsé 6nellenbrzése, az alkotmanybir0sagi kontroll, vagy a — katonai — biintet6jogi
feleldsségre vonas lehetne.

Az alkotmadnyos szabdlyozas az orszaggyiilés operativitdst csokkento tulsulya mellett
olyan tradicionalisnak latszo elemekkel is operal, amelyek azonban épp hogy kiuresitették a
kordbbi — hagyomanyként értelmezheté — megoldasokat, azokat egyfajta jelkép szintjere
helyezve csupan. Ennek ékes példaja az allamfé foparancsnoki mindsége, ami a korabbi
allamf6i jogositvanyokbol Iényegében csak szimbolikus elemeket — tdbornokok kinevezeése,
csapatzaszl6 adomanyozasa — vett at és érdemi tartalommal csak kulénleges jogrend idején
operal — akar az elrendelési és rendeletalkotasi jog, akar a Honvédelmi Tanacs elntklése terén
—, amivel azonban nem teremti meg a tokéletes Osszhangot az allamfé feleléssége
vonatkozasaban.

*k*k
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Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy figyelemmel a korabbi megoldasokra, a jelenlegi és
alapjaiban 1989 erdterében kialakitott alkotmanyos szabalyozas a fegyveres védelem
tekintetében meglehetdsen idejétmultnak tlinik a kortars biztonsagi fenyegetések kényszere
alatt, feltéve, hogy nem azzal a céllal tekintiink a szabalyozésra, hogy az érdemi valsagkezelést
kizarolag a kiilénleges jogrend hatalyos kereteiben kivanjuk megvalositani.

A szabalyozas tekintetében a kontroll alapja egyrészr6l a Magyar Honvédség
feladatainak normdl jogrendi lesziikitése, vagyis belfoldi bevethetdségének kiilonleges
jogrendre korlatozésa, masrészrél pedig a torvényhozo rendkiviili és az operativitast jelentésen
csokkentd talstlya a végrehajtd hatalommal szemben.

Ezen szisztéma kialakitasanak torténelmi kérilményei mar rég mogottink vannak, az a
viszonylagos békekorszak, amiben ez a szabalyozasi modell a politikai indulatoktol fiitve
megszuletett, mar rég csak illizi6 és a helyén egy rendkivili fenyegetésekkel tarkitott
biztonsagi kornyezettel kell szembenézniink, amely egyértelmiien siirgeti a fegyveres védelem
szabalyozasanak atfogd reformjat.

Ahogy a biztonsagi kihivasok nyugati kezelése mutatja, ez a szabalyozas masok mellett
a nyugati demokratikus mintakkal sincs 6sszhangban, hiszen mikdzben Magyarorszagon az
Alaptorvény lényegében expressis verbis normal jogrendben nem enged teret a Magyar
Honvédség — vagyis a fegyveres er6 — Onallo belfoldi igenybevételének, addig tdlink
nyugatabbra ak&r migracids valsag, akar egy terrortamadas nyoman lehetéség van arra, hogy
tobb ezer, vagy tizezer katona mozgositasa torténjen meg a rendvedelmi szervek megsegitésére,
amitdl egyértelmiien €s ésszerlien el tudjak kiiloniteni a fegyveres erdé belfoldi hadmiiveletek
keretében, vagy a torvényes rend helyreallitdsara iranyulo, tehat rendkivili allapot vagy
szukségallapot idejére tartozo alkalmazasat és felhasznalésat.

Reformra van tehat sziikségiink, amely egyrészrdl a korabbi polgari tradicidinkkal,
masrészrél a nemzetkdzi mintakkal is jobban 0sszhangba hozza a fegyveres erdk rendeltetését
és a felettiik kialakitott kontroll-rendszert, Ugy, hogy a kontroll szintje mas szisztémaval, de
szinten maradjon, vagy akar meg is er6sodjon, ha kell a fegyveres szervek hataskoreinek
Ujraszabalyozasaval és/vagy egy uj kulonleges jogrendi tényallas kialakitasaval.

3. Egy lehetséges narrativa a kontroll rendszer megujitadsara és a fegyveres védelem
reformjara

A kialakult biztonsagi kérnyezet, valamint a hatékony és j6 allam kévetelményeinek lekdvetése
érdekében tigy vélem, hogy egyértelmiien alkotmanyos szintli reformra van sziikség a fegyveres
védelem tekintetében, aminek aztan le kell képzddnie a teljes jogrendszerben. Ebben alapozni
kell az 1867-1944 kozti modellre és meg kell erésiteni a végrehajtd hatalom operativ dontesi
jogkoreit, amit a torvényhozas klasszikus hadiigyi jogositvanyaival és ut6lagos térvényhozoi,
alkotmanybirosagi és igazsagszolgaltatasi kontrollal kell ellenstlyozni, szélesitve a torvényi
szabalyozas mozgasterét, és sziikitve az alkotmanyos szinten kimeritden meghatarozott
szabalyok terjedelmét.

Ennek a reformnak a fobb csomoépontjaiként a kovetkezd témakordket javasolom

megfontolni:

1. Az allamfé kontroll jogositvanyainak ¢&s szerepkorének tjragondoldsa ¢és
megerdsitése.

2. A fegyveres védelmi szervek megnevezéseének, meghatarozasanak, rendeltetésenek
Ujragondoldsa és ezen szervek egymassal valdo kozremiikodésének ko6zos
szabalyainak alkotmanyos rendezése.

3. A katonai miveletekben valo részvétellel kapcsolatos dontési jogkorok
sulyozasanak atalakitésa.

4. A kuldnleges jogrendi szabalyozas kiegészitése.
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Egy atfogd reformnak, mindenképp részét kellene, hogy képezze a katonai biintetdjog
és igazsagszolgaltatads szerepének és képességeinek reformja, ennek kérdése azonban egy
onallé tanulmany targyat képezhetné, igy arra jelen keretek kozott részleteiben nem tudok és
nem kivanok kitérni. E tekintetben Ugy vélem elegendd ehelyiitt azt megjeleniteni, hogy
egyrészrol sziikséges a biintetd torvénykonyv katondkra vonatkozd szabélyainak megujitasa,
masrészrél pedig, a katonai biintetd igazsagszolgaltatas ujraszervezése. Az elébbinél
mindenképp ki kell térni a katona fogalmanak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal alloméanyara vald
kiterjesztésére, tovabba a katonai blincselekmények Gjraszabalyozasara. Az utdbbinal pedig fel
kell ismerni, hogy ezen sajatos igazsagszolgaltatasi modell célja egy szigorubb és gyorsabb
feleldsségre vonasi rend garantilasa, méghozza a sziikséges katonai €s renddri szakértelem
biztositasaval az Uigyészi és birdi szerveknél. E tekintetben megfontolasra javasolom a katonai
Ugyészi €és bir6i szervezet létszamanak megnovelését, szervezeti autondmiajanak
Gjragondolasat, valamint a katonai Ugyész és bird elnevezés megtartasa mellett nem csak a
Magyar Honvédseg, hanem az érintett tarsszervek allomanyaba tartozd személyek bevonasat.
Ez ugyanis a specialis szakértelem miatt éppugy indokolt lehet, mint az egyes szervek kozti
érdekellentétek enyhitése, vagy ha gy tetszik az egyensuly megerdsitése miatt.

3.1. Az dallamfé kontroll jogositvanyainak és szerepkorének ujragondoldsa és megerositése
A koztarsasagi elnok az Alaptorvény értelmében a Magyar Honvédség foparancsnoka. Ezen
szerepe lényegében szimbolikus jelent6ségli béke idején, ami a magyar alkotméanyos
berendezkedés gyenge allamfé modelljébdl vezetheté le. Meglatasom szerint azonban az
allamf6 végrehajto hatalomtol fiiggetlen szerepkore egy alternativ lehetdséget nyit a fegyveres
védelem feletti kontroll megujitasara. Egyrészrol ugyanis sziikségesnek mutatkozna, hogy
foparancsnoki mindsége ne csak a Magyar Honvédség tekintetében nyilatkozzon meg,
masrészrol pedig, hogy ezen minéségéhez béke idején ellenérzd jogositvanyok kapcsolddjanak,
amelyek révén a kormanyhoz és az orszaggytiléshez fordulhatna, amennyiben anomalidkat
észlelne ellen6rzései soran.

Véleményem szerint megfontolando lenne az allamfére vonatkozo rendelkezés olyan
modositasa, amellyel a koztarsasagi elnék a Magyar Honvédseg és a rendvédelmi szervek
foparancsnokava valna. Ezen fOparancsnoki mindségében az allamfének jogot kellene
teremteni arra, hogy hivatala utjan ellendrizze a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
torvényes miikodését, javaslatot tegyen azok tevékenységének €s szervezetének fejlesztesere,
valamint az ellendrzése sordan tapasztalt mulasztasok és hianyossagok megszintetése érdekeben
a Kormanyhoz, az Orszdggyiiléshez, vagy az igazsdgszolgaltatashoz forduljon.

Ugy gondolom, hogy a Koztarsasagi Elnoki Hivatalban ma is 1étezé Honvédelmi
Foosztaly igazgatosagga bovitésével, valamint egy 1) Rendvédelmi Igazgatdsag 1étrehozasaval
ezen jogkorok gyakorlasara kialakithatd lenne a sziikséges szervezeti hattér, amellyel egy a
hatalmi 4gak vonatkozésaban fliggetlen torvényességi kontroll létestilne a fegyveres védelem
miikodése felett. A Honvédelmi Igazgatosag gyakorolnd az ellendrzési és javaslattételi jogokat
a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatok felett, mig a Rendvédelmi
Igazgatosag a tobbi fegyveres testiilet felett.

Ezzel a megoldassal az allamf6 fOparancsnoki jogkore béke idején valodi tartalommal
toltddne fel a szimbolikus jelentdségili jogkorok mellett, ami erdsitené a jogallami és
demokratikus kontroll rendszerét a fegyveres védelem tekintetében.

3.2. A fegyveres védelmi szervek megnevezésének, meghatarozasanak, rendeltetésének

Ujragondolasa és ezen szervek egymdssal valo kiozremiikodésének kozos szabalyainak
alkotmanyos rendezése.
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Ennek korében meglatdsom szerint az Alaptorvény szintjén a katonai karakterli szerveket,
illetve azok tipusait és alapvet6 feladatait kellene nevesiteni a legalapvet6bb alkotmanyos — igy
példaul az iranyitasra vonatkozo, illetve az allomany politikai jogaira vonatkozd -
szabalyokkal. Emellett azonban, figyelemmel az 1867 és 1944, valamint az 1989-et kovetd
tendenciakra, a sz6ban forgd fegyveres védelmi testiiletek alaprendeltetését altalanosan kell
megfogalmazni, és annak kibontasat a mindsitett torvényi szintre kell utalni. Ez egyrészrél az
alkotmanybirésag jogkorei révén tébbletkontrollt is biztositana, masrészrél az Alaptérvény
modositasa nélkil nyitna teret a jogalkotonak a biztonsagi kérnyezetben végbemend valtozasok
gyors és hatékony szabalyozasi lekdvetésére a jovoben.

Ugy gondolom, hogy ebben a rendszerben tovébbra is tulajdonnévvel kellene nevesiteni
a Magyar Honvédséget, mig szervezettipusként a rendvédelmi szerveket, és a nemzetbiztonsagi
szolgélatokat. A rendvédelem tekintetében a rendérség helyett javasolom a rendvédelmi
szervek fogalmat hasznalni, amennyiben abbdl kiemelésre keriilnek a nemzetbiztonsagi
szolgalatok és a terrorizmust elharitd szervek, mivel Magyarorszagon jelenleg is tébb olyan
rendvédelmi szerv létezik, amelyek nem értenddk bele a rendérség fogalmaba,” és amelyek
ilyen forman alkotmanyos meghatarozottsaggal jelenleg nem rendelkeznek. Megfontolandénak
tartom azonban a terrorizmust elharit6 szervek fogalmanak kikilonitését a rendvédelmi szervek
fogalmabdl, tekintettel arra, hogy azok mind feladatkdreiken, mind mitkodési teriiletlikben
sajatos szervkent jelennek meg. Emellett a terrorizmust elharitd szervek fogalménak kilon
nevesitése azért is megfontolandd, mert a kibertérbdl érkez6 tamadasok fokozodasaval
szlikségesnek mutatkozhat egy 0nallé szerv létrehozasa az ezekkel szembeni védekezésre,
amely alapvetdéen a terrorizmus egy fajtajaként hatarozhaté meg. Erre figyelemmel a
terrorizmust elharit6 szervek fogalomként torténé meghatarozasa tobbes szamban mutatkozik
indokoltnak.

Emellett mindenképp sziikségesnek tartom, hogy az egyes katonai karakterli szervek
feladatainak részletezését torvényi szintre utalja az alkotmanyozé hatalom, azonban
alkotméanyos szinten nevesitse azok alapvetd feladatait és kozremiikodési jogat mas szervek
feladatellatasaban, ami Ugy a jelenlegi migracios valsaghoz hasonld belbiztonsagi kihivasok,
mint a nemzetk6zi missziés Vvallalasok tekintetében tisztdbb alkotményos allapotot
eredményezne.

A kozremiikodés tekintetében indokoltnak tartom kiilon cim alatt alkotmanyos szintii
szabalyokat megfogalmazni arra nézve, hogy a kozremiikodés mikor valosithatd meg, hogy
annak eseteit és rendjét sarkalatos torvényben kell szabélyozni, valamint arra, hogy annak
kezdeményezésére az illetékes miniszterek a Kormanynal jogosultak, amely az elrendelés
esetén koteles haladéktalanul tajékoztatni az orszaggytilést errél a dontésérdl.

Mindezekre figyelemmel tehat megfontolasra javaslom a kovetkezék szerint modositani
az alkotmanyos szabalyozast:

,,A Magyar Honveédség

Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség alapveto
feladata Magyarorszag, valamint az allampolgarok jogainak és szabadsaganak katonai
védelme, nemzetkozi szerzédésbol és a nemzetkdzi jog szabalyaibol ereds kozos védelmi,
békefenntartd, és humanitarius feladatok ellatisa, valamint kézremiikodés a rendvédelmi

73 1de sorolandé a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint az Orszaggyiilési Orség, de ide értendd lenne egy
esetlegesen ujra felallitanddé Hatardrség is, valamint barmely tovabbi a jovében létesitendd rendvédelmi szerv,
amely nem a renddrség rendszerén beliil kerill kialakitasra.
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szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a terrorizmust elharitd szervek
feladatellatasaban.

A Magyar Honveédség iranyitasara — ha nemzetkozi szerzédés masként nem rendelkezik
— az Alaptorvényben és sarkalatos torvényben meghatdarozott keretek kozott az Orszaggyiilés, a
koztarsasagi elnok, a Honvedelmi Tanacs, a Kormany, valamint a feladat- és hataskorrel
rendelkezé miniszter jogosult. A Magyar Honvédség miikodését a Kormany irényitja.

A Magyar Honvédség allomanyanak tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, iranyitasara és vezetésére, miikodésére
vonatkoz0 részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

A rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a terrorizmust elharité szervek

A rendvédelmi szervek alapveté feladata a biincselekmények megakaddlyozaisa,
felderitése, a koOzbiztonsdg, a kozrend és az allamhatar rendjének vedelme, valamint
kozremiikodés a Magyar Honvédség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, és a terrorizmust elharitd
szervek feladatellatasaban.

A rendvédelmi szervek miikodését a Kormany iranyitja.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének és
torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése, valamint
kozremiikodés a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, és a terrorizmust elharité szervek
feladatellatasaban.

A nemzetbiztonsagi szolgadlatok miikodését a Kormany iranyitja.

A terrorizmus elharito szervek alapvetd feladata a Magyarorszag ellen iranyulo
terrorista tevékenység felderitése, megelozése, elharitasa, a kovetkezmények felszamolasa,
valamint a kozremiikodés a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladatellatasaban.

A terrorizmust elharito szervek mitkodését a Kormany iranyitja.

A rendvedelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a terrorizmust elharito
szervek allomanyanak tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevekenységet.

A rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, és a terrorizmust elharitd
szervek szervezetére, miikodésére vonatkozo részletes szabdlyokat, a titkosszolgalati eszkézok
és modszerek alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel
osszefliggo szabalyokat sarkalatos torvény hatdarozza meg.

A Magyar Honvédseg, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
terrorvizmust elhdrito szervek békeidejii kozremiikodésére vonatkozo kozos szabalyok

A Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
terrorizmust elharito szervek békeidejii kozremiikodésére olyan feladatok ellatasa esetén van
lehetdség, amely valamely szerv alapvetd feladata, azonban annak jellege, vagy Kiterjedtsége
miatt, az allam fegyveres védelme érdekében annak ellatashoz a tarsszervek kozremiikodésére
van sziikség.

A békeidejii kozremiikodés sziikségességének elrendeléset a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonségi szolgélatok, valamint a terrorizmust elharit6é szerv
feliigyeletét ellato miniszter a kozremiikodo szerv feliigyeletét ellato miniszterrel egyetértésben
kezdeményezi a Kormanynal.

A kozremiikédés soran az egyiittmiitkodo szervek nem vonmhatjak el azon szervek
hataskorét, amelyeknek az érintett feladat alapvetd feladata.
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A Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a
terrorizmust elharito szervek békeidejii kozremiikodesének elrendelésérél a Kormany az
Orszaggyiilés illetékes bizottsagait haladéktalanul tdjekoztatja.

A Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgélatok és a
terrorizmust elharito szervek békeidejii kozremiikodésére vonatkozd esetkoroket és ezek
specialis szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

3.3. A katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos dontési jogkorok sulyozésdnak
atalakitasa.

A katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos dontési jogkordk tekintetében csak
aprobb maédositasok megfontolasat tartom indokoltnak. A jogalkotd ugyanis a NATO és EU
csatlakozasi folyamatok sordn helyesen tette at a dontési sulypontot az Orszaggytléstdl a
Kormanyhoz.

Elmaradt azonban annak a megfontolasa, hogy ugyanezt az operativitas noveld dontést
a NATO és EU tagallam szdvetségesekkel kozos, de nem NATO és EU keretek kozott vegzett
tevékenységekre is Kiterjessze.

E tekintetben persze sziikebb keretek meghatarozéasa indokolt, vagyis a NATO és EU
kereteken Kivili szOvetségesi tevékenység sordn az alkalmazésra vonatkozd dontés
Orszaggyiléstol valo elvonasa nem indokolt. Ez ugyanis olyan sulyu politikai dontés, amit nem
lehet elvonni a torvényhozo hatalomtdl. Indokoltnak mutatkozna azonban ezen szabalyozas
Kiterjesztése a mas csapatmozgasokra, ha azokra NATO, vagy EU tagallamokkal kdzos, de nem
NATO vagy EU keretek kdzott végzett tevékenység soran kerdil sor.

Jelenleg ugyanis az 1989-es szisztéma szigorabdl taplalkoz6 megoldas azt is
eredményezheti, hogy Magyarorszag Kormanya donthet egy NATO elrendelésii amerikai-
német-magyar k6z0s hadgyakorlatrdl, azonban az Orszaggyiilésnek kell ugyanezt a dontést
meghoznia akkor, ha gyakorlatot nem a NATO, hanem az érintett szovetsegesek kozdsen
dontotték el, quasi koalicids jelleggel.

Erre figyelemmel megfontolasra javasolom a szabalyozas alabbi mddositasat:

(3) A Kormény dont a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk (2) bekezdés
szerinti, az Eurdpai Unié vagy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete dontésén alapuld
alkalmazasardl, valamint mas csapatmozgasarol, tovabba — az alkalmazast ide nem értve — az
Eurdpai Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete tagallamaival kozés tevékenységek
soran megvalositott csapatmozgasral.

3.4. A kuldnleges jogrendi szabalyozas kiegészitése

Amellett hogy sziikségesnek mutatkozik a fegyveres védelem rendszerén bellli kdlcsénos
kozremiikodés alkotmanyos megalapozasa, meglatasom szerint sziikséges a kildnleges
jogrendi szabalyozés pontositasa is. A hatalyos szabalyozas ugyanis még egy olyan biztonségi
kornyezetre készitette fel az orszagot, amelyben nem volt mindennapos val6sdg az orszag
belsejében kialakul6 hibrid habord, vagy a KiGjulé nemzetkdzi terrorizmus Uj tipusu eurdpai
megjelenése, avagy egy esetleges nagyhatasu kibertdmadas. A jelenlegi szabalyozas ugyanis a
kilonleges jogrend terén a Kklasszikus héaborus (rendkivili allapot), polgarhabords
(sziikségallapot), haborus felkésziilési (megel6z6 védelmi helyzet), valamint idegen fegyveres
csoportok altal Magyarorszag teriiletére torténd betoréssel kapcsolatos (varatlan tamadas)
szituaciokra késziilt fel. Ezeken azonban a kortars kihivasok egy része tulmutat.

Az Ukrajnéban szeparatista haboruva eszkalal6dé hibrid haborl az orszag egy részén
beliil, belsé tAmadasként alakult ki, amely nem feltétleniil érte el kezdetében a sziikségallapot
bevezethetdségének szintjét, azonban katonai jellegli fenyegetésként jelent meg. A 2015-ben
veégbement parizsi terrortamadasok pedig a nemzetkdzi terrorizmus eurdpai kidjulasat és
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hatalmas védelmi erék megmozditasanak sziikségét produkalta, amely csak az 0jboli
tdmadasokkal érte el a szlkségallapot szintjét a bevezetend6 rendkiviili intézkedések miatt.
Egyik fenyegetés sem feleltethetd meg meglatdsom szerint a varatlan tdmadas jelenlegi
szabalyainak, mivel nem az orszég teriiltére valo betdrésrdl, hanem mar beliil 1év6 elkdovetdk
bels6 tevékenységérdl van szo.

Erre figyelemmel szikségesnek mutatkozik a kulonleges jogrendi szabalyozas
atgondolasa, mivel az Uj tipust biztonsagi fenyegetések elnyujtjadk a béke és a kiilonleges
jogrend kozti szirke zonat, a mar nem béke (vagy normal jogrend), még nem kilénleges
jogrend zonajat. Ennek kezdeti szakaszat képes lehet kezelni a fent javasolt kozremiikodési
szabalyrendszer, végpontjat azonban nem, mivel az a klasszikus kiilonleges jogrend szintjét
még nem feltétleniil éri el, azonban mar nem kozremiikodést, hanem adott esetben katonai erd
bevetését es a klasszikus kilonleges jogrendekhez meghatarozottaknal szitkebb korii
intézkedések azonnali bevezetését igényli.

Ennek kezelésére a kuldnleges jogrendi szabalyozas mddositasat tartom indokoltnak.
Erre két megfontoland6 iranyt latok. Egyrészrol lehetséges (1) a varatlan tdmadas, vagy a
megel6zd védelmi helyzet jogintézményének pontositasa, masrészrol felmertilhet egy 1) tipust
kuldnleges jogrendi helyzet, (2) a nemzetbiztonsagi valsaghelyzet bevezetése.

A vératlan tdmadas, illetve a megel6z6 védelmi helyzet intézményeének modositasa
korében megfontolandd, hogy nyitni kell a szabalyozést azon tdmadéasokra, amelyeket mar
Magyarorszag teriiletén 1évo csoportok, fegyveresen, vagy felfegyverkezve, a kozbiztonsagot
sulyosan fenyegetve hajtanak végre. E tekintetben azonban sziikségképpen megbomlik a
hatalyos szabalyozasban meglévd zart rendszer, amely az egyes kiilonleges jogrendek kozti
fokozatossagra és a targykorok kozti 0sszefliggésekre, nevezetes a klasszikus fenyegetések
kezelésere épul. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az ezen esetkdrokre — vagyis kiils6,
ellenséges tamadas, illetve haboras felkésziilés esetére — kialakitott szabalyozas torvenyi
szinten is a hadmiiveleti jellegli reagéldsnak nyit utat, aminek az atalakitésa esetlegesen szintén
rendszertani zavarokhoz vezet, mig az atalakitas mell6zése esetén egy terrortamadas kapcsan
is olyan aranyaiban tul széles jogositvanyok kertilhetnének aktivalasra, amelyek a sziikségesseg
és aranyossag elvének nem biztos, hogy megfelelnek az adott veszélyforras vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel a masik lehetséges — és lenyegesen hatékonyabb -
alternativaként e témakorben egy j tipust kilonleges jogrendi helyzet, a nemzetbiztonsagi
valsaghelyzet kialakitasat javasolom megfontolni. Ezzel elismerésre keriilne, hogy vannak
olyan (j tipusu biztonsagi fenyegetések, amelyek nem feltétlentl forgatjak fel azonnal
Magyarorszag és a magyar nemzet mindennapjait, térvenyes rendjét, vagy veszélyeztetik
Kiterjedten és tomegesen a személy- és vagyonbiztonsagot, de megel6zésiikben, elharitasukban,
illetve felszamolasukban jelentés — az egyes érintett szervek képességein tulmutatd — erdk
bevetését igénylik, valamint sziikség esetén olyan a normal jogrendtdl eltérd intézkedések
bevezetését, amelyek Magyarorszag biztonsaganak helyreallitasahoz elkerlhetetlenek.

Az elnevezés és ezzel a kilonleges jogrendi helyzet targya tekintetében sziikségesnek
tartom a nemzetbiztonsagi jelzd szerepeltetését. Ez ugyanis szélesebb mozgasteret jelentene a
szOba johet6 Osszes fenyegetés tekintetében, mintha korlatozas torténne példaul a migracios
krizisre, vagy a terrortdmadasra, a hibrid haboris fenyegetésre és tovabbi a konkrét
fenyegetésekre.

Erre figyelemmel javasolom mérlegelni az alabbi kiegészitését az Alaptorvénynek és ezt
kovetden a vonatkozo jogszabalyoknak:

,»Nemzetbiztonsagi valsaghelyzet
51/A. cikk
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(1) Az Orszaggyiilés az élet- €s vagyonbiztonsagot vagy a kdzbiztonsagot tdmeges mértékben
veszelyezteto cselekmények, terrortamadas vagy annak veszélye esetén, azok megelozése, vagy
kovetkezmenyeinek felszamolasa  érdekében  meghatdrozott  idére  nemzetbiztonsagi
valsaghelyzetet hirdet ki.

(2) Az Orszaggyiilés az (1) bekezdés szerinti kiilonleges jogrend kihirdetésérol és
meghosszabbitasardl a jelen lévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval dont.
(3) A Kormany rendeletben a nemzetbiztonsagi valsaghelyzet kihirdetésének kezdeményezését
kovetden a kozigazgatds, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek szervezetét, miikodését
és tevékenysége ellatasat érintd torvényektol eltérd, valamint sarkalatos torvényben
meghatarozott intézkedéseket vezethet be, amelyekrél a koztarsasagi elnokot és az
Orszaggytilés targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkezo allando bizottsagait
folyamatosan tajékoztatja. Az igy bevezetett intézkedések és a rendelet hatalya az Orszdaggyiilés
nemzetbiztonsagi valsaghelyzet kihirdetésére vonatkozd dontéseig, de legfeljebb hatvan napig
tart.

(4) A Kormany a nemzetbiztonsagi valsaghelyzet idején rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatérozottak szerint — egyes torvenyek alkalmazasat felfliggesztheti,
torvenyi rendelkezésektol elterhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(5) A Magyar Honvédséget a (3) bekezdés szerinti intézkedések hatélyossdga és a
nemzetbiztonsdgi valsaghelyzet idején akkor lehet felhaszndini, ha a renddérség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazdsa nem elegendo.

(6) A (3) bekezdés szerinti intézkedések hatalyossaga idején a Kormany javaslatara a
koztarsasagi elnok rendeletben dont a Magyar Honvédség felhasznalasarol, amennyiben a
kormany javaslatat indokoltnak talalja.

(7) A Kormany (3) és (4) bekezdés szerinti rendelete a nemzetbiztonsagi valsaghelyzet
megszinésével hatalyat veszti.”

4. Zarszo

Osszegezve a torténelmi visszatekintést, a kortars modell értékelését, valamint az ahhoz tett
javaslatokat, ugy vélem, tanulmanyom célja, hogy elgondolkodtassa a tisztelt olvasokat és
érdeklodoket. Nézeteim szerint — amit az egész tanulmany tiikroz — vitan feldl all, hogy hazank
biztonsagi kornyezete gydkeresen megvaltozott és olyan fenyegetésekre kell felkészulnunk,
amelyekkel a jelenlegi szabalyozas a korabbi torténelmi és politikai indulatok, valamint egy
atfogo szemléletvaltas elmaradasa miatt nem tudja felvenni a harcot. Ez nem jelent mast, mint
azt, hogy a szabalyozasi reform elmaradasa Magyarorszag biztonsadganak veszélyeztetésével jar
egyutt. Egy ilyen reform megtétele azonban nem azonnali és ad hoc intézkedéseket, hanem
rendszerszemléletet, stratégiai vizidt és nem utolsé sorban szakmai vitakat igényel. Ezen vita
indukalasa érdekében irtam meg ezt a tanulmanyt, felhivwva a figyelmet arra, hogy
Magyarorszag egyszer mar, polgéri és parlamentaris &llamrendszert fenntartva, hasonld
mértékben felborult biztonsagi kdrnyezetben kezelte ezt a kérdést, amire torténelmi modellként
tekinthetunk.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Kiegyezés magyarsaga és politikai elitje agy fest
nagyobb bizalmat szavazott fegyveres erdinek — killondsen honvédségének — és az azt iranyitd
mindenkori kormanyzatnak, mint a tobb mint szadz évvel kés6bbi — mai — Magyarorszag
tarsadalma és politikaja. Ez a kritika talan 1989 vonatkozasaban még menthet6 volt, az azo6ta
elmaradt atfogé alkotmanyos védelmi reform tekintetében azonban méar nem, ugyanis azt
tapasztalhatjuk, hogy az 1848-1849-et leverd, majd a megtorlasokkal vérbe fojtd csaszar, aki
Magyarorszag alkotmanyossagat majd husz évre felfliggesztette, nagyobb politikai bizalmat
kapott az alkotmanyoz6 hatalomtél 1867-ben, mint a mindenkori magyar kormanyok és
Magyarorszag katonai karakterii szervei 1989-t61 napjainkig.
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Ez azonban nem csak bizalmi kérdés, hanem az ésszerli, hatékony allamszervezés
kérdése is. Amennyiben Magyarorszag fenn akarja tartani azt az idejétmultnak hatd szemléleten
alapul6 szabalyozésat, amely ma az alkotmanyos szabalyrendszert tobb ponton jellemzi, akkor
egyéb aldozatokat kell hozni. Ha nem vagyunk nyitottak a biztonsag terén a valodi atfogd
megkozelitésre, a haladd szemléletli, a biztonsagi fenyegetések kezeléséhez sziikséges
szemléletvaltasra, vagyis az érintett szervek kolcsonds kozremiikddésének alkotmanyos
biztositasara, akkor drasztikusan meg kell ndvelni a fegyveres védelemre forditott eréforrasok
mértékét. Ha a Magyar Honvédség nem segitheti alkotmanyosan a rendvédelmi szerveket és
viszont, akkor a magyarsagnak ki kell sziikdlnie egy jelent6s képesség novelést igy a Magyar
Honvédség, mint a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok vonatkozasaban,
hogy azok sajatos feladataikat egymagukban, kozremiikodés nélkiil tudjdk maradéktalanul
ellatni a valtozo biztonsagi kérnyezetben.

Ha erre sem vagyunk hajlandok, akkor meglatdsom szerint szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy hazank és nemzetlink biztonsagi szintje csokkenni fog, vagyis egyre
kiszolgaltatottabbak leszlink az Gjabb és Gjabb biztonsagi fenyegetéseknek.
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