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A Birosag 2/13. szamu véleménye az Unio EJEE-hez valo csatlakozasarol

Lancos Petra Lea

Az Unid csatlakozasa az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezményhez (EJEE) mar régota napirenden van:® erre utal az 2/94-es vélemény 1. pontja,
melyben az Eur6pai Birdsag (EuB) elismeri, a csatlakozas ,,egy tobb oldalrol mar régen
stirgetett” folyamat, illetve a 2/13-as véleményt megel6z6 fétanacsnoki inditvany, mely utal ra:
,»evtizedeken keresztiil foglalkoztatta ez a terv az eurdpai intézményeket, maga a Birosag pedig
mar masodszor foglalkozik e torekvés jogi szempontjaival.”?

De pontosan mi az oka annak, hogy az Uni¢ toretleniil halad az EJEE-hez val6 csatlakozas felé,
amikor mar 6nmaga is rendelkezik egy alapjogi katalogussal és a raépiild, eurdpai birdsagi
joggyakorlattal? Douglas-Scott szerint az EJEE-hez valo csatlakozas harom elénnyel is jarna:
egyrészt tiikrozné az Unid emberi jogok iranti elkdtelezettségét, masrészt elhallgattathatna
azokat a kritikdkat, miszerint az Unid kettds mércét alkalmaz, mikor a tagallamoktol elvérja,
hogy az egyezmény részesei legyenek, mikdzben ¢ maga tavol tartja magat tdle, végiil,
hatékony jogvédelmet kindlna az unids intézmények altal elkdvetett emberi jogi jogsértések

esetére.’

Az EuB a 2/94. szamu Véleményében még ugy igyekezett az eurdpai jog egységességét és a
formalodé alapjogvédelem fiiggetlenségét biztositani, hogy kimondta: az Unidnak nincs
hataskore csatlakozni az EJEE-hez. Talan célszert lett volna mar annak kimondania azt, hogy
mindezek a vivmanyok a csatlakozéssal veszélybe keriilnének, hasonldéan az unios jog hiteles
értelmezésére fennalld kizardlagos jogkoréhez. Talan ezzel elkeriilhet6 lett volna az EJEE-hez
valo csatlakozas els6dleges jogban torténd eldirdsa a szerzddések urai altal.

Az Eurdpai Birdsag mar a 2/94-es, azonos targyt véleményében utalt erre a veszélyre: ,,az
Egyezményhez valo csatlakozas (...) jelentds valtozassal jarna az emberi jogok védelmének
fennallo, kozosségi rendszerében és azzal jarna, hogy a Kozosség egy eltérd nemzetkozi
intézményrendszerbe 1épne bele, tovabba az Egyezmény valamennyi rendelkezése beépiilne a
kozosségi jogrendbe.

A kozOsség emberi jogvédelmi rendszerének ilyen modositasa, mely mind a K6zdsség, mind
pedig a tagallamok szamara hasonld alapvetd intézményi valtozasokkal jarna, alkotmanyos
jelentdséggel birna és ezaltal tulmenne a 235. cikkben foglaltakon. Erre csupan
szerzé6désmodositassal volna lehetdség.”*

A Birdsag érvelésének stulypontja azonban az utobbi megallapitasra esik: az alapitoszerzddés
sem kifejezett, sem beleértett hataskort nem alapit a KozOdsség szamdra az emberi jogok
szabalyozasa vagy emberi jogi targyu nemzetkozi szerzddések megkdtése terén. Ennek

! Martin Kuijer: The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR’s 60th Anniversary or
an Unwelcome Intruder at the Party?, Amsterdam Law Forum (2011, Fall Issue) 20.

22/13 Véleményhez flizdtt fétanacsnoki inditvany, 1. pont.

3 Sionaidh Douglas-Scott: Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from the European
Court of Justice; http://www.verfassungsblog.de/en/opinion-213-eu-accession-echr-christmas-bombshell-
european-court-justice/#.VKApmcAAI (2014.01.01.)

42/94 Vélemény, 34-35. pontok.
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hianyaban pedig az EKSZ 235. cikke johetne szdba a csatlakozashoz sziikséges hataskor
biztositasara, azonban a kérdéses rendelkezés ,,nem terjesztheti ki a K6z0sség hataskoreit a
Szerz6dés rendelkezéseinek Osszessége altal szabott kereteken tal” és ,,nem szolgalhat olyan
rendelkezések alapjaul, melyek Iényegében ugy moddositandk a Szerzédést, hogy nem tartjak be
az 4ltala ilyen célbol eldirt eljarast.”® Azaz: a Kozosség csatlakozasa az EJEE-hez olyan
alkotmanyos sulyt kérdés, mely talmutat az EKSZ 235. cikke altal biztositott sziikséges
hataskoron és ezaltal az utdbbi jogalap alkalmazasa gyakorlatilag tiltott szerz6désmodositast
jelentene.

A szerzddések urai tehat a hataskori érvelésre koncentraltak, kiilondsen a Birosagnak a
Vélemény 35. pontjaban tett megallapitdsara: ,,Erre csupan szerzédésmodositassal volna
lehetdség.” Erre tekintettel a szerzOdések urai az Europai Unidrol szolo szerzodést az alabbiak
szerint modositottak (6. cikk (2) bekezdés): ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez.” Ezzel — legalabbis a szerz6dések urai
szerint — elharult az akadaly az Unié EJEE-hez val6 csatlakozasa el6l. Az Europai Birosag 2/13.
szaml Véleménye azonban ramutat: ez korantsem van igy. Az EUSZ mddositott 6. cikkének
(2) bekezdése ugyanis azt is kifejezetten rogziti: ,,Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a
Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit.” A Birdsag ujabb véleménye az EJEE-hez vald
csatlakozasrol immar ez utdbbi kérdésre koncentral, részletesen kifejtve azokat a szempontokat
és veszélyeket, melyekre a 2/94. szamu Vélemény csupan érint6legesen utalt.

Az aldbbiakban az Eurdpai Birdsagnak az Eurdpai Unié az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szolé Eurdpai Egyezményhez vald csatlakozasarol szolo
megallapodas-tervezetet érintd 2/13. szdmu Véleményét elemzem.

Az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdése alapjan, ugynevezett ex ante
eljarasban kérte az Eurdopai Birdsagot, hogy véleményezze az Unidnak az EJEE-hez valo
csatlakozasarol sz616 megallapodas-tervezet dsszeegyeztethetdségét az alapitdszerzddésekkel.®
Fontos megemliteni, hogy bar a Birdsag véleményének kikérése nem kotelezd, amennyiben
barmely jogosult kérelmezi az ex ante eljaras meginditasat és ennek eredményeképpen a
Birdsag ugy foglal allast, hogy a tervezett megéllapodds nem Osszeegyeztethetd az
alapitoszerzddésekkel, eldbbi csak akkor léphet hatdlyba, ha azt modositjdk, vagy az
alapitoszerzddéseket feliilvizsgaljak.

A megallapodas-tervezethez elvezetd targyaldsokat az Eurdpai Bizottsdg a Tanacs 2010-es
felhatalmazasa alapjan’ folytatta le az Eurdpa Tanacs munkacsoportjaiban;® megallapodas-
tervezethez a magyarazo jelentésnek, jogi aktusoknak, az Unio altal alairaskor teendd
nyilatkozatnak, a Miniszteri Bizottsag szabalyai kiegészitésének, illetve az Unio és az Eurdpa
Tanacs egyes részes allamai kozotti megallapodas tervezeteit is csatoltdk, mint ,,egységes
csomagot”, melynek részei az ,,Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasa szempontjabol
egyarant fontosak.”® A Vélemény jelentdségét mutatja, hogy az Eurdpai Unié Birosaga teljes

52/94 Vélemény 30 pont.

6 EUMSZ 218. cikk (11) bekezdés: Egy tagallam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag kérheti a
Birosag véleményét a tervezett megallapodasnak a Szerzodésekkel valo dsszeegyeztethetéségérol. Ha a Birosag
véleménye kedvezétlen, a tervezett megallapodas csak akkor léphet hatalyba, ha azt modositjak, vagy a
Szerzddéseket feliilvizsgaljak.

T Kuijer i.m. 24,

82/13. Vélemény, 46. pont.

9 2/13. sz. Véleményhez fiizott fétandcsnoki inditvany, 7. pont; 2/13. Vélemény 48. pont.
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{ilésben'® foglalkozott a megallapodas-tervezettel, a Bizottsig mellett a Tan4cs és az Eurdpai
Parlament, valamint 24 tagallam®® is részt vett az eljarasban.

Eszrevételeikben valamennyi tagallam, tovabba az Unid jogalkotd intézményei is ugy foglaltak
allast, hogy a megallapodas-tervezet dsszeegyeztethetd az alapitoszerzodésekkel. Nyilvanvalo
torekvés volt a tagallamok és intézmények részérél a csatlakozas,'® hiszen a 2/94. szamu
Vélemény utan zatonyra futott kisérlet utan a 2003-as, szintén kudarcba fulladt
Alkotmanyszerz6dés'® is tartalmazta a lisszaboni modositassal végiil hatalyba lépett
rendelkezést, miszerint az Unié csatlakozik az EJEE-hez. A Biroésag azonban leglijabb
Véleményében ismét  tobb  ponton is  kimondta a  megallapodas-tervezet
Osszeegyeztethetetlenségét az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével, valamint az Unidnak az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasarol
sz016 (8.) jegyzOkonyvvel.

A Birosag az iigy érdemében tett megallapitasait az Unio és jogrendjének sui generis jellegével,
autondmidjanak kihangstlyozasaval inditja: »aZ Unio alapitd szerzddései a szokdsos
nemzetk6zi szerz6désektol eltéréen egy 1), sajat intézményekkel rendelkez6 jogrendet hoztak
létre.”'* A vélemény stlypontja a 2/94. szama Véleménnyel ellentétben — a csatlakozést el6ird
jogalap kérdésének rendezddésére is tekintettel — immar azokra a belsé veszélyekre koncentral,
melyek az uniés jogrend autondmidjat, egységét, intézményi kereteit!® érintik: ,,azon
kortiilmény, hogy az Uni6 1j, kiilonleges jogrenddel, sajat alkotmanyos kerettel és alapelvekkel,
kiilondsen kidolgozott intézményi szerkezettel, valamint a miikodését biztositd jogszabalyok
teljességével rendelkezik, kovetkezményekkel jar az EJEE-hez vald csatlakozési eljarasra €s
feltételekre nézve.”'® Ezzel kapcsolatban a Birosag felhivja a figyelmet arra, hogy az elsédleges
jog tobb forrasa is kimondja: az Uni6 EJEE-hez val6 csatlakozésara az unios hataskori rend
tiszteletben tartdsa €s az unids jog sajatossdgainak (autondomia, szupremdcia, kdzvetlen
hataly)!’ megdrzése mellett kell, hogy sor keriiljon.'8

10 Kiemelendd, hogy Allan Rosas bird neve nem szerepel az EuB &sszetételében a 2/13. sz. Véleményben. Rosas,
aki az EuB emberi jogok irant egyik legelkdtelezettebb birdjaként ismert, részt vett a 2014. majusaban tartott
targyalason. Stian Oby Johansen, aki annak idején a targyalasrol tudositott, felvetette, hogy ,,Rosas kérdései
képezték a kivételt, maga a targyalas Osszességében inkabb azt az érzetet keltette, hogy az EuB a csatlakozasrol
sz616 megallapodas-tervezetet a Szerzodésekkel dsszeegyeztethetetlennek fogja tartani. Nem tudom, hogy vajon
Rosas birénak a Bizottsag Jogi Szolgalataban vallalt szerepe a 2/94. sz. Vélemény megsziiletésekor inditotta-e
arra, hogy kivonja magat a 2/13. sz. Vélemény birai koziil.” Martin Scheinin: CJEU Opinion 2/13 — Three
Mitigating Circumstances. Verfassungsblog on Matters Constitutional. http://www.verfassungsblog.de/cjeu-
opinion-213-three-mitigating-circumstances/#.VJ3IbMAAI, 3. pont (2014.01.01.)

1 Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dénia, Németorszag, Esztorszag, [rorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Hollandia, Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia,
Romania, Szlovakia, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Belgium, Olaszorszag.

12 Kuijer i.m. 31.

13 Alkotmanyszerzédés I-7. cikk (2) bekezdés.

142/13. sz. Vélemény, 157. pont.

152/13. sz. Vélemény, 165. pont.

162/13. sz. Vélemény, 158. pont.

172/13. sz. Vélemény, 166. pont.

18 EUSZ 6. cikk (2) bekezdés, 8. EU jegyz8konyv, Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykozi konferencia
zaronyilatkozatdhoz csatolt, az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésérdl szolo nyilatkozat.
2/13. sz. Vélemény, 160-162. pontok.
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A Birdsadg megallapitasait harom {6 csoportra oszthatjuk: az unids jogrend autonomidjaval
kapcsolatos érvekre, a kdlesonds bizalom elvével kapcsolatos érvekre, valamint az unids jogban
lefektetett hataskori renddel kapcsolatos érvekre.

Az unids jogrend autondomiajaval kapcsolatban a Birdsag megallapitja, hogy a csatlakozéssal
az ,,Unid és intézményei, beleértve a Birdsagot, az (...) egyezményben foglalt ellendrzési
mechanizmus és kiilondsen az EJEB hatarozatai és itéletei ald lenne rendelve.”'® A Birésag
szerint ugyan egy kiilsé ellenérzési mechanizmus lehetésége nem kizart,® azonban ,.a
nemzetk6zi megéllapodasoknak csak akkor lehet kihatdsa a Birdsdg hataskorére, ha az e
hataskor jellegének megorzésére vonatkozo alapveto feltételek teljesiilnek, és ebbdl kifolyolag
az unids jogrend autonémidja nem sériil.”?! Marpedig az unios jogrend autondmiaja sériil, ha
az EJEE-hez torténd csatlakozas eredményeképpen az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
(EJEB) joggyakorlata ,,az Uniot és az intézményeit a belsé hataskoreik gyakorlasa soran az
unios jog szabalyainak sajatos értelmezésére kotelezi.”??

A Birosag ezzel gyakorlatilag egyszerre villantja fel a hataskorelvonas, és ezen beliil (és ezen
feliil) az unids jog egységes értelmezése sériilésének veszElyét. Azzal, hogy a Birdsagot az
EJEE mechanizmusai az unids jog szabalyainak sajatos — eltéré — értelmezésére kotelezik,
attorik a Birdsagnak az unids jog hiteles értelmezése tekintetében fennalld monopoliumat.
Azok, akik a Birosagnak e hataskorelvonas kapcsén kifejtett érvei mogott csupan az intézményi
hataskorféltést 1atjak,?® nem vesznek tudomdst arrdl a tényrdl, hogy a Birésag értelmezési
monopoliuma valdjaban az unids jog egységes értelmezését hivatott biztositani. Marpedig az
unios jog egységes értelmezése olyan féltve Orzott elv, melynek toretlen érvényesiilése
mindeddig megakadalyozta az unids jog fragmentdciojat. Az unids jog egységes
értelmezésének attorésével lehetetlenné valna az unios jog hatékony érvényesiilése €s ezaltal az
alapitdszerzddésekben foglalt célok elérése. Ablakot nyitni az unios jog eltérd értelmezésének
lehet6sége iranyaba — ha csak az alapjogvédelem sziik szeletén beliil is — veszélyes precedenst
teremtene €s egyben végérvényesen megbontana az unios jog egységeét.

Az unids jog egységével kapcsolatos a Birdsagnak az EJEE 53. cikkével Osszefiiggésben tett
megallapitasa is. Az EJEE 53. cikke lehetdvé teszi a szerzddo felek, igy a tagallamok szamara
is, hogy az egyezményben garantaltaknal az alapjogok magasabb védelmi szintjét biztositsak,
hasonléan az Alapjogi Charta 53. cikkében foglaltakhoz.?* Ugyanakkor a Birdsag — az unids
jog elsGbbségére, egységére és hatékonysagara tekintettel —a Melloni itéletben azt is kimondta,
hogy olyan teriileteken, melyeket az unids jog teljesen harmonizalt, a tagadllamok nem térhetnek
el a Chartaban biztositott jogvédelem szintjétél.> Az EJEE 53. cikke azonban azzal, hogy
gyakorlatilag korlatlanul lehetdvé teszi a mechanizmusai altal garantalt alapjogvédelmi szinttol
valo eltérést a magasabb jogvédelmi szint irdnyaba, az unids jog egységét bebastyazni kivand

192/13. sz. Vélemény 181. pont.

202/13. sz. Vélemény 181-182. pont.

21 2/13. sz. Vélemény 183. pont.

222/13. sz. Vélemény 184. pont.

3 A Birdsag Véleményét atjarjak az autondmidval és az unids jog kiilonleges helyzetével kapcsolatos
megallapitasok, kiilonosen amikor az unids jogrend végso birdjaként élvezett el6jogairdl van szd, ehhez képest az
emberi  jogok mar  kevésbé  hangsulyosan  jelennek meg  benne.”  Douglas-Scott  i.m.
http://www.verfassungsblog.de/en/opinion-213-eu-accession-echr-christmas-bombshell-european-court-
justice/#.VKApmcAAI; Scheinin i.m. http://www.verfassungsblog.de/cjeu-opinion-213-three-mitigating-
circumstances/#.VVJ3IbMAAI, 3. pont (2014.01.01.)

242/13. sz. Vélemény 189. pont.

%5 2/13. sz. Vélemény 188. pont.
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Melloni joggyakorlat ellen hathat.?® Habar a Melloni joggyakorlat arra az eredményre vezethet,
hogy bizonyos alapjogok tekintetében a jogvédelem szintjét az emberi jogok terén
elkotelezettebb tagallamoknak vissza kell fogniuk és mintegy be kell varniuk az adott alapjogok
uniés jogvédelmi szintjének kozos kiigazitasat, érdemes utalni arra, hogy a Chartaban
biztositott jogvédelmi szint igy is minimum az EJEB altal garantalt jogvédelmi szintnek felel
meg vagy annal magasabb, tovabba egyértelmi az is, hogy ez az ,,alapjogvédelmi ara” az unids
jog egységes érvényesiilésének.

Végiil, a Birésag az EJEE-hez csatolt tizenhatodik jegyzokonyvben lehetové tett tanacsado
vélemény iranti eljarassal kapcsolatban mutat rd arra a veszélyre, hogy a tagéallamok
legmagasabb szintii birésagai esetleg egy ilyen eljarassal probaljak meg megkeriilni az el6zetes
dontéshozatali eljarast.?’ Ezzel pedig nem csupan a tagallami birésdgok sértenék meg az
EUMSZ 267. cikkében foglalt azon kotelezettségiiket, hogy az eldttiik folyamatban 1évo
iigyben felmeriilt, unids joggal 6sszefliggd értelmezési és érvényességi kérdésekben eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek eld, hanem ismét csak az unids jog egységét
veszélyeztetd eltérd értelmezést tennének lehetdvé az EJEB 4ltal.?8

Az érvek kovetkez6 csoportja a kolcsonds bizalom elvére épiil, amely kimondja, hogy a
tagallamoknak — kivételes koriilményektdl eltekintve — vélelmezniiik kell, hogy a tobbi
tagallam tiszteletben tartja az unios jogot, ezen beliil is az unids jog altalanos jogelveiként
megjelend alapvetd jogokat?® A kolcsonds bizalom elvét és a tagallamok ebbdl fakadd
kotelezettségeit sérti az EJEE azon eldirasa, miszerint a részes allamoknak meg kell
vizsgalniuk, hogy a tobbi részes allam tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat, hiszen az
semmilyen szlikitést nem ir eld a vizsgalandé allamok korére és ezaltal a tagallamok egymas
kozotti viszonyaira is iranyadd e vizsgalati kotelezettség. >

A megallapitasok utolsé csoportjat a hataskorokre vonatkozo érvek jelentik. A Birdsag utal az
EUMSZ 344. cikkére, mely kimondja, hogy a tagallamok az alapitoszerzddések értelmezésével
vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitdikat kizardlag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan
rendezik®! - azaz nincs mod az Unién beliili (tagallamok kozotti, valamint tagallamok és Uni6
kozotti) jogvitak EJEB  el6tti  rendezésére, ,mint eldzetes vagy utdlagos kiilsd

feliilvizsgalatra”.32

Az EuB értelmezési monopoliumanak elvonasat, valamint az Unid és a tagallamok kozott
fennalld hataskormegosztis megsértését latja az alperesi pertarsasag szabalyozasaban is. Igy
példaul amennyiben az Unid vagy a tagallamok kérik az EJEB el6tti ligyben az alperesi
pertarsként vald beavatkozast, az EJEB vizsgalja a részvételiikre vonatkozo feltételek
teljesiilését, melyek egyben ,,az Unid és a tagallami kozotti hataskormegosztasra, valamint az
Unié vagy a tagdllamok aktusainak vagy mulasztasainak betudhatosadgi szempontjaira
vonatkoznak.”® Ugyanigy az EJEB azon dontése, miszerint az alperes és az alperesi pertars
akar egyiittesen, akar valamelyikiik kizarolagosan felel a megallapitott jogsértésért, alkalmas
arra, hogy megsértse az Unio és a tagéllamai kozott fennallé hatdskdrmegosztast.3

%6 2/13. sz. Vélemény 189. pont.
279/13. sz. Vélemény 196., 198. pont.
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2 2/13. sz. Vélemény 191. pont.
302/13. sz. Vélemény 193. pont.
312/13. sz. Vélemény 201. pont.
322/13. sz. Vélemény 210. pont.

3 2/13. sz. Vélemény 223-224. pontok.
3 2/13. sz. Vélemény 226-231. pontok.



A Birdsag elézetes bevonasara iranyuld eljaras — melynek targyaban Costa volt EJEB és
Skouris EuB elnokok tollabol kozds kdzlemény is sziiletett® — szintén nem allja ki az unios jog
probajat. A Birosag — kissé félrevezetden — azzal indit, hogy ,,a Birdsag elézetes bevonasanak
szlikségessége az EJEB el6tt folyamatban 1évo eljarasba, amelyben az unids jog érintett,
megfelel az Unio €és az intézményei — kiilondsen a Birésag — hataskoreinek megorzésére
iranyuld kovetelményeknek”.®® Hamar kideriil azonban, hogy a megallapodas-tervezetben
foglalt, elézetes bevonasra iranyuld eljaras (3. cikk (6) bekezdés) nem garantalja a Birdsag
hataskorét arra nézve, hogy eldontse: allast foglalt-e az EJEB el6tti eljaras targyat képezo
ugyanazon jogkérdésrél,®” hanem potencialisan az EJEB-re hagyja, hogy a Birdsag
joggyakorlatat elemezve eldontse ezt a kérdést. Ezzel pedig az EJEB — a Birdsag kizarolagos
hataskorét sértve — az EuB joggyakorlatat értelmezve donthetne a Birdsag bevondsarol.
Masfeldl az uniés rendelkezések EJEE-vel vald 0Osszeegyeztethetdségének EJEB altali
vizsgalata is a Birdsag jogértelmezd monopoliumat sértve ,lényegében a masodlagos jog
valamely rendelkezésének érvényességére, vagy pedig az elsdédleges jog valamely
rendelkezésének értelmezésre vonatkoz6 hatdrozathozatalt [jelent].” Megjegyzendd, hogy
utobbi érv az uniods jog egységes értelmezésével kapcsolatban is felhozhato.

Végiil, a Birdsag ramutat arra, hogy a megallapodés-tervezet alapjan az EJEB vizsgalhatna
bizonyos, a Ko6z6s Kiil- és Biztonsagpolitika (KKBP) keretei kozott elfogadott aktusokat az
EJEE-vel valo &sszhangjuk tekintetében.® Mig az EuB a lisszaboni médositasoknak
koszonhetéen immar rendelkezik némi — erdsen korlatozott — hataskorrel®® a KKBP keretei
kozott hozott aktusok felillvizsgalatara, a megéllapodés-tervezet alapjan az EJEB még olyan
KKBP aktusok EJEE-vel valo OsszeegyeztethetOségét is vizsgalhatna, melyekre nézve a
Birosag joghatdsaga egyeldre ki van zarva.*® Ez azt jelentené, hogy ,.egy Union kiviili szervre
lenne bizva [ezen] unids jogi aktusok (...) birdsagi feliilvizsgalata™, pedig a Birdsdg mar
korabban megallapitotta, hogy az unids aktusok feliilvizsgéalatara vonatkoz6 hataskdr nem
ruhdzhat6 at az unids intézményi kereteken kiviili forumra.*!

V.

Szamos szerz6 a Véleményt elemezve lesujto kritikat fogalmazott meg a Birdsag emberi
jogokhoz vald hozzaallasat illetéen.*? Steve Peers szerint a Vélemény ,.kdzvetlen és stlyos
fenyegetést” jelent az emberi jogok védelmére nézve,*® mig Douglas-Scott tigy véli, ,,az ember
nem tud mast gondolni, mint azt, hogy a Birdsag a lehetd legjobban meg akarta neheziteni a
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csatlakozast.”* Végiil, Scheinin szerint az EuB ,annyi és oly sokféle indokot hoz fel a
megallapodas-tervezet elutasitdsara, hogy elkeriilhetetleniil az a benyomasa tamad az
embernek, hogy a Vélemény elsdsorban a Birdsdg sajat kizardlagos és felsébbrendi
joghatdsaga védelmének defenziv és teriiletféltd beallitottsagan alapul. Aki csak elolvassa a
Véleményt nem juthat Oszintén arra a kovetkeztetésre, hogy az az emberi jogok védelme
altalanos intézményi kereteinek elémozditasara torekedne.”*

Utobbi allitassal én sem kivanok vitatkozni: a vélemény valéban nem az emberi jogok
védelmének eldmozditasarol szol. Miként azt Douglas-Scott kritikusan felidézi, Skouris elndk
a 2014-es FIDE konferencian kijelentette: ,,A Birdsag nem emberi jogi birdsag, hanem az Unio
Legfelsébb Birosaga.”*® Valoban, a Birdsag tobb mint emberi jogi birosag és e feladatanak
megfelelve nem csupan alapjogi szempontokra kell tekintettel lennie, hanem az uniés jog
egésze, annak alapveto elveinek érvényesiilése felett is 6rkddnie kell. A Vélemény ramutat arra:
csak azért, hogy ,,elmélyitsiik” az emberi jogok védelmét, nem veszélyeztethetjiik az unios jog
strukthrajat.

Raadasul az unids alapjogvédelem elmélyitésének igénye tobb okbol is megkérddjelezhetd. Igy
példaul kérdéses, hogy valdban sziikség van-e arra, hogy az Unié az emberi jogok iranti
elkotelezettségét az EJEE-hez valo csatlakozassal huzza ala.*’ Az intézmények és a szerzédések
urainak csatlakozéssal kapcsolatos hajthatatlansaga azért is meglepd, mert az emberi jogok
unids védelme mar a 2/94. szamu Vélemény oOta is oridsi fejlodésen ment keresztiil. Az azdta
lezajlott valtozasok, a hatalyba lépett Alapjogi Charta tiikrében akar tilbuzgosagnak is lehetne
értékelni az EJEE-hez vald csatlakozas erdltetését. Ha pedig a teljes integraciotorténeten
végigtekintlink, még furcsdbbnak tlinik a Birdsdgot alapjog-ellenességgel vadolni, figyelemmel
arra, hogy az emberi jogok unids szintli védelme az EuB tobb évtizedes jogfejlesztd
tevékenységében gyokerezik.

Az a tény, hogy az Unid mintegy feltételiil szabja a csatlakozni kivano allamoknak, hogy
részesel legyenek az EJEE-hez, mikdzben 6 maga nem csatlakozik egy alapvetden allamok
részére létrehozott egyezményhez, *® véleményem szerint nem jelenti azt, hogy az Uni6 kettds
mércét alkalmaz. A Birosag joggyakorlatanak koszonhetden az EJEE altal védett alapjogok €s
az EJEB joggyakorlata meghatarozo volt az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének kodifikalasa elott
¢s utana is, de példaul a Konvent tagjai még az Alapjogi Chartaban is tigyeltek az
egyezménnyel, a strasbourgi joggyakorlattal valo konvergenciara. Am a Birdsag nem véletleniil
jelolte meg csupan ,,inspiracids forrasként” EJEE-t a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyai mellett: nem kivanta barmely nemzeti vagy nemzetkdzi alapjogvédelmi
rendszerhez kotni a forméaldédo kozosségi emberi jogvédelmi szisztémat. Miként a Birosag a
2/13. szamu Véleményben fogalmaz: az ,,autondmia, amellyel az unios jog a tagallami joghoz,
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valamint a nemzetkozi joghoz képest rendelkezik, megkoveteli, hogy ezen alapvetd jogok
értelmezése az Unid szerkezetén és céljain beliil legyen biztositva” — vagyis egy, az europai
alapjogvédelmi sztenderdek felé konvergald, de 6nalld, unidés emberi jogi garanciarendszerrel,
melyet nem ronthat le semmilyen kiils6 jogforras.

Végiil, kérdéses, hogy mennyiben hianyzik a hatékony jogvédelem az uniés intézmények és
szervek altal elkdvetett emberi jogi jogsértések esetére.*® A Birosag valoban nem emberi jogi
birésag, am az alapjogsérelmet elszenvedett egyének tobb kiilonbozo eljaras keretében is
jogorvoslatot nyerhetnek. gy példaul a semmisségi eljaras keretében hivatkozni lehet az
Alapjogi Chartéra, ,,valamint a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibol ered6 altalanos
jogelvek megsértésére is,”® vagy az Unié intézményei vagy alkalmazottai altal szerzédésen
kiviil okozott kar megtéritése iranti keresetekben alapjogsérelemre is lehet hivatkozni.
Mindezek alapjan kérdéses, hogy pontosan mit is tehetne hozzé az unios alapjogvédelemhez az
Uni6 EJEE-hez valo csatlakozasa.
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