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ORBAN ENDRE*
LL.M. Erdemi munkatérs, Alkotmanybirdsag

This paper presents an analysis of the so-called ’real’ or 'genuine’ constitutional complaint
which is a new comptence of the Constuitutional Court of Hungary. It argues that the
introduction of the new procedure has modified the power-sharing scheme in Hungary through
the changing role of the Constitutional Court in the system of checks and balances. The study
claims that the mere existence of the constitutional complaint makes human rights law more
efficient already during the ordinal court procedures. In addition, together with the recently
introduced admissibility procedure researchers must take into consideration the emergence of
a new discipline, the constitutional procedural law. And last but not least the paper questions
whether the Constitutional Court is not a 'supercourt’ or contrary to the more than hundered
times declared general statement of the CC it revises in certain cases directly or indirectly the

judgements of the ordinary courts.

A biréi dontések ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai®

l. Bevezetés

Jelen iras arra vallalkozik, hogy értékelje az Alkotmanybirdsdg 0j hataskorének, az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
,»valodi® alkotmanyjogi panasznak az intézményi jelent0ségét, valamint a bevezetése Ota eltelt

néhany éves alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Ennek keretében a dolgozat négy tézisszerlien megfogalmazott kijelentés koré szervezddik. A
tanulmany eldszor azt jarja korbe, hogy az Alaptorvénnyel létrejott ) kozjogi rendszer

megvaltoztatta az Alkotmanybirésagnak az 4llamhatalmi agak rendszerében betoltott szerepét,

* E-mail: orban@mkab.hu.

A tanulmény a “Mérlegen az alkotmanyjogi panasz” cimii konferencian tartott eléadas irasos véltozata. (Szeged,
2015. november 20.) A szerz6 koszonetet mond Chronowski Noranak, Csink Lorantnak, Deli Gergelynek, Gardos-
Orosz Fruzsinanak, Kukorelli Istvannak és Potje Laszlonak a szoveghez flizott észrevételeikért, valamint az
eldadas résztvevéinek, igy kiilonosen Balogh Elemér, Czine Agnes, Sulyok Tamés és Varga Zs. Andrés volt és
jelenlegi alkotméanybirak értékes megjegyzéseiért.
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amelynek oka a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése (I1).2 Ezt kdvetéen a valodi
alkotmanyjogi panasz jellege mint utélagos, jogorvoslati jellegli mechanizmus keriil az elemzés
homlokterébe. (I11). Kovetkezé szempontként a dolgozat amellett kivan érvelni, hogy az
alkotmanyjogi panasz bevezetésével egy Uj jogag korvonalai latszanak kirajzolddni: az
alkotmany eljarasjogé (1V). Es végiil egy, az alkotmanybirdsagi dontésekben tobbféleképpen
megfogalmazott tétel kerll a vizsgalat fokuszaba, amely szerint az Alkotmanybirdsag nem

,szuperbirosag™ (V).

I. Az Alaptorvénnyel létrejott (j kozjogi rendszer megvaltoztatta az
Alkotmanybirésagnak az allamhatalmi &gak rendszerében betoltétt szerepét,

amelynek oka a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése.

Az Alaptorvény hatdlyba [épése allamszervezeti szempontbdl legjelentdsebben az
Alkotmanybirosag kozjogi helyzetét érintette. E ponton nem az &ltalanos kritikaval illetett
hataskor korlatozasra® gondolok, vagy az egyes hataskorokhoz kapcsolodo eljarasi
valtozasokra,* hanem Osszességében az Alkotmanybirdsagnak a hatalommegosztas

rendszerében elfoglalt helyére.

A hatalommegosztds klasszikus elmélete Montesquieu-re vezetheté vissza, aki mint
kdztudomasu, harom hatalmi agat kulonitett el: a térvényhoz6i, a végrehajtoi és a biroi
hatalmat.> Tul azon, hogy funkcionalis értelemben a hatalmi tridsz minden elemének
megfeleltethetd egy-egy tipikus intézmeény, a harom analitikus kategoria hasznalatat Gjabb és
Ujabb nehézségek elé allitottak a valtozatos kdzjogi berendezkedések (pl. a kormany tagjai
lehetnek a tdrvényhozé hatalom tagjai is egyben, esetleg kotelezéen onnan keriilnek ki®), az
intézmények egymast atfedé hataskorei (pl. a kormany jogalkotd tevékenysége), az Ujabb
alkotmanyos intézmények megjelenése (pl. alkotmanybirésag,” ombudsman), egyes Uj hatalmi

2Az Alkotmanybirosag “atpozicionalasa” tekintetében egyéb szempontokat is emlit CHRONOWSKI NORA: A
korlatozott alkotmanybiraskodasrol, in FEKETE BALAZS — HORVATHY BALAZS — KREISZ BRIGITTA (szerk.):A vilag
mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vorés. HVG-ORAC, Budapest 2014. 68-83. p.

SAlaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.

“Attekintéséhez lasd NASZLADI GEORGINA — TILK PETER: Az Alkotmanybirdsagra vonatkozd szabalyozas
atalakulasa 2010 utan, in;: GARDOS-OROSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN: Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon
2010 utan. HYG-ORAC, Budapest, 2015. 41-74. p.

SCHARLES MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. Osiris-Pallas Studié-Attraktor, Budapest, 2000. 245. p.

6 El8bbire példa Magyarorszag, utébbira az Egyesiilt Kiralysag. Eléfordulhat azonban az is, hogy a kormany tagja
nem lehet egyidejlleg tagja térvényhozasnak is, mint példaul Franciaorszagban.

’ScHMIDT PETER: Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas, in: ToTH KARoLY (szerk.): Emlékkényv Dr.
Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sztiletésének 70. évforduléjara. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1996. 546. p.
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4dgak nevesitése (pl. allamfé,® alkotmanyozd hatalom®), valamint a szocioldgiai értelemben vett
hatalmi tényezék felértékelddése (pl. médial®). Ennek megfeleléen a hatalommegosztas
klasszikus elméletének labjegyzeteiként Gjabb és Ujabb elméletek és modellek sziilettek,
amelyek vagy az Uj jelenségeket kisérelték meg a harmas felosztasha beleilleszteni vagy egy
azt felvalto, Gj modellt kivantak prezentalni.!* Ebbe a sorba illeszkednek az alkotmanybirdsag
letével (pl. negativ jogalkoto, demokratikus legitimacio hianya stb.) kapcsolatos keérdesek is,

amelyek Montesquieu idején értelemszertlien fel sem vetddhettek.

A hatalommegosztdas elve nem szerepelt a koradbbi Alkotmanyban, azonban az
Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmez6 tevékenysége sordn azt ,kiolvasta” a korabbi
Alkotmany szovegébdl is. Igy az Alkotmanybirésag mar kezdeti mitkodése soran rogzitette,
hogy a hatalmi agak megosztasanak elve ,,a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és
miikddési alapelve.”'? Késébb, a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozataban kiegészitette az
Alkotmanybirosag a hatalommegosztas elvét egy masik elvvel: az alkotmanyos szervek
egyittmikodési  kotelezettségével is:,[a] hatalommegosztds elvének megfeleléen a
hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, ellensilyozzak, érdemben
korlatozzék; hataskoreik gyakorlasa soran az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a hatalmi
agak egylittmikodésre kotelesek ¢és tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi

szervezetek dontéseit és autonomiajat.”t3

Az Alkotmanybirdsag a 28/1995. (V. 19.) AB hatarozatban énmaga allamszervezetben elfoglalt
helyét is értelmezte: ,,a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs,
s ennek éerdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak
jogositvanyait. Az Alkotmanybirésag pl. - az Alkotmany 31/A. 8-dnak (5) és (6)
bekezdésében, tovabba IV. fejezeteben meghatarozott jogositvanyai révén - mind a
torvényhozo, mind a vegrehajtd hatalom, tovabbéa a kdztarsasagi elndk és az 6nkormanyzatok

hatalmi jogositvanyainak korlatjaként jelenik meg. Hasonloképpen a birdsagok tevékenysege -

SBENJAMIN CONSTANT: Az alkotmanyos hatalmak. In: Az alkotmanyos politica tana. Trattner-Karolyi, Pest, 1862.
12-13. p.

%Az alkotmanyozd hatalomtdl (pouvoir constituant originaire) megkilonbozteti tovabba a szakirodalom az
alkotmanymaodositd hatalmat is (pouvoir constituant institué). Lasd: CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA —
ZELLER JUDIT: Tul az alkotmanyon... Kdzjogi Szemle, 2010/4. 1-12. p.

A tematizalas fontossagardl lasd: JURGEN HABERMAS: Between Facts and Norms. MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1996. 359. p.

ULasd pl. Varga Zs. Andras ,,iszogumi-modelljét”: VARGA Zs. ANDRAS: Hatalommegosztas, az allam- és a
kormanyforma. Pazmény Law Working Papers 2013/5. 7. o.

1231/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 136, 137. El6ad6 alkotmanybird: Kilényi Géza.

BABH 2003, 637, 637. El6ado alkotméanybird: Bihari Mihaly.
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az Alkotmany 50. 8-anak (2) bekezdésére figyelemmel — korlatok kézé szoritja a végrehajtd

hatalom mikodését.”t

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozatban tovabb részletezve megerdsitette korabbi allaspontjat az
Alkotmanybirésag a hatalommegosztds elvével Osszefliggésben: ,[blar az Alkotméany az
allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét szovegszerien nem tartalmazza, az az
alkotmanybirosagi gyakorlatban a magyar allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és
mikddési alapelve. Ezt bizonyitjdk az egyes allami szervek (hatalmi agak) feladatat és
hataskoreét leird alkotmanyi rendelkezések, az allami szervek egymashoz vald viszonyéat érintd
szabalyok (szervezeti és eljarasi garanciak), illetve az Alkotmanyba foglalt 6sszeférhetetlenségi
rendelkezések. A hatalommegosztast, a hatalmi agak elvalasztdsanak elvét az
Alkotmanybirosag a jogallam onalloan érvényesiilo tartalmi elemének tekinti. [kiemelés télem
- OE] (...) Az allamhatalmi &gak elvalasztdsa a demokratikus jogéllamban az &llam
legjelentdsebb funkcidinak szervezeti, hataskori és miikodési elkiiloniilését jelenti. A hatalmi
agak kozotti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi &g nem vonhatja el a masik
jogositvanyat, masrészt azt is, hogy a demokratikus jogallamban nincs Kkorlatlan és
korlatozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi agak hatalmi ellenstlyt képeznek a tobbi hatalmi
aggal szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségszeritien korlatozzdk mas
hatalmi agak jogositvanyait. Az elv Iényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracio, a
korlatlan, onkényes allami hatalomgyakorlds megel6zése, a hatalmi kdzpontok koélcsonds
korlatozasa, egyensiilyozasa és szabalyozott egyiittmiikodése”. ™

A fentiekb6l kiolvashatéan az Alkotmanybirdsag szinonimaként kezelte a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét és a hatalommegosztast,'® és ezekbe oltva jelenitette meg a checks and
balances, a fékek és ellenstlyok elvét.r” Utdbbi a demokratikus jogallam lényegét nem a
kdzhatalmi tevékenységek funkcid szerinti elvalasztasdban lattatja, hanem abban, hogy az
egyes hatalmi agak kolcsondsen fékezik és ellensulyozzak egymast.'® Osszhangban all mindez
azzal a szakirodalomban megjelend allasponttal, amelynek keretében egyre tobb szerzd hivta

fel a figyelmet a hatalmi &gak elvalasztasa elvének korlatozott érvényességére. Az analitikus

14ABH 1995, 142, 143. Eléado alkotmanybird: Kilényi Géza.

1542/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 516. El6ad6 alkotmanybiro: Erdei Arpad.

8GYORFI TAMAS — JAKAB ANDRAS: ,, 2. §” [Alkotmdnyos alapelvek; ellendlldsi jog], in: JAKAB ANDRAS (szerk.):
Az Alkotmany kommentérja. Szazadvég, Budapest, 2009. 206. p.

1A, hatalmi agak elvalasztasa elvének” alkalmazéasanak okairdl lasd: SOLYOM LASzLO: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. 721-725. p.

18JakaB DENES BARNA: Az alkotmanybirdsag helye a hatalommegosztas rendszerében. A magyar
Alkotmanybirésdg az eurdpai modellek tukrében. Jogelméleti Szemle 2003/2. 5-7. 0. SAJO ANDRAS: Az
onkorlatozo hatalom. KIK-MTI Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1996. 107-112. p.
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elhatarolas igaz ugyan, hogy mitkddhet példaul az elnoki berendezkedésii Amerikai Egyesiilt
Allamokban, de a parlamentaris rendszerek realitisai megkérddjelezik annak

alkalmazhatosagat.®

Mindez a parlamentarizmus belsd sajatossagabodl ered, amely szerint a parlamentnek felelds
kormany és parlamenti tobbség kozott érdekazonossag all fenn. Mindkettd politikai logika
alapjan cselekszik, ennek kovetkeztében pedig ez a két hatalmi egység a parlamentaris
rendszerekben nem valik el egymastol, hanem 6sszefonddik.?’ Ezt a helyzetet ismerte fel az
Alkotmanybirésag 1s, amikor megallapitotta: ,,a torvényhozé ¢és a végrehajtdo hatalom
»elvalasztasa« ma lényegében a hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a kormany
kdzott, amelyek azonban politikailag 6sszefonddtak. A parlamenti tobbséget alkotd partok
alakitanak kormanyt, a parlament zommel a korméany térvényjavaslatait szavazza meg. A »jog,
amely folyamatosan keletkezik, az élet minden teriiletét a valasztason gy6ztes partok politikai
programjanak megfelel6en Gjra- és Ujraszabalyozhatja. llyen korilmények kozott a biroi
hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal szemben allando és
semleges [akkor is, ha a politikai programokat megvalosito torvényeket és rendeleteket (is)

alkalmazza].”?

A parlamentarista berendezkedésii hatalommegosztasban tehat két nagy monolit hatalmi er6kor
fesziil egymasnak, a politikai hatalom és az ellenérz6 hatalom, amelynek keretében a politikai
hatalmat az Alkotmdnybirésag szohasznalataval élve a ,,semleges hatalom” ellensulyozza és

ellenérzi.?? E ,,semleges hatalomba” vagy ha gy tetszik, e semleges hatalmak kozé tartozik a

19 A 20. szazad végére a hatalommegosztas rendszere a nyugati tipust demokraciakban atalakult, kritikailag gy
is mondhatjuk, hogy eltorzult. A két politikai természetli hatalmi ag, a torvényhozas és a végrehajtas, a
parlamentaris rendszerekben jellemzéen hatalmi blokkot képez, vagyis ugyanaz a politikai erd iranyitja
mindkett6t. (...) Ennek a hatalmi blokknak az ellenstlya az Alkotmanybirosag, és részben — egyes funkciodiban —
a birdi hatalmi ag is”. PACZOLAY PETER: Az ¢l6 alkotmany: az alkotmanybiraskodas kiszamithatosdaga és
valtozasai, in: CHRONOWSKI NORA — PETRETEI JOZSEF (szerk.): Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus
sziiletésének 80. évforduldjara. PTE-AJK, Pécs, 2010. 235. p. BALOGH ZSOLT: Alkotmanybirdsag, in: TROCSANYI
LAszLO — SCHANDA BALAZS: Bevezetés az alkotmanyjogba. HYG-ORAC, Budapest, 2015. 399-400. p. GYORFI —
JAKAB: i.m. 204-206. p. Chronowski Nora hivta fel a figyelmem arra, hogy nem ujkeletii felismerés, hogy a
parlamentaris kormanyzati rendszerti allamokban az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve egészen mas
torésvonalak mentén értelmezendd, és erre mar Kelsen tanitvanya, Charles Eisenmann és Louis Favoreu is felhivta
a figyelmet az alkotmanybiraskodas eurépai modelljével 6sszefliggésben.

2CsINK LORANT: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 19-20. p.

2“138/ 1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261. El6ad6 alkotmanybird: Solyom Laszlo és Tersztyanszky
Odon.

22GYORFI — JAKAB 2009, 206-207. p.



birdsag, az Alkotmanybirdsag, az ligyészség, az ombudsman és az allamfé is.23 A két hatalmi
tomb kozotti legfontosabb kilonbség, hogy a politikai hatalomban politikai alapon hoznak
dontéseket, az ellendrzd vagy ,,semleges hatalom” pedig jogi megfontolasok alapjan hozza meg

déntéseit.?*

Az alapvetd parlamentaris berendezkedésen nem valtoztatott az Alaptdrvény sem, soOt
lényegében viszonylag kevés allamszervezetet érinté valtozast hozott.® Tébb masik, az
Alkotmanybirosdg korabbi esetjogat rdgzitd alkotméanyos rendelkezéshez hasonléan?® az
Alaptorveény C) cikk (1) bekezdése immar szovegszertien is deklaralja az allam miikodési
elvekent a hatalom megosztasanak elvét. Nem a hatalmi agak elvalasztasanak elve kerilt tehat
az Alaptorvény szovegébe, holott a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan ezt a
megfogalmazést is valaszthatta volna az alkotmanyozd. A véletlenszerliség magyarazata
mellett mindez annak a belatasaként is értékelhetd, hogy az egyes hatalmi szervek éles
elvalasztasa a parlamentaris rendszerben nem mikodik, annak érvényessége korlatozott. A
hatalommegosztas elve azonban tovabbél, mint a demokratikus jogallamokkal szembeni

normativ elvaréas, amelynek 1ényege az egymast ellendrzé intézmények létrehozasa.?’

Az allamszervezet terén az Alaptorvény egyik legjelentdsebb valtoztatasa az Alkotméanybirdsag
hataskoreiben véghezvitt paradigmavaltas volt, amely a hatalommegosztas rendjére kihatd
kovetkezményekkel jart. 2012. januar 1-jét megel6z6en az Alkotmanybirosag jellegado
hataskore az absztrakt utélagos normakontroll, az (n. actio popularis hataskor volt, amelynek
keretében barmely jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat barki, jogi érdekeltségre hivatkozas

nélkiil kezdeményezhette. Az absztrakt utdlagos normakontroll mellett ugyanakkor lehetdség

ZEttol fiiggetlen kérdés, hogy az Alkotméanybirdsag dontéseinek politikabefolyasold szerepe nem tehetd zarojelbe,
elegend6 olyan szempontokra gondolni, mint példaul a dontések id6zitésének kérdései vagy a jogalkotésra felhivo
mulasztas megallapitésa.

%A jog és politika egymasnak fesziilésérdl lasd FROHLICH JOHANNA: Rendszer-igény és politikai akarat. Elérhetd:
http://vs.hu/versus/tiszteletet-erdemel-e-az-alaptorveny-1/rendszer-igeny-es-politikai-akarat-0515#!s1  (letdltve:
2016.01.10.). CsINK 2014,

20. p. Ez alapjan felvethet6 a politikai logika alapjan mikodo ,,politikai hatalom” és az ellenérz6 hatalom, mint
,jogi hatalom” szembeallitasa is.

Blyennek tekinthetd példaul az 6nalld szabalyozd szervek megjelenése az Alaptorvényben (23. cikk), a
Legfelsébb Birdsag atnevezése vagy az ombudsmanok szamanak csokkentése, mindazonaltal ez utobbiak nem
tekinthetdk strukturalis valtozasnak, hiszen maguk az intézmények nem tiintek el, illetve alkotmanyos funkcidjuk
sem valtozott.

%Rendszeres attekintéshez lasd: JAKAB ANDRAS: Az (j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
HVG-ORAC, Budapest, 2011. 186-304. p.

2TalIépett azonban ezen a szemantikai kérdésen az Alkotmanybirosag, és a fogalmakat tovabbra is szinonimaként
hasznalva meger6sitette a hatalmi agak elvalasztasarol és azok egymas korlatozasardl vallott korabbi téziseit a
24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban (Indokolas [36], el6ad6 alkotmanybird: Kovacs Péter), valamint a 11/2015. (V.
14.) AB hatarozatban (Indokolas [24], el6ad6 alkotmanybird: Lenkovics Barnabas).
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http://vs.hu/versus/tiszteletet-erdemel-e-az-alaptorveny-1/rendszer-igeny-es-politikai-akarat-0515#!s1

volt a konkrét normakontrollra is a biroi kezdeményezés és az tn. ,,régi” tipusu alkotmanyjogi
panasz révén.?

Tul azon, hogy Alaptdrvény hatalybalépésével ,,a fdszabaly és a kivétel viszonya megfordult”,?°
és az alkotméanybirdskodas a normakontroll tertiletén az absztrakttol a konkrét iranyaba tolddott,
megvaltozott az Alkotméanybirosag jellegadd hataskore, amely az érintettséghez kotott
alkotményjogi panasz lett, tipusai pedig kibOviiltek. Az absztrakt normakontroll
visszaszorulasanak oka az, hogy megszliint a barki altali inditvanyozas lehetdsége, igy
alapvetden az arra jogosultak®® személyén és szakmai meggy6zédésén mulik, hogy
kezdeményezik-e az Alkotmanybirosag ilyen tipusu eljarasat. Ezzel egyutt az Alaptérvény
hatalyba 1épése oOta az Alkotmanybirdésdg haromféle panaszeljarasban jarhat el: a ,régi”
tipustban [Abtv. 26. § (1) bekezdés], az un. ,,k6zvetlen” panasz esetében [Abtv. 26. § (2)
bekezdés], és a témank szempontjabol kiemelt és allamszervezeti jelentdségiinek vélt ,,valodi”
panasz esetében (Abtv. 27. §). Utobbi esetkdrben az Alkotmanybirésag alkotméanyossagi
szempontbol felulvizsgalatnak veti ala az érdemi birdsagi dontéseket. Ilyen hataskore korabban
nem volt az Alkotmanybirdsagnak, hataskori aktivizmus okan, mas valasztdsa nem lévén,
csupan egyszer gyakorolt kasszacios jogkort biroi dontéssel szemben.3! A dontés ugyanakkor
zarvany maradt a hazai alkotmanybiraskodas torténetében, amely értelmezhet6 akként is, mint

egy korai kialtas a most bevezetésre kerilt hataskorért.

BCsINK 2014, 110. p.

#Uo.

0Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) alpont: ,,a Kormany, az orszaggyiilési képvisel6k egynegyede, a Kuria
elnoke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére [az Alkotmanybirdsag] feliilvizsgalja
a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valod dsszhangjat;”

8157/1991. (X1. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 272. (,.Janosi iigy”, eléad6 alkotmanybiré: Labady Tamas). Az
iigyben az Alkotmanybirdsag a birdsagi itéletek apasagi vélelmet megdontd részét semmisitette meg az Un. ,,é16
jog” doktrinajat alkalmazva: ,,[a]z Alkotmanybirésag dllaspontja szerint »élo jog« alatt a jogszabalyt értelmezett
és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni.” (ABH 1991, 272, 277.) A testllet az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati jellegére alapozta a hataskori aktivizmust megvaldsitd megsemmisitd dontését, mivel ellenkez6
esetben az inditvanyoz6 nem élhetett volna egyéb jogorvoslattal, igy a jogerds itélet hatalyban maradt volna.
SOLYOM: i.m. 296-299. p.



Alkotmany Alaptorvény

birésagok

bir6sagok

1. &bra: Az Alkotmanybir6séag viszonya a tobbi hatalmi aghoz az Alkotmany

és az Alaptorvény hatalya alatt. Sajat szerkesztes.

Az 1) hataskorrel nem valt az Alkotmanybirdsag ,,szuperbirdsagga”, ugyanakkor a valodi
alkotmanyjogi panaszés a régi tipust panasz esetében a konkrét birdi dontés vizsgalatara
attérést engedé Abtv. 28. §-a alapjan az Alkotméanybirdsdg alkotmanyossagi szempontbol
feliilvizsgalhatja a rendes bir6sagok hatarozatait. Mig tehat korabban csak kozvetett jellegli
jogorvoslati kapcsolat letezett a régi tipust panasz réven az Alkotmanybirdsag és a rendes
bir6sagok koz6tt, az j hataskori szabalyok ezt kozvetlen jogorvoslati kapcsolatra médositottak.
Ettdl fiiggetleniil az Alkotméanybirdsag €és a rendes birdsdgok, amelynek legfébb szerve az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a Kdria,*? tovabbra is elkiloniilt alkotmanyos
intézmenyek maradtak.

Az Alkotmanybirdsag 0j hataskore lehetOséget teremt arra, hogy az alkotmanyossagi
szempontok a jogalkotas mellett a jogalkalmazas terrénumaban is nagyobb sulyt kapjanak. Erre
az elvarasra utal az Alaptorvény 28. cikke is, amely a birdsagok alkotmanykonform értelmezési

kotelezettségét rogziti: ,,[a] birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét

%2Témank szempontjabol csak tavolrél kapcsolodé kérdés, de a politikai hatalmak ellenérzésében fontos 1j
szerepet kapott a Kuria is: a fenti modellben nem szerepld dnkormanyzatok vonatkozasaban az Alaptérvény 25.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titk6zEsérél és
megsemmisitésérol.



elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.”**Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat tekintetében kordbban is volt mddja az
Alkotmanybirdsagnak arra, hogy érvényt szerezzen az alkotmanyossagi szempontoknak. JO
példa erre az Alkotmanybirésag azon hataskori aktivizmusa, amelynek révén alkotméanyossagi
konktroll ala vonta a a jogegységi hatarozatokat,> de ebbe a korbe sorolhaté a konkrét birdi

normakontroll lehetdsége is.

Mindezek utdn mar csak az a kérdés maradt hatra, hogy az (j allamszervezeti relevancigju

szerepnek megfeleléen jol miikodik-e a valddi panasz?

25 295 72 0

2012 836 0

2013 264 13 125 134 9 3 - -

2014 390 3 161 131 16 9 4 1

2015 363 9 186 148 23 11 2 2
48 23 6 3

33Vissy Beatrix hivja fel a figyelmet a német szakirodalomra utalva arra, hogy ,,[a]z alapjogi igényét érvényesitd
panaszos minden esetben olyan jogvédelemért megy az Alkotmanybirésaghoz, amit a rendesbirosagtol kellett
volna megkapnia.” VISSY BEATRIX: A biréi déntések alkotmanybirésagi fellilvizsgalata mint a politikai hatalom
korlatozasanak eszkdze? in: GARDOS-OROSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN: Alkotmanybiraskodas
Magyarorszagon 2010 utan. HYG-ORAC, Budapest, 2015. 361-362. p. A szerz0 arra is felhivja a figyelmet, hogy
a valodi panasz funkciojat nem lehet pusztan a rendes birésagok feletti alkotmanyossagi kontrollként értelmezni.
Az Alkotmanybirosag ugyanis minden konkrét iigyben erga omnes jelleggel értelmezi az Alaptorvény szovegét,
igy dontéseinek a politikai hatalmi &g is kdzvetett cimzettjévé valik. Uo. 358-369. p. Ehhez kapcsoldddan Pokol
Béla mér a kilencvenes évek elején gy értékelte az Alkotmanybirosag kilonféle hataskoreit, hogy azok mas-mas
tavolsagra allnak a politika vilagatol. A szerzé a politikatol legtavolabb esé hataskdrnek a konkrét jogesetekhez
kapcsolddo dontéseket tartotta. Ld. PokoL BELA: A magyar parlamentarizmus szerkezete (II. rész). A ,,hatalmi
négyszog” sulyeloszlasai. Tarsadalmi Szemle 1993/10. 15. p. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy egyes esetekben
az Alkotmanybirdsag konkrét tigyeken keresztil is politikai vitdkat dont el azok eljogiasitasa révén.

3442/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504. El8ad6 alkotméanybird: Holld Andras. POTJE LASZLO —
ZAKARIAS KINGA: A jogegységi hatarozatok alkotmanybirésagi felulvizsgélata. Jogtudomanyi Kézlény 2010/10.
491-492. p. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag ezen hataskére immar jogszabalyi rogzitést nyert az Abtv.
37. 8 (2) bekezdésében.
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1. tablazat: Az Alkotmanybir6sag tigyforgalma. Sajat szerkesztés.®

A statisztikai adatelemzés alapjan elséként szembeotlo tény az, hogy visszaesett az 0j ligyek
szama. Mig a korabban barki altal inditvanyozhaté actio popularis altal meghatarozott idékben
az Uuj ugyek szama 947 (2002) és 2302 (1991) kozott mozgott, a 2012-es atmeneti év utan az (j
ligyek szdma nagymértékben lecsokkent. Mindez feltehetdleg kihat a dontések varhatod
eredményére is: mig a kordbban beérkezd nagyszamu aktamennyiségbdl az Alkotmanybirdsag
priorizalas alapjan ,,jo érzékkel” nyulhatott a ,,megsemmisités-gyanus” ligyekhez, ez a helyzet
nehezen hasonlithatd Gssze a jelenlegi munkafolyamattal.®® Az U] eljarasi szabalyok ugyanis
hataridéhoz kotik az tigyek talnyomo tobbségét érinté hataskoroket, azaz nem lehet valogatni
az egyébkeént is kevesebb szamu tigy koziil,®” emellett pedig szigoru inditvanyhoz kotottség is

érvenyesdil.

Az 1j tgyek korében jelentOsen visszaesett az absztrakt utdélagos normakontroll, az Abtv. 24.
8-a szerinti Ugyek szama.®® A jogalkotasi aktusok feletti alkotmanyos kontrollrél kialakuld
,beszikiild képet” mindazonaltal annyiban arnyalni sziikséges, hogy a régi tipusu és a
kozvetlen alkotméanyjogi panasz, valamint a bir6i kezdeményezesek esetében is sor keril a

jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatara.

Ami a jelen téma szempontjabdl relevans, az az, hogy az Uj tgyek kdzel fele (2015-ben tébb
mint a fele) az Abtv. 27. § szerinti valodi panasz. Azaz a biroi dontések feltlvizsgalata valoban
az Alkotmanybirdsag {6 tevékenyéségevé valt. Ezzel egyiitt szembetlind, hogy kevés érdemi
dontés sziiletik. A harmadik és az 6todik oszlop egyuttes vizsgalatabdl ugyanakkor bizakodasra
okot ad6 tendencia is kirajzolddni latszik: bar az Abtv. 27. § szerinti (j Ugyek szama csupan
enyhe novekedest mutat, az érdemi dontések szama évrél évre nd. Ennek oka lehet egyrészt
egyféle ,kiforrasi” vagy intézménytanulasi folyamat, amelynek eredményeként az

Alkotméanybirdsag ,.egyre batrabban nyUl” a rendes birdsdgok dontéseihez, masrészt

3Forras: http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015 (let6ltve: 2015.10.20.).

3Ezzel egyiitt torténnek kisérletek a korabbi és az Alaptorvény hatalyba Iépése utani gyakorlat 6sszehasonlitasara.
JAKAB ANDRAS — FROHLICH JOHANNA: Alkotmanyjogi érvelés az Alkotmanybirésag gyakorlataban.
Alkotmanybir6sagi Szemle 2014/2. 83-103. p.

$7Az alkotmanyjogi panaszok befogadaséra vagy visszautasitasra nyitva 4llé hataridé 120 nap. Ezt kovetden az
els6 tervezet beterjesztésére 180 nap all az eléadd alkotmanybir6 rendelkezésére.

A csdkkend tendencia tobb okra is visszavezethet, igy lehet annak a kezdeményezésre jogosultak személyében
rejld oka, de az is el6fordulhat, hogy a beadvanyok szamanak csokkenése a jogalkotas szinvonalanak javulasaval
magyarazhato, ez azonban egy kiilén kutatas kérdése.
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magyarazhatja a jelenséget a sok visszautasitd végzés visszacsatolasaként az inditvanyok

mindségi javulésa is.

A tablazat utols6 oszlopabol az is kideriil, hogy egyre tobb megsemmisité dontést hoz a testiilet:
az érdemi dontések 50%-a koril van a megsemmisitések aranya, azaz a befogadott
inditvanyoknak jé esélyiik van arra, hogy az Alkotmanybirdsag megalapozottnak talalja azokat.
Igy az évrél-évre egyre tobb befogadott iigynek megfelelden abszoliit szimban egyre tobb
megsemmisitd dontés sziiletik. Hogy a bevezetése ota eltelt kozel négy évnyi mitkddés
eredményeként a minddsszesen 23 megsemmisité dontés, illetve az Osszesen 48 érdemi
hatdrozat sok vagy kevés, persze vitathatd. Az, hogy ez az intézmény hatékonysaga
szempontjabol probléma-e, atvezet a tanulmany elején megfogalmazott masodik Kijelentés

vizsgélatahoz.

B Gyllekezési jog (2)

M Jogorvoslathoz valé jog
(4)

W Tisztességes eljardshoz
valé jog (5)
Véleménynyilvanitas
szabadsaga (3)

W K6zérdek( adatok
védeleme (3)

B Népszavazas (2)

Egyéb (4)

2. é4bra: A valodi panasz hataskorben sziiletett megsemmisité dontések tematikus

bontéasban. Sajat szerkesztés.

[1. ,»A valodi panasz egy utélagos, jogorvoslati jellegli mechanizmus.”

Az Alkotmanybirosag az alkotményjogi panasz jellegével mar a valodi panasz bevezetése eldtt

foglalkozott. A mar idézett, kivételnek szamitd esetben, a Janosi-lgyben, az AB ugy foglalt

12



allast, hogy ,,az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.”® Tette ezt (igy, hogy az akkori szabalyok,
azaz a régi tipusu alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege még meglehetdsen korlatozott
volt.*® Az Alaptorvény azonban Uj alapokra helyezte az alkotmanyjogi panaszt, kiszélesedtek a
régi tipusti panaszban rejlé lehetéségek is,** emellett pedig bevezetésre keriilt a valodi
alkotmanyjogi panasz. Ennek soran az Alkotmanybirdsag alapjogi szempontbdl fellilvizsgalja,
hogy a konkrét tgyben szuletett birdi déntés megfelel-e az Alaptérvenynek. Amennyiben
megsemmisitd dontést hoz, az automatikus birosagi felllvizsgalatot eredményez az AB

dontésének megfeleléen.*?

Mindazonaltal az alabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy nem szilkséges az AB konkrét
kdzrehatdsa és beavatkozasa a valddi panasz jogorvoslati jellegének érvényesilésehez. Az
eljards puszta léte ugyanis a kikényszerités kilatdsba helyezettsége révén (azaz a dontések
feliilvizsgalhatésaga és megsemmisithetésége miatt) létrehoz egy az utdlagos jogorvoslati
jellegtdl fuggetlen elézetes jogorvoslati jelleget is: a valodi panaszban rejlé latens potencia
eredménye az, hogy mar a rendes birosagi eljarasba, ex ante jelleggel be kell kapcsolddnia az

alapjogi szemléletnek.

Analogiaként egy hasonldé megkozelités idézhetd a jog gazdasagi elemzése (Law and
Economics) irodalma korébél.*® Feld és Matsusaka 2003-ban modellezték a népszavazasok

hatasat a koltségvetés osszetételére.*

BABH 1991, 272, 281.

40K és6bb a ,,régi tipust panaszt értelmezve az Alkotmanybirdsag ramutatott annak korlatozott lehet8ségeire, a
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban (el6ad6 alkotmanybir6: Labady Tamas) pedig mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést allapitott meg, amiért az Orszaggytlést nem tette lehetéveé, hogy a konkrét esetben alkalmazasi
tilalmat rendelhessen el az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly tekintetében. Mivel azonban az ennek
nyoman modositott rendelkezések sem tették lehetévé azt, hogy az inditvanyozok dnmagaban alkalmazasi tilalom
elrendelése miatt nyGjtsanak be alkotmanyjogi panaszt, igy annak jogorvoslati funkcidja a testiilethez els6ként
fordulé inditvanyozéra redukéalddott. BODNAR ESZTER — SONNEVEND PAL — TOROK BERNAT: Az alkotméanyjogi
panasz — intézménytorténet és nemzetkdzi kitekintés, in: BITSKEY BOTOND — TOROK BERNAT (szerk.): Az
alkotményjogi panasz kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 40-44. p.

A jogkovetkezmények korébdl érdemes kiemelni az Abtv. 45. § (4) bekezdését, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabaly altalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelheti, ha ezt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke indokolja.

42Pp. 361. § c) pont. Ettél eltéré az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti régi tipust panaszeljards. Amennyiben az
Alkotmanybirésdg megsemmisiti a tdmadott anyagi jogszabalyt, Ggy a Pp. szabalyai szerint az inditvanyozo
harminc napon belul perdjitasi kérelmet terjeszthet eld.

“0RBAN ENDRE: Az alkotményjog gazdasagi elemzése — attekintés. Allam- és Jogtudomany 2015/4. 7-23. p.
4LARs P. FELD - JOHN G. MATSUSAKA: Budget Referendums and Government Spending: Evidence from Swiss
Cantons.

http://www.iandrinstitute.org/New%20IR1%20Website%20Info/l &R%20Research%20and%20History/1&R%20
Studies/Feld%20and%20Matsusaka%20-%20Fiscal%20Evidence%20from%20Swiss%20Cantons%20IR].pdf
(Letdltve: 2015.11.10.) Lorenz Blume et al.: The economic effects of direct democracy — a first global assessment.
Public Choice, 2009/140. 431-461. p.
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(0] M 2M 2M+C
median szavazo kotelezé kezdeményezhetd

3. abra: Excursus: népszavazas. Law & Economics modell (Feld&Matsusaka, 2003).

A modell azt vizsgélja, hogy amennyiben a kormany minél tobb forrést szeretne egy bizonyos
kdzjoszagra kolteni, de a median szavaz0 csupan M 0sszeget, akkor a népszavazas
intézményének kozbejottével vegul mennyit kdlthet a kormany? Amennyiben a népszavazast
kotelezO megtartani és a median szavazot a hasznossag gorbéjének megfelelden 0 Gsszeg és
2M mennyiség ugyanannyira teszi boldoggd, ugy a minél tébbet kolteni szdndékozo
kormanynak jol felfogott érdeke az lesz, ha legfeljebb 2M mennyiségl tételt tervez az adott
jészagra forditani, e folott azonban a népszavazas fellilirna terveit. Ha azonban a népszavazas
csupan kezdeményezhetd a polgarok altal, ugy a medidn szavazo koltségérzékenyéségi szintje
is megemelkedik, mégpedig a népszavazas kiirasahoz az elékésziiletekre forditando koltségek
(az extra koltségek a C, ilyen példaul az alairasgytijtésre forditott idd, energia mennyisége, a
megfizetett aldirdsgyiijtok bére stb.) 6sszegével. Igy a kormany 2M + C mennyiségii koltési

plafonnal kalkulalhat.

Hasonlé mddon vizsgalhatd az alkotmanybirosagi eljarasok létének hatasa. Egy potencialitassal
allunk szemben, amelynek lényege, hogy a kiilsé kontroll puszta 1éte befolyasolja a szervek
belsé miikodését. Ervényesiilnie kell ennek a jogalkotéas és a normakontroll viszonyéban is, igy
a jogalkotd is egy esetleges normakontroll tudatdban tevékenykedik, valahol a dontése
horizontjaban ott kell 4llnia latens mdédon annak, hogy az Alkotmanybirosag egy késdbbi
idopontban vizsgalhatja a jogszabalyt és megsemmisiti, amennyiben alkotmanyellenesnak
talalja azt. A jogalkotdnak ezért — , Karslruhe asztrologusként™® — az alkotmanybir¢ fejével is
kell gondolkodnia.*®

45JAKAB DENES BARNA 2003, 7, 14. p.

“Felvetheté azonban, hogy az actio popularis kivezetésével csokkent az egyes jogalkotasi aktusok
alkotmanybirdsagi vizsgalatinak matematikai valdszinlisége, amely az alkotmanyossagi szempontok
érvényesiilése ellenében hathat. V6. 38. Ij.
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Ehhez hasonlé mddon zajlanak ma mér a birdséagi eljarasok is a valddi panasz fényében. Ahogy
az els6 fokon eljard bird ismeri és beépiti a szempontrendszerei kozé a masodfok érzekenységi
szempontjait, tekintettel van annak érvkészletére, Ugy egy Uj szempontrendszer, az alapjogok
védelme csatornazodik be a birdsdgi dontéshozatalba, amelyet immar egy Alaptorvénybdl

kovetkezd értelmezési parancs is eldir.’

Ez azért 1ényeges szempont, mert adott esetben ezen all vagy bukik a késdbbi alkotmanyjogi
panasz inditvany sikeressége. Volt példaul olyan iligy az Alkotmanybirdsag elétt, amelyben az
alapjogi érintettség felismerésének hianya okozta az Alkotmanybirésag megsemmisitd,
precedens értékii*® dontését. A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa altal
piacbefolyasolas miatt megbirsagolt sajtotermék alkotmanyjogi panasza Ugyében az eljard
birdsdg gy foglalt allast, hogy ,,[a] sajtdszabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaga az
Alaptérvényben nevesitett, védett alapjog, az alkotmanyos alapjog pedig kdzvetlenil a birdsag
elétt nem érvényesithetd, minderre figyelemmel az alapjogi érveléseket ¢és az
Alkotmanybir6sag hatarozataira alapitott felperesi okfejtéseket a birésag nem vizsgalta.”*® Erre
valaszként az Alkotmanybirdsag hatdrozataban rogzitette: ,,[a] birdi dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat lehetové tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesulését szolgalé jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazésa soran a bir6sadg az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvenyre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezes nem all 6sszhangban

e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.”*

Mirdl ismerszik meg a jo tigyvéd a valodi panasz bevezetése 6ta?A valddi panasz bevezetése

Ota a jo Uigyved egyik fontos ismérve, hogy az (igy alapjogi vonatkozasait mar a rendes birosagi

47Alaptorvény 28. cikk. Ehhez lasd: CsINK LORANT: A hataskor-korlatozas hatasa a hatalom megosztasara, in:
BERKES LILLA — CSINK LORANT (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybirdskodas atalakuldsa.
Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdl. Pazmany Press, Budapest, 2015. 83-84. p. CSINK LORANT — FROHLICH
JOHANNA: Egy alkotmany margojara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrsl. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2012. 136. p. GARDOS-OR0SZ FRUZSINA: Citizen’s rights to constitutional adjudication in
Hungary, in: SMUK PETER (ed.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013. CompLex
Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 129-130. p.

483/2015. (II. 2.) AB hatarozat. El6ad6 alkotmanybird: Paczolay Péter. A dontés indokolasanak [18] pontjaban
kimondott ,,panelre* tovabbi megsemmisitd dontések is visszautaltak, pl. a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [54]. El6adé alkotmanybiro: Sulyok Tamas.

SF6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.33.829/2013/6.szam itélete, 9. p.

OIndokolas [18].
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eljaras soran problematizalja. Ezzel ugyanis az ligyvéd belekényszeritheti a birdsagot az ligy
alapjogi aspektusainak feltarasaba: ha a biré nem foglalkozik vele, akkor erre lehet épiteni az
inditvanyt; ha a bird ,belemegy* az alapjogi érvelésbe, az érvelése valik vitathatova az
Alkotmanybirosag el6tt. Ami tehdt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban
megszorito feltételnek tlinik, ti., hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag megkoveteli, hogy mar
a birosagi eljarasban is kezdeményezzék az alapjogsértés megsziintetését,®* ellenkezd esetben
a panasz inditvanyt visszautasitja, mindez valdjaban megndvelheti az inditvanyok befogadasi

esélyét,> ami egyben &t is vezet a harmadik kérdéskorhoz.

IV. Az alkotmanyjogi panasz bevezetésével egy Uj jogdg korvonalai latszanak

Kirajzolodni: az alkotmany eljarasjog.”

Eljaréasi kérdések kordbban is felmeriltek az Alkotmanybirdsadg dontéshozatala tekintetében,
ugyanakkor az (j Abtv. és az Alkotmanybirésag Ugyrendje®® még tobb ilyen jellegti eldirast
tartalmaz: hataridék, hianypotlas, szakértd kirendelése, felfiiggesztés stb.>* Raadasul a valodi
alkotmanyjogi panasz esetében a megsemmisités nem jelenti a jogvita végleges lezarasat, a
tényleges jogorvoslat a rendes birdsadgok korében valdsul meg, amikor az Alkotmanybirdsag
helytadd dontése nyoman a Pp. szabalyai szerint Gj eljarasra, illetve Uj hatarozat hozatalara
kertl sor.® Felmeril a kérdés, hogy miért kovetné a birdsag az Alkotmanybirdsag
iranymutatdsat? E tekintetben fontos aldahtizni a dontések megfeleld ¢és kovetkezetes

indokolasanak fontossagat,® valamint azt, hogy a checks and balances rendszerben

egyiittmiikddési kotelezettségiik is van az allamhatalmi szerveknek.®’

SIMOHACSI BARBARA — ZAKARIAS KINGA: A4 ,,valddi” alkotmdanyjogi panasz. Kézirat. 16. p.

52 A hétkdznapi ember els6 (és szamara legfontosabbnak t{ind) kérdése, hogy egy vitaban (jogilag) kinek van
igaza (anyagi jogi kérdés). A jogasz azonban tudja, hogy van egy legalabb ugyanilyen fontos kérdés: hogy miként
lehet érvényesiteni az igazunkat (eljarasjogi kérdés).” JAKAB ANDRAS: Ki a jo jogasz, avagy tényleg jo biro volt-
e Magnaud?JeMA, 2010/1. 85. p.

531/2012. (1. 3.) TU hatérozat.

%Az eljarasi kérdések részletes bemutatasara lasd: BITSKEY — TOROK 2015, 59-121., 186-216. p.

%Pp. 361. § ¢) pont.

%Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellendérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok
atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja.” 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [33]. El6ado alkotmanybir6: Szalay Péter. Lasd tovabba: BRAGYOVA ANDRAS: Az
alkotmanybiraskodas elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd MTA AJTI, Budapest, 1994. 177-180. p.
GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA: Az Alaptorvény és az alkotmanyossag legfobb orének ,feladat-és hatdskore”.
Fundamentum 2014/1-2. 87. p. SZENTE ZOLTAN: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2013. 25-28. p. SULYOK TAMAS: Alkotmanybiraskodas az Alaptérvény védelmében. Kézirat.
5"Lasd ugyanakkor a rendérképmasok kérdésének iigyében sziiletett 28/2014. (X1. 29.) AB hatérozatot (eldadd
alkotmanybird: Paczolay Péter), és a Févarosi [téltabla egy késébbi dontését: SEPSI TIBOR: Egy elvétett ugras -
A Févarosi [télétabla 2.P£.20.112/2015/4. szamii itélete az intézkedd rend6rok képmdshoz valé jogdrdl az
alkotméanybirdsagi dontés utan.Polgari Jog 2016/1.
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Az Uj Abtv. réven egy tovabbi eljarasi mozzanattal egészilt ki az alkotmanybirosagi eljaras, az
un. befogadasi eljarassal.>® Az azonban mar a statisztikai adatok alapjan is lathat6 volt, hogy
viszonylag kevés inditvanyt fogad be az Alkotmanybirdsag, ami egyébként nemzetkdzi
dsszehasonlitasban nem egyedi jellemzd.>° Mindazonaltal az is latszik, hogy a kezdeti
bizonytalankodas utan egyre tobb inditvanyt biral el érdemben a testulet, igy a tendencia
volumene ¢és a rovid visszatekintés okdn sommas kovetkeztetéseket egyeldre nem lehet még
megfogalmazni. Ami mindenestre a visszautasito végzések nagy szamara tekintettel felvetheto,

az az, hogy egy 1j jogag van sziiletSben, mégpedig az alkotmany eljarasjog.®

Az Abtv. 56. 8-a alapjan az Alkotméanybirdsag tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl, visszautasitas esetén pedig roviditett indokolassal ellatott végzést hoz. A
befogadasi kritériumokat, feltételeket, illetve kdvetelményeket az Abtv. sorolja fel. Igy az Abtv.
56. 8§ (2) bekezdeése tartalmi kritériumként nevesiti az érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Utobbi korbe egy vagylagos pozitiv feltétel (,,Az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.”®t), illetve egy

negativ feltétel, a res iudicatatartozik.

Tovabbi befogadasi feltételnek mindsiil az inditvany hataridében torténd benytjtasa,®? valamint
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében leirt hatarozott kérelem fogalmanak torténé megfelelés. Ennek
megfelelden az inditvanyban egyértelmiien meg kell jel6lni az Alkotmanybirdsag hataskoret,

az Alaptorvény megsertett rendelkezéseit, az Alaptdrvényben biztositott jog serelmének

%A befogadasi gyakorlat attekintéséhez lasd TOTH J. ZOLTAN: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatha
vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlény
2014/5. 228-233. p. A visszautasitasok dogmatikai kidolgozatlansagat kifogasolja Vissy BEATRIX: Megkotozott
szabad kezek. Fundamentum 2014/1-2. 81-84. p.

5%JAKAB DENES BARNA 2003, 12. p.

80S7ALBOT BALAzZS: Ui jogdg sziiletében? Az  alkotmdnyi  eljdrdsjog  sziikségességérél — és
alapvonalairdl.http://www.arsboni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-
alapvonalairol.html (letéltve: 2015.10.20.). MICHAEL SAcHS:Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. Mohr Siebeck,
Tibingen, 2010.

LA két alternativ feltétel kozll a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye a szubjektiv
jogvédelmi, az egyéni jogsérelem helyreallitasat célzo befogadhatdsagi szempont, mig az alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdésnek a konkrét Ugyon tdlmutatdé objektiv alkotmanyvédelmi funkcidja van. NASzLADI
GEORGINA: Vdlogatas vagy sziirées? Az ,,alapveto alkotmdnyjogi jelentségii kérdes™ az alkotmanyjogi
panaszeljarasban, in: TORO CsABA et al. (szerk.):
9. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja 2013. KRE-AJK, Budapest, 2014. 55-56. p.

62Abtv. 30. §. FOszabdly szerint a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott hatvan nap all az inditvanyozok
rendelkezésére.

17


http://www.arsboni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-alapvonalairol.html
http://www.arsboni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-alapvonalairol.html

Iényegét, az Alkotmanybirosag altal vizsgalando birdi dontést, tovabba indokolast sziikséges
eldadni arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt

rendelkezésével, valamint a kifejezett kérelmet kell eldadni a birdi dontés megsemmisitésére.

A befogadasi kritériumok koziil jelen tanulméany keretében kettdt emelek ki.%® Az elsé az

,,Alaptérvényben biztositott jog” fogalma.

Az Alaptorvénynek harom nagy fejezete van, az Alapvetés, a Szabadsag és feleldsség, valamint
Az allam. Nyilvanvaldan az ,,Alaptérvényben biztositott jogok* kozé tartoznak biztosan az
alapjogok, de tartozhat mas is. Rogton ilyen az Alapvetésben® szerepld B) cikk és annak két
Osszetevdje, a kelld felkésziilési idd, valamint a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma. Kérdés
ugyanakkor, hogy példalozo vagy texativ jellegii ez a felsorolds az Alkotmanybirosag részérdl?
Nyitott kérdés, hogy az Alkotmanybirosag a jovében boviti-e ezt a kort példaul a
normavilagossag kdvetelményével, bizalomvédelemmel, vagy a szerzett jogok védelmével stb.
A jelenlegi gyakorlatban kiemelt a kell felkésziilési 1d6 kovetelménye, valamint a visszahato
hataly( jogalkotés tilalma, ugyanis tipikusan jogalkotassal Osszefliggd kérdések, és igy nem
képezhetik az Abtv. 27. §-a szerinti birdi dontéssel szemben el6terjesztett valodi panasz

alapjat.®

Egy masik példa az alapjogi fejezeten kiviili ,,Alaptdrvényben biztositott jogra® a birdi
fliggetlenség, amit Az allam cimi fejezetbol emelt ki az Alkotmanybirosag, és amelynek

sérelme miatt meg is semmisitette az inditvanyban tdmadott kuriai dontéseket.®® Egy Gjabb

83 Részletes attekintésiikhoz 1asd: GARDOS-OROSZ FRUZSINA: A biréi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszok befogadhatdsaga Il. —az Abtv. 27. §-a. Alkotmanybirdsagi Szemle 2013/1. 82-89. p.

84 Egy masik, az Alapvetés fejezetre visszavezethetd példa a részben az M) cikkbdl, részben pedig a tulajdonhoz
vald jogbol levezetett szerzddési szabadsag: ,,a szerzédési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XII1. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nalld alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény
védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlatozas alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kdzérdekre is — az ésszeriségi tesztet alkalmazva biraland6 el.”
33/2015. (XII. 3) AB hatarozat, Indokolas [26]. El6ad6 alkotmanybird: Lenkovics Barnabas.

8 Bz a két kivételes esetkor, vagyis a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya ugyanakkor a
jogalkotas szaméara fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz esetében ezek sérelme elvi szinten sem meriilhet fel. Az Abtv. 27. 8-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz
esetében ugyanis az Alkotmanybirésag nem az ligyben folytatott birosagi eljarasban alkalmazott jogszabaly
alaptdrvény-ellenességét vizsgalja. Mivel az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban nem allitotta
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét, ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kévetelménynek, igy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.” 3033/2014. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [8]. El6ado
alkotmanyhbiré: Pokol Béla.

864/2014. (1. 30.) AB hatarozat. El6add alkotmanybir6: Szivos Maria.
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hatarozatdban a fogalom nyitottsagat elvi szinten is hangsulyozta a testilet: ,, Az
Alaptorvényben biztositott jogok korébe pedig nem kizarolag a ,,Szabadsag és Feleldsség” cimu
részben foglalt alapvetd jogok tartoznak, hanem — tagabb értelemben — az Alaptérvény més
rendelkezésébdl levezethetd jogok is. Ez utdbbiak azonban csak akkor alapozhatjdk meg az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralhatosagat, vagyis akkor mindsiilnek az Abtv. 27.§-a szerint
Alaptorvényben biztositott jognak, ha az alkotmanyjogi panasz lényegébdl fakadd egyéni

jogvédelemmel &sszefiiggésbe hozhatok.”®’

Fenti gondolatmenettel egyetértve jelen sorok irdjanak szakmai allaspontja az, hogy az
Alkotmanybirdsagnak tagan kell értelmeznie az ,,Alaptdrvényben biztositott jog” fogalmat. Az
actio popularis eljarasnakrendszerb6l valo kivezetésévelugyanis a valddi panasz lett az
Alkotmanybirésag Uj jellegadd hataskore, ezért a hataskori valtozasok iranyabol,
rendszertanilag az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak ,.inditvanyozd-barat” méddon
tobb ,,Alaptévényben biztositott jogot* kell elismernie, hogy az 0j hataskor at tudja venni és be
tudja tolteni az actio popularis korabbi helyét és szerepét. Itt tehat latok lehetséget ujabb
kreativ inditvanyokra.®

N9

A masik kiemelendd befogadasi feltétel az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés®, amely
az Abtv. 29. §8-aban szerepl6 alternativ befogadasi feltételek egyike, mégpedig a ,,befogadasi
sziir6* objektiv, alkotmanyvédo ,,szelepe”. Ugyanakkor az Abtv. 29. §-aval 0sszefliggésben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az abban foglalt két feltétel alternativ jellegli, igy
barmelyikilk teljesiilése megalapozza a befogadast. igy bar intutive arra gondolhatnank, hogy
a valodi panasz eljarasban leginkdbb az Abtv. 29. § masik eleme, ,,a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség™ jatszik szerepet, mivel a valodi panasz f6 funkcidja a
konkrét iigyben felmeriilt alapjogi sérelemre biztosithatd jogorvoslat; el6fordulhat, hogy az

Alkotmanybirdsag az ligyben felmeriild, de a konkrét tigyon tilmutatd objektiv alapjogvédelmi

okokbol fogadja be az ligyet.

673173/2015. (IX. 23) AB hatéarozat, Indokolés [29]. El6ad6 alkotmanybiré: Czine Agnes.

88]lyen kreativ inditvanynak és a befogadas feltételeit tagitd dontésnek szamit a 28/2015. (1X. 24.) AB hatarozat
(eléado alkotmanybird: Sulyok Tamas). A ,,Férfi40” népszavazasi kérdés ellen benytjtott alkotmanyjogi panasz
esetében a testiletnek arrél kellett dontenie, hogy érintett lehet-e a népszavazas kezdeményezésére iranyuld
eljarasban félként részt nem vevd személy? Az Alkotmanybirdsag tobbsége gy dontdtt, hogy igen, vélhetden
azért, mert a feltenni szandékozott kérdésben a konkrét eljarasban résztvevé félen kivil az inditvanyozo
allampolgaroknak is megnyilik a szavazasi jogosultsdga. Az iligy befogadasat azonban a dontéshez fiizott tobb
kilénvélemény is kifogasolta. Az Uggyel kapcsolatosan Csink Lorant hivta fel a figyelmem arra a tovabbi
lehetséges értelmezésre, hogy bar a biroéi dontést tamado panasz eljarasjogilag nem volt befogadhato, a felmeriild

rrrrr
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Attekintve az érdemben elbiralt negyvennégy hatarozatot, azokban a huszonharom
megsemmisitd rendelkezés mellett harom alkalommal mulasztas, és nyolc alkalommal
alkotméanyos kdvetelmény is megallapitasra kerult. Marpedig a mulasztas és az alkotméanyos
kdvetelmény tipikusan a konkrét Ugyon talmutatd jelentdségli jogkovetkezmények, azaz
»alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre” adhatnak valaszt. Rdadasul két alkalommal
mulasztas és harom alkalommal alkotmanyos kovetelmény megallapitasara a konkrét biroi
dontés ellen benyujtott panasz elutasitasa mellett kerdilt sor. Adodik tehat a kérdés, hogy volt-e
olyan befogadott lgy, amely a birdi dontés ellen irdnyuldé Abtv. 27. 8§ szerinti valodi
alkotmanyjogi panasz volt, de a befogadas soran az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. § szerinti
alternativ feltételek kozul csak az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vizsgalta és arra
tekintettel fogadta be.A vizsgélat alapjan négy ilyen eset is volt, ami jelen allas szerint az
érdemben elbirélt esetek 9%-at jelenti.

Az alkotmanyvedelem cimén befogadott gyek kozil csak kovetelményt allapitott meg
elutasitas mellett a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat és a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.®® A
telekalakitasi eljarasban indult tigyben hozott 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatban® azonban az
alkotmanyos kovetelmeny megallapitasa mellett az Alkotmanybirdsag a konkrét biroi dontést
is megsemmisitette. Ehhez hasonldan a bizonyitasi inditvany elutasitasa Ugyében sziletett
19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat™* a mulasztas jogkGvetkezményének megallapitasa mellett
semmisitette meg a konkreét birdi dontést.

Miért jelentds ez? A fent ismertetett négy eset alapjan ugy tiinik, hogy bar az inditvanyozok
valddi alkotmanyjogi panaszt tipikusan a konkrét dontésben felmeriilé alaptorvény-ellenesség
miatt és jogorvoslati célzattal nyujtanak be; eléfordult mar, illetve el6fordulhat a jovOben is,
hogy az inditvany egy jol megfogalmazott alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés miatt
keriil befogadasra és elbiralasra, sot az is, hogy az objektiv alapon befogadott ligyben sziiletett

hatarozat végil a konkrét birdi dontés megsemmisitését is eredményezheti.

V. ,»Az Alkotmanybirdsag nem szuperbirdsag.”

89Mindkét iigy a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény egy-egy szabalyahoz llapitott meg alkotmanyos
kovetelményt, és mindkét esetben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljarashoz
valo jogbol kovetkezden. Az tigyek eléado alkotmanybirdja Balsai Istvan volt.

"OE18ad6 alkotmanybird: Pokol Béla.

"E18ad6 alkotmanybird: Lévay Miklos.
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»Az Alkotmanybirosag mindenekeldtt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abodl kovetkezdéen nem
tekinthet6 a birosagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, és valojaban e hataskore
is — az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptérvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkdvetett
velt vagy valos jogszabalysértések ezért dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elOterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotméanybirdésag burkoltan negyedfoku
birosdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.”7% llyen és ehhez
hasonl6 megfogalmazasok, illetve szOvegvaridciok talalhatok az Alkotmanybirdsag Aaltal
kibocsatott visszautasitd végzésekben.*igy ha beiitjiik a keres6be, akkor az Abtv. 27. § szerinti
eljarasban elbiralt panaszok korében jelen allds szerint a ,,burkoltan negyedfoka” kozel szaz,

mig a ,,szuperbirdésag” tobb mint negyven talalatot eredményez.

Meégis, zarasként amellett érvelnék, hogy van az lgyeknek egy olyan csoportja, amely
elhomalyositja ezt az kategorikus alkotmanybirsagi allaspontot. Tipikusan ilyenek a
véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefuiggésben elbiralt ligyek, hiszen azokban mar maga
az eljar6 rendes birésagoknak is alkotméanybir6sagi hatarozatokban foglalt mércéket kell
alkalmazniuk, azt kell elddnteniuk ugyanis, hogy a konkrét tigyben kifogasolt kijelentés tény

vagy vélemeny.

Kivalé példa erre az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat,”* amelyben a veszprémi idokozi
orszaggyulési valasztasokkal Osszefliggésben az Alkotmanybirosagnak arrdl kellett dontenie,

hogy az inditvanyozé kijelentése, amely szerint ellene tizenegy ,.kamujel6lt™ indult, olyan

723092/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17]. El6adé alkotmanybird: Czine Agnes.

BLasd TOTH J. ZOLTAN 2014, 231-232. p. Néhany példa a szerzé vélogatasibol: Az inditvanyozé ,.kérelme
val6jaban a birdi dontések és az azokat megel6z06 eljarasok tartalmi kritikaja”; ,,az inditvanyoz6 valddi célja a
Kdria iteéletének nem alkotmanyossagi szempontl, hanem ténykérdésekben vald felllvizsgélata és
megvaltoztatisa”; ,,az Alkotmanybirosagnak ... a biréi dontés kizardlag alkotmanyossagi szempontl
fellilvizsgalatara van jogkore, azt érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség esetén. A birdi dontés iranyanak,
a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralataira azonban nem rendelkezik hataskorrel”; ,,az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasban is az Alaptérvény védelmében lép fel, az Alaptdrvényben
biztositott jogokat védi, elsédleges feladata nem a bir6i jogalkalmazas mindsitése, és kiilondsen nem az eljard
birdsag altal alkalmazott jogszabalyok korének meghatarozasa”; ,,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése
és ennek alapjan a kdvetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely énmagaban alkotmanyossagi
kérdést nem vet fel.”; ,,valdjaban az inditvanyoz6 a bizonyitékok birdsag altali értékelését kifogasolja, igy e kdrben
a panasz a hizonyitékok Ujraértékelésére és a tényallas megvaltoztatasara iranyul, a helyes torténeti tényallas
megaéllapitasa (és a bizonyitési eszkdzok Gjraértékelése) azonban nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskdrébe,
arra kizardlag a rendes birosagoknak, €liikkon a Kuariaval, van hataskore”.

"4E18ad6 alkotmanybird: Lévay Miklos. Megjegyzendd, hogy ezen iigy a Ve. 233. § alapjan keriilt a testiilet elé,
nem pedig par excellence Abtv. 27. § szerinti hataskorben.
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ténymegallapitast tartalmaz-e, amely ,,tényszerlien és tobbszordsen eltér a valosagtol®, ahogy
azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta. Az Alkotmanybirdsdg a Kkijelentést
megvizsgalva megsemmisitette a Karia helybenhagyo végzéset, és egyértelmiien feliilbiralta a
véleménynyilvanitas szabadsagat sértd értékelését: ,,[a] jelen ligyben vizsgalt biréi dontés
ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az

inditvanyozo véleményként fejtette ki mondandojat.”’

Egy masik lgyben az Alkotmanybirdsadgnak Siklds varos polgarmesterének tevékenységét a
helyi lapban kritizalé 6nkormanyzati képviselé-testileti tag lgyében kellett dontenie. Az ligy
elézményeként az inditvanyozot a Siklosi Jarasbirdsag blindsnek itélte ragalmazas vétsegében,
dontését pedig a Pécsi Torvényszék helybenhagyta. A 13/2014. (1V. 18.) AB hatarozatban’® a
testllet felidézte az gy elddntéséhez sziikséges korabbi alkotmanybirdsagi esetjogot, és
eldészor csupdn absztrakt szinten rogzitette, hogy ,,az a kérdés igényel valaszt az eljard
birdsagoktdl, hogy a publicisztika tényallitasnak, avagy értékitéletnek minésiil-e.”’” Folytatva
azonban a gondolatot, az Alkotméanybirdsag nem zarkdzott el az tgy altal felvetett ténykérdések
feliilvizsgalatatol: ,,[elnnek [vagyis a kérdés megvalaszolasa soran - OE] soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az inkriminalt mondat a teljes szbveg kontextusdban nyer értelmet,
amelynek célja az 6nkorméanyzat vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az iras az ironia
és a tllzas eszkozével élve biralta a varosi vagyongazdalkodast [kiemelés tlem - OE]”"® — szl

a kijelentés felulértékelése.

rrrrrr

Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl, hogy az alapligyhtz kapcsolodo tényértekelési, avagy
torvényeértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (ll1l. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [33] és [38]}.”"° Majd kovetkezik a fordulat és a felulértékelés sz6 szerinti
beismerése: ,,[a]z Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a jelen (gyben
felmeriilokérdések alkotménybirdsagi értékelése nem haladja meg az Alaptorvényben az
Alkotmanybirésag szamara kijel6lt alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalat hatarait.
[kiemelés télem - OE] Ennek oka, hogy a kozeéleti vita sordn elhangzottak birdlatként, avagy
tényallitaskent értekelése, és az ahhoz kapcsolodd jogalkalmazoi jogertelmezés kdzvetleniil

SIndokolas [27].

5E18ad6 alkotmanybiré: Balsai Istvan.
Indokolas [49].

8Uo.

®Indokolas [51].
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befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorolhatosagat és tényleges
érvényesulését. A kozugyeket vitatd szolas mindsitése soran tehat a szakjogi szabalyokkal

egyidejiileg és azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetlendl és intenziven van jelen az alkotmanyjog
ic 2280
is.

A ténykérdések figyelembevételétol €s értékelésétdl valo tartdzkodast kérddjelezi meg az a
tovabbi esetkdr is, amikor az Alkotmanybirésag valamely tényallasi elem hianyéara, azaz a
tényallas feltdrasanak hianyossagara vezeti vissza az alaptérveny-ellenességet, mondvan, hogy

annak Alaptorvényt sértd kihatdsa van.

Ez tortént a 19/2015. (VI. 15.) AB hatérozat esetében,® amelyben az Alkotmanybirésag elvi
tételeihez hiien hangsulyozta: ,,nem kivanja elvégezni a bizonyitékok 0jboli (jogi értelemben
vett) mérlegelését; ez a hatosagok és a rendes birosagok feladata.”®? Majd fordul a mondat:
,.[a]laptorvénybdl fakado funkcidjat viszont Ggy tudja a konkrét gy kapcsan bet6lteni, ha
ramutat: olyan, az gy eldéntése szempontjabol relevans tényezdéket hagyott figyelmen kiviila
Birdsag, amely tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozta[kiemelés
télem - OE].”%

Hasonld, az ugyben alkotmanyjogi relevanciaval bird tények fontossagat hangsulyozta az
Alkotmanybir6sag a gytilekezési joggal kapcsolatos 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban is.®* Az
igy lényege, hogy a rendérség megtiltotta az inditvanyozonak, hogy a Kuriaval szemkozt
tlntethessen a devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés meghozatala idején, a
hatarozatot fellilvizsgalo birdsag pedig elutasitotta az inditvanyozé kérelmét. Az ligyben az
Alkotmanybirosag észlelte, hogy a rendérség nem folytatott le a titlo ok felmerulésevel
Osszefiiggésben egyeztetési eljarast a gylilekezés szervezdjével, aminek a birdsag sem
tulajdonitott jelentdséget. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor az alapjog gyakorlasara
kdzvetlentl kihato eljarasi garancidnak tekintetve az egyeztetési eljarast, megsemmisitette a
birdsagi dontést és a renddrségi hatarozatot, mivel ,,[a]z egyeztetési eljaras soran a kdzhatalmat

gyakorlo szerv parbeszédet folytathat a gyiilekezés szervezdjével, és ez adott esetben a

8Indokolas [55].

81E18ad6 alkotmanybird: Lévay Miklos.
8Indokolas [42].

8Uo.

84E18ad6 alkotmanybiré: Sulyok Tamas.
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tényallas differencidltabb megdllapitdsanak lehetdségét is magdban hordozza...[Kiemelés
télem - OE]”%

Lathaté tehat, hogy mig altalanos jelleggel az Alkotménybirdsdg tartozkodik attél, hogy a
konkrét tigyben felmeriil6 tényallasi kérdéséseket feliilmérlegelje, van az tigyeknek egy olyan
csoportja, ahol vagy pozitiv vagy negativ oldalrol, de felilmérlegelést végez. Tipikus pozitiv
feliilmérlegelési terepet a véleménynyilvanitas szabadsdga korében felmeriild iigyek jelentik,
hiszen ilyenkor mar maga az eljaro rendes birdsag is alkotmanyjogi mércét alkalmaz. Méasrészt
negativ oldalrél a tényallas hidnyossaganak is lehet alaptérvény-ellenes kovetkezménye, mint
ahogy lathatd volt a tisztességes eljarashoz vald jog és a gyllekezési jog sérelme esetén.
Mindezt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat nyelvezete alapjan nevezhetjik a jogagak kozotti
szoros 6sszekapcsolodas elvének, minthogy a kérdés eldontésénél jelen van az alkotmanyjog is,
illetve tdgabb korben tekinthetjik a kozvetlen alapjogi kapcsolat vagy a kozvetlen alapjogi
kihatas elvének. Ezek azok az esetkdrok, amelyekben kérdéses, hol hiuzodik meg a hatéar a
torvényességi és az alkotmanyossagi vizsgalati szint kozétt, mivel a torvényességi kérdésben
elkovetett hiba olyan sulyu lehet, hogy az egyben contra constitutionem birdsagi dontést

eredményez.

VI.  Osszefoglalo

A tanulméanyban négy kijelentés koré szervezve igyekeztem korbejarni az Abtv. 27. §-a szerinti
valodi alkotményjogi panasz jelentdségét €s a bevezetése Ota tapasztaltakat. Ennek keretében
elészor azt igyekeztem bemutatni, hogy a valodi panasz megvaltoztatta az Alkotmanybirdsag
szerepét a hatalmi agak rendszerében. A valddi alkotmanyjogi panasz ugyanis kozvetlen
jogorvoslati kapcsolatot teremtett az Alkotmanybirésag és a rendes birdsadgok kozott, amely a
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban kifejtett parlamentaris hatalommegosztas atrajzolasaval jar.

Felvetettem, hogy a kevés érdemi dontés ellenére hogyan tudhat mégis hatékonyan
érvényesulni a birdi szervezetrendszer folé emelt alapjogi szemlélet. Ennek keretében amellett
probaltam érvelni, hogy dnmagéaban az 0j hataskor 1éte és a kikényszerithetdség lehetdsége az
eljaro birak dontési horizontjaba emeli az alapjogok érvényesitését. Azaz nem kétségbe vonva

a valddi alkotmanyjogi panasz utdlagos jogorvoslati jellegét, éppen az allamszervezeti

8Indokolas [51].
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valtozasok eredményeként az Uj intézmény bevezetése mar ex ante jelleggel bekapcsolja (be
kell kapcsolnia) az alapjogi szemléletet a rendes birdsagi eljarasokba. Ennek egyik nem
mellékes kdvetkezménye, hogy az Ugyvédeknek jol felfogott érdekiikben allhat az, hogy mar a
rendes birosagi eljaras sordn problematizaljak az Ugy alapjogi vetiileteit, ami a kés6bbi

alkotméanybirosagi eljarasban is ndvelheti az inditvany befogadasanak esélyét.

Eljarasi kérdések eddig is felmeriiltek az Alkotméanybirosdg miikddése korében. Az
alkotmanyjogi panasszal egyuttjaro befogadasi eljards azonban egy alkotmany eljarasjog
dogmatikai alapjait hordozza magaban. Jelen iras amellett érvelt, hogy az egyébként teljes
joggal sziirdmechanizmusnak nevezett befogadasi eljaras korladtozo konnotéacidja ellenére
Hhyitott kapukkal® is rendelkezik: ilyennek tekinthetd ,,az Alaptorvényben biztositott jog*

fogalma, valamint ,,az alapvetd alkotményjogi jelentéségii kérdés*.

Végll azt a kijelentést igyekeztem korbejarni, amely szerint az Alkotmanybirésag tipikusan
nem ,,szuperbirdsag™, amit mar ,,szazszor leirt” a testiilet. Ezt a jelen iras két iranybdl is arnyalni
igyekezett. Egyrészt bizonyos alapjogok esetében elkeriilhetetlennek latszik a feltilmérlegelés
lehetésége, és tipikusan ilyen a véleménynyilvanitas szabadsaga (pozitiv megkdzelités). Méas
esetekben az lathato, hogy az Alkotmanybirdsag nem a tényanyag feliilmérlegelésével, hanem
annak hianyossagaban latja a dontések contra constitutionem jellegét (negativ megkozelités).
Mindkét esetkor annak a bizonyitéka, hogy tobb ligyben is a felmeriild alkotmanyossagi és
torvényességi kérdések kozti hatarvonal nehezen vélaszthatd el élesen egymaéstol. Ezt a
jelenséget a tanulmany a kdzvetlen alapjogi kapcsolat/kihatés elveként, illetve a jogagak szoros

Osszekapcsolodasanak elveként nevezi.

A négy kérdés korbejarésa végen fel kell tenniink a kérdést: jol miikodik-e a valodi panasz
intézmenye, illetve mint Uj, jellegado hataskor képes-e atvenni az actio popularis szerepét.
El6bbi tekintetében érdemes visszautalni a bizakodasra okot ado statisztikai tendenciara, azaz
az érdemben elbiralt Ugyek szamanak ndvekedésére, utdbbi tekintetében pedig a csupan
objektiv alkotmanyvédelem cimén befogadott tigyekre érdemes felhivni a figyelmet. Kim Lane
Sheppele egy 2001-ben tartott el6adasaban ugy értékelte az actio popularisra épiilé elsé nyolc
éves alkotmanybirdsagi gyakorlatot, mint amely egyféle courtokraciat hozott Ilétre

Magyarorszagon.®® Hogy az alkotmanybiraskodas valodi panaszra épiild 1ij korszaka hosszabb

8K1M LANE ScHEPPELE: Democracy by Judiciary. (Or Why Courts Can Sometimes Be More Democratic Than
Parliaments). Elérhet6: https://law.wustl.edu/harris/conferences/constitutionalconf/ScheppelePaper.pdf (Letdltve:

25


https://law.wustl.edu/harris/conferences/constitutionalconf/ScheppelePaper.pdf

idétavon hasonld vagy ehhez foghat6 jelzOkre ragadtatja-e majd a kiilsé értékeldket, elébb-
utobb kideriil.8” Az uj hataskor ,,beallasarol” ilyen rovid idétav alapjan egyeldre korai lenne
sommas kovetkeztetéseket levonni, hiszen példaul a hataskérben rejld, a kdzvetlen alapjogi

kihatas elveként nevezett jelenségre is még csak néhany ,,szarnybontogat6é* eset hozhatd fel.

2015.10.20.). 16. p. Ennek ugyanakkor a szerz6 szerint az a feltétele, hogy az Alkotmanybirdsagé legyen az utolso
sz0 joga. Paczolay Péter szerint azonban az Alaptérvénynek az Alkotmanybirdsag gyakorlatat felliliré médositasai
éppen ezt az értelmezési autoritasat vitattak el a testiilettdl. Lasd: PACZOLAY PETER: Az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédo szerepérdl. Alkotmanybirdsagi Szemle 2014/1. 107. p.

87A két korszak dsszevethetdségére hivta fel a figyelmet Bitskey Botond is az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet
Résnyire zart ajté ciml konferenciajan. GARDOS-OR0Sz 2014, 86. p.
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