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Jelen cikk a krizis kartellekkel kapcsolatos kérdéseket es versenyjogi gyakorlatot igyekszik
roviden feltarni. Gazdasagi valsag idején bizonyos szektorok esetében a vallalkozasok néha gy
prébalnak fennmaradni, hogy kartellt hoznak létre, amely azonban csak kivételes esetben
igazolhatd. A cikk eldszor attekinti altalanossagban a pénziigyi valsag idején felmeriild
altalanos probléméakat, amelyek utan részletesen foglalkozik a krizis kartellekkel, mint
jelenséggel. Ezt kovetéen ezen specialis megallapodasoknak a kialakulasat foglalja Ossze,
amely utan az Eurdpai Unioban felmeriild néhany jogeseten keresztiil mutatja be azok
természetét. Kitér az Europai Unio jelenlegi kartelleket érintd szabalyozasara, kiilondsen a
tilalom aloli mentesulés feltételeire. Végezetlil az esetleges krizis kartellek lehetséges

alternativait tekinti at.



|. Bevezeto

I. 1. A verseny megorzése valsag idején

Gazdasagi krizisek idején, mint amelyet a 2008-ban kitort pénzigyi valsag is okozott,
nem csak az egyes vallalkozasok és allamok kormanyai néznek kihivasokkal szembe, hanem
az egyes versenyhatdsagok is. Mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazés révén sziikséges a
megfeleld eszkdzOkkel a valsag okozta karokat, valamint kedvezoitlen hatasokat elharitani
illetve csokkenteni. Ilyen esetben a versenyképesség megdrzése kiilondsen fontos, amelynek
kulcsfontossagu biztositéka a versenyjogi szabalyok betartasa és érvényre juttatasa. Az Eurdpai
Unioérél sz0o16 szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,,az Unio egy
belsd piacot hoz létre. Az Unid Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely olyan
kiegyensulyozott gazdasdgi novekedésen, arstabilitdson és magas versenyképességi, teljes
foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitiiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely
a kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. Az Unid eldsegiti a
tudoméanyos és miiszaki haladast.”® Az Eurdpai Unié6 Miikodésérél Szold Szerzédés
(tovabbiakban: EUMSZ) preambuluméban is rogzitésre keriilt, hogy ,,a meglévé akadalyok
elhéaritasa 6sszehangolt cselekveést igényel annak érdekében, hogy garantaljak az egyenletes
gazdasagi novekedést, a kiegyensulyozott kereskedelmet és a tisztességes piaci versenyt.?”
Lathaté tehat, hogy a versenypolitikai célok az Eurdpai Unidban kiemelked6 fontossaggal
birnak.

A versenypolitika hozzajarul a gazdasag fejlesztéséhez, valamint a valsag okozta karok
enyhitéséhez. Gazdasagilag nehéz id6kben mind az Eurdpai Bizottsdgnak (tovabbiakban:
Bizottsag), mind a nemzeti versenyhatdsagnak azzal a nehézséggel kell szembenéznie, hogy
miként viszonyuljanak bizonyos, a krizisek kovetkeztében megvaldsuld versenyt korlatozé
magatartdsokhoz, amelyek a vélsdggal szembeni harc eszkozei, sé6t amelyek akar a tiltott
magatartast megvalositd piaci szereploknek a piacon valé fennmaradasuknak, illetve

talélésuknek a zaloga lehet.

! Az Eur6pai Uniordl Szol6 Szerzddés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, Az Eurépai Unio Hivatalos Lapja,
C 326.,2012.10.26.,17.0.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

2 Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzddés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, Az Eurdpai Unid
Hivatlos Lapja, C 326., 2012.10.26., 49.0.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=HU
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Jelen cikk a valsagok, illetve egyes iparagak valsaga idejéen, mint a recesszié elleni harc
eszkozeként 1étrejovo ugynevezett krizis kartelleket kivanja roviden bemutatni. A kérdés az,

hogy ilyen esetekben vajon a krizis a kartell-e ez egyetlen, illetve a legjobb megoldas.

I1. A krizis kartellek

Il. 1. A krizis kartellek jellemzéi

A krizis kartellek horizontalis megallapodasoknak mindsiilnek, vagyis az azonos szinten
tevékenyked6 versenytarsak kozott valosulhat meg, annak érdekében, hogy a szektoralis,
nemzeti, vagy globalis gazdasagi krizisek soran felmeriild és az adott iparra jellemzo
problémékat megoldjak, igy kilondsen a taltermelést, az alacsony éarakat, és
tobbletkapacitasokat.® Ezen kartelleket szoktak még hivni valsag kartellnek (depression cartel),
recesscios kartellnek (recession cartel), Gjrarendezé kartellnek (restructuring cartel)?, valamint
ipart Gjrarendez6 megallapodasoknak is (restructuring agreements)®. A krizis kartell fogalmat
két értelemben szoktak hasznalni. Az egyik esetben a kartell stlyos szektoralis, nemzeti, vagy
globalis gazdasagi valsag idején jon létre anélkil, hogy az érintett allam azt engedélyezte volna,
vagy szankcidval sulytotta volna. A masik esetben pedig azon versenyjogba {itkdz6
megallapodasokra hasznaljak, amelyeket szektoralis, nemzeti, vagy globalis gazdasagi valsag
esetén az allami szervek engedélyeztek, sot akar tamogattak, illetve amikor a nemzeti jog
lehetéséget nyhjt az ilyen megallapodasok létrehozasara. A versenyhatdsadgoknak és a
birdsagoknak, valamint jogszabalyok utjan a mindenkori jogalkoténak kell eldontenie, hogy
mennyiben részesitik elényben az efféle kartellek létrejéttét. Az ilyen megallapodasok soran az
abban részes felek az arakat rogzitik, mennyiségi kvétakat allapitanak meg, meghatarozzak a
piaci részesedéseket — igy kilondsen piac felosztas torténik — tovabba elére meghatarozzak az
egyes ajanlataikat (rig bid).°

Ezen megéllapodasok az Eurdpai Unidban az EUMSZ 101. cikke alapjan részesilhetnek
mentesulésben. Napjainkban azonban a Bizottsag a kartelleket a versenyjog durva (hardcore)
megsértésének tekinti, és nagyer6t fordit a megakadalyozasukra. A 2008-ban bekovetkezett
valsag soran Eurdpaban tobb vallalkozas megprobalta a versenyt sérté megallapodasaik

3 http://www.euchinacomp.org/attachments/article/345/2.0-EN-Crisis%20Cartels%20Session-Victoria.pdf
4 Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 21. o.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD_2011-Crisis-cartels.pdf
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igazolasat elérni oly modon, hogy tébbletkapacitasi problémakra, vagy a szektor gazdasagi
nehézségeire hivatkoztak. Ezen piaci szereplok egyiittesen kivantak megoldast talalni a
nehézségekre, annak érdekében, hogy csokkentsek a tébbletkapacitast, illetve hogy elfogadhatd
(fair) arszintet tartsanak fenn, amely soran elkeriilhet6 a tomeges cs6dhelyzet illetve a piac
elhagyésa.’

A krizis kartell kifejezés félrevezetd lehet, mivel azt a latszatot keltheti, hogy a
versenyhatosagoknak engedélyezniiik kellene ezen megallapodésokat, annak érdekében, hogy
az adott iparagat megovjak. Amennyiben a gazdasagi recesszid azzal jar, hogy bizonyos piaci
szereplok csddbe mennek, ugy az azt jelenti, hogy Ok voltak a legkevésbé képesek
alkalmazkodni a piacon megjelend nehézségekhez. Ennek alapjan feltételezheté az, hogy a
tobbletkapacitas kovetkeztében felléps problémakat idével maga a verseny rendezi, és igy a
piacon az egyensuly helyreall, figyelemmel a kereslet-kinalat gazdasagi torvényszeriiségére is.
Ezen értelmezés alapjan nincs indoka az arrdgzitd megallapodésoknak, amelyet a kartellben
részes vallalkozasok mesterségesen hataroznak meg, illetve tartanak fenn.®

A tobbletkapacitasi problémak a gazdasagi krizistol fiiggetleniil is megjelenhetnek,
példaul amennyiben technolégiai valtozasok mennek végbe az adott piacon, vagy pedig azért
mert a vallalkozasok a jovobeli lehetdségekre tekintettel jelentds tobbletet fektettek be az
iparba. Nehézségek merilhetnek fel tovabba akkor, amikor az adott szektor hosszu ideig allami
tdmogatasban részesul, illetve ha az allam megakadalyozza egyes (zemek bezaraséat arra
hivatkozva, hogy szocidlis, politikai célok érdekében szikséges. Ilyen az, amikor a
munkanélkiiliséget kivanjak megeldzni.® A Bizottsag 1982. évi versenypolitikai jelentésében
(Twelfth Report on Competition Policy) a strukturalis tobblet kapacitasok csdkkentése kapcsan
kifejti, hogy ,,strukturalis tobbletkapacités ott létezik, ahol hossz( ideje valamennyi érintett
vallalkozas jelentds csokkentést tapasztalt a kapacitdsuk meértékének kihasznaltsagaban, a
termelés kiesés pedig jelentés mitkodési veszteséggel jar, és ahol az elérhetd informaciok
alapjan nem lathato eldre az, hogy barmilyen tartos javulds volna véarhatd kozéptavon az adott

helyzetben.”

" Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Comittee, Global Forum on Competition, Crisis
Cartels, Contribution from the Eurpean Union, Session 111, 27-Jan-2011, 2.0.
http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2011 feb_crisis_cartels.pdf

8 Uo. 3.0.

°Uo. 3.0.

10 Commission of the Eurpoean Communities, Twelfth Report on Competition Policy, Brussels —Luxemburg,
1982, 43. o.

http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar_1982_en.pdf

Structural overcapacity exists where over a prolonged period all the undertakings concerned have been
experiencing a significant reduction in their rates of capacity utilization, a drop in output accompanied by
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A piaci er6k és a verseny maga a tobbletkapacitasi problémakat nem biztos, hogy meg
tudja oldani, amelyek viszont gazdasagi okokra vezetheték vissza. Mindezt a legjobban a
,.felorlé haboru” (war of attrition) megjeldléssel magyardzhatjuk. A fogalom azon helyzetre
utal, amikor a vallalkozasok arra akarjak kényszeriteni a versenytarsaikat, hogy hagyjanak fel
tevékenysegukkel. Addig varnak és hajlanddk elszenvedni a gazdasagi veszteségeket, amig a
rivalisok gyakorlatilag piacelhagyésra nem kényszeriilnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a véllalkozasok megprobéljak elkerilni azt, hogy be kelljen zarniuk a meglévé tizemeiket, és
igy a piaci részesedésiik feladasara kényszeruljenek, amely kovetkezteben a koltségeik
megndvekednének. Nem kivanjak bezarni a nem miikodtetett kapacitasokat, figyelemmel arra,
hogy abban reménykednek, hogy azokat a jovébeli termelés érdekében hasznélhatjak majd.
Jelen eset a jaték elmélet alapjan ,,fogolydilemmaként” (prisoner’s dilemma) irhato le, ami
altalaban olyan fennallo korilményeket feltételez, mint stabil, atlathato és szimmetrikus piaci
szerkezet. A tébbletkapacitas kovetkeztében valamelyik vallalkozas nagyobb veszteségeket fog
elszenvedni, erre tekintettel, amelyik kevésbé birja a veszteségek fedezését, az kényszer(l
eloszor arra, hogy bezarja valamelyik tizemét. Olyan piacok esetében, ahol a piac nem
szimmetrikus, vagyis a vallalkozasok mérete, illetve a versenyképessége nem, vagy nem kozel
azonos, ugy a kisebb szerepld mérlegelve a jovdbeli lehetdségeit, valoszintileg elséként
elhagyja a piacot ahelyett, hogy részt venne egy olyan haboraban, ahol a kéltségei teljesen
felemésztik. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a tobbletkapacitds problematikdja nem
jelentkezik hosszatavon az olyan heterogén strukturaji piacokon, ahol kiilonb6zé nagysagu
véllalatok tevékenykednek kiilonbozé anyagi lehetéségekkel. '

A felorlé habora kovetkeztében a gazdasagi eréforrasok elpazarldsa jelentdsen
kérosithatja az adott ipardg versenyképességét, amely végeredményben a fogyasztoknak
okozhat kéarokat. Ebben a nagyon ritka esetben, amennyiben az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdéseben rogzitett kovetelmények teljestilnek, gy az adott megallapodas mentesulhet a

tilalom alol.?

substantial operating los-ses and where the information available does not indicate that any lasting improvement
can be expected in this situation in the medium-term.”

1 Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 110-111.0.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD_2011-Crisis-cartels.pdf

12Jo. 111. 0.



I1. 2. A krizis kartellek torténeti kialakulasa

Az elsO krizis kartellek jellemzdivel biré megallapodasok a XIX. szazadban a
németeknél mar létrejottek. Ezen kivil Japanban a Il. vilighaboru utani valsag idészakaban,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban foként az 1930-as valsag idején jelentek meg
hasonld kartellek.™

Az Egyesilt Allamokban 1872-1896 kézott a massachusetts-i vasutvonal épités soran
mar létrejott olyan kartellezés, amelyet Massachusetts allam tamogatott, mivel a vasutvonal
jelentds Osszegii tOkebefektetést igényelt. A megallapodas révén lehet6ség volt az arakat
stabilizalni és megvédeni az allami tokét (public capital).!* 1885-1902 kozott Kartellt
alakitottak az egyesiilt allamokbeli brom eléallitok, amely kovetkeztében megallapodtak egy
olyan szdvetségben, amelyben egy fuggetlen vallalkozas szerz6dés alapjan felvasarolta a brom
eloallitok teljes termelését. A Kkartell létrejottére azutan kertilt sor, hogy jelentds arzuhanas
kdvetkezett be a brom araban, és igy az iparag valsagba kertlt. A megéallapodas garantélta az
arat, és megtiltotta résziikre, hogy masnak értékesitsenek.r™® Az 1930-as években a hatékony
versenyt gyakorlatilag megsziintették. A nemzeti ipar helyreallitasi térvény (National
Industrial Recovery Act) (tovabbiakban: NIRA) felallitotta a Nemzeti Helyreallitasi
Adminisztraciot (National Recovery Administration), amely engedélyezte az iparagaknak, hogy
az adott teruletre vonatkozoan koédexet hozzanak létre, amelyben a tisztességes verseny
érdekében arakat, béreket, termelési kvotakat és belépési korlatokat allapitottak meg.'® Késébb
a Legfelsébb Birosag a NIRA-t 1935-ben,!’ és annak mezégazdasagi parjat’® az Agricultural
Adjustment Act-at 1936-ban’® alkotmanyellenesnek itélte. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
manapsag minden tipusy kartellt versenyellenesnek tekint, figgetleniil az esetleges gazdasagi

koriilményektdl, amelyet biintetd jogi eszkozokkel is iildoz. Erre figyelemmel nincsen olyan

3 Lia Vitzilaiou, Crisis Cartels: For Better or For Worse?, Competition Policy International Antitrust Chronicle,
Vol. 2., March 2011, 1.0.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1800732

14 Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 38.0.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD_2011-Crisis-cartels.pdf

15> Uo. 40. 0.

16 Uo. 215.

17 peter G. Klein, Jason E. Taylor, An Anatomy of a Cartel: The National Industrial Recovery Act of 1933 and the
Compliance Crisis of 1934, 28 Feb 2008, 2. o.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1098373

'8 Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 35. o.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD_2011-Crisis-cartels.pdf

19 James Ming Chen, The Story of Wickard v. Filburn: Agriculture, Aggregation, and Commerce, Constitutional
Law Stories, Michael C. Dorf, ed., 2d ed., Foundation Press, 2008, University of Luisville School of Law Legal
Studies Research Paper Series No. 2008-40, 8-9. o.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1268162
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specidlis szabalyozasa, amely a kartelleket mentesitésben részesitené.?® A szankcids iranyelvek
(U.S. Sentencing Guidelines) alapjan azonban figyelembe veszik a szankcio kiszabésakor az
eljaras ala vont véllalkozas pénzugyi helyzetét a tekintetben, hogy az esetleges birsagot meg
tudja-e fizetni vagy sem, azonban mindez kizarolag a vallalkozas egyedi helyzetét veszi
figyelembe nem pedig az altalanos gazdaséagi korilményeket.?!

Japéanban a monopolellenes térvényt [Act on Prohibition of Private Monopolization and
Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 of April 14, 1947)] (tovabbiakban: AMA) 1947-ben
fogadtak el,?> annak érdekében, hogy a Il. vilaghabori utani allapotokat konszolidalja. A
torvénynek a krizis kartellekre vonatkozé fejezete (Depression Cartels) alapjan lehetett
jovahagyni az egyes versenyt korlatoz6 megéllapodasokat, amennyiben gazdasagi valsag allt
fenn. Ezt a rendszert azonban 1999-ben megsziintették, figyelemmel arra, hogy tobb karos
hatassal jart, mintsem elénnyel. Igy példaul az AMA vonatkoz6 rendelkezése a csekély
jelent6ségli vallalkozasokat védte, ezen Kivil eltantoritotta a piaci szereploket attol, hogy
eréfeszitéseket tegyenek az arak csokkentése érdekében, igy a piac elégtelen miikodése
kdvetkeztében a fogyasztok érdeke sem érvényesuilt.

Eurdpaban az 1. vilaghabora utan fennallo ,,sokk™ utan 1926-1933 kdzott nemzetkozi
acel kartellt hoztak létre. 1926. oktdber 1. napjan alapult meg a Nemzetkdzi Acél Kartell
(International Steel Cartel), amelynek Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Luxemburg
volt az alapitd tagja. Egydttesen a vilag acél exportjanak 65 %-at adtak, és 30 %-at a vilag acél
gyartasanak. A megallapodas szerint kvotakat hoztak létre, és a tagallamoknak korlatozniuk
kellett a masik tagallamba torténd exportjukat. A kartell alapjan biintetd intézkedéseket
alkalmaztak, amennyiben valamely tag tobbet termelt. A kartell késébb a nagy valsag (1929-
1933.) kovetkeztében megsziint, figyelemmel a keresletben tortént nagyfoku visszaesésre, €S a
tagok kozotti ellentétre, valamint arra, hogy valamennyien a sajat nemzeti piacukat akartak
védeni.®

Németorszagban 1876-1883 kozott a kdlium-karbonat iparban jott Iétre krizis kartell. A
XX. szazad fordul6jan Németorszag volt a legnagyobb kélium-karbonat alapld s6 szallito,
figyelemmel arra, hogy mig 1870-ben évente csak 300.000 tonnat, majd 1909-re mar éves

szinten tobb mint 7.000.000 tonnat allitottak el6. A piacon fennalld négy eves arzuhanast

20 Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 215. o.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD_2011-Crisis-cartels.pdf

21 Uo. 216

22 Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 f April 14, 1947)
https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/amended_ama09/index.html

23 Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 41. o.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD_2011-Crisis-cartels.pdf
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kovetden a megallapodasban részt vevo felek el6szor 1876-ban targyaltak figyelemmel arra,
hogy tobben kénytelenek voltak a termelést sziinetelni. Egy év utan a nyereséget sikerilt
helyreallitani és a megallapodas megsziint. 1883-ban viszont Ujabb megallapodast kotottek a
felek.?* A jelenlegi német versenyjogi torvény (German Act against Restrainst of Competition)
(tovabbiakban: ARC) rendelkezett a krizis kartellek mentesitésének lehetdségérdl egészen
2005-ig, amikor a rendelkezést torolték. A torvény szovege strukturalis krizis kartellekrol
beszélt (Strukturkriesenkartell). A cél az volt, hogy a strukturalis krizisek idején elkeruljék a
vallalkozasokat felemésztd versenyt, amelyben nem feltétleniil a leghatékonyabb piaci
szereplok maradtak volna fenn, hanem azok, amelyek a legtobb anyagi forrassal rendelkeznek.
A mentesitést kizardlag strukturalis krizisek idején lehetett megkapni, amelyek a piacon
fennallo alapveté szerkezeti problémakbol adodtak, ellentétben a ciklikus, azaz idészakos
visszaesésekkel.”® Az ARC rendelkezésének hatalya alatt tiz alkalommal nyujtottak be
kérelmet, és amelybdl csupan kétszer engedélyezték a mentesitést. Az els6 esetben 1983-ban a
heggesztett acélhalo termelése és eladasa terén hagytak jova a kartellt, amelyet az épité iparban
hasznéltak. Az engedély harom évre szolt, amelyet tovabbi két évvel meghosszabbitottak. A
maésik eset 1987-ben tortént, amikor konnyi épitédeszkak kapcsan jott l1étre a megallapodas,
amelyet szintén az épitdiparban hasznositottak. A kartell hat honapig miikddhetett. Mindkét
kartell sikeresen jarult hozza a tobbletkapacitasok csokkentéséhez viszonylag rovid id6 alatt,
habar mindkét esetben nehéz volt a kiillonboz6 bizottsagok és feliigyeleti szervek 1étrehozasa és

dsszehangolasa, amelyek kozremiikddtek abban, hogy a verseny ne torzulhasson.?

I11. A krizis kartellek megitélése az Eurdpai Unidban

I11. 2. Az Eurdpai Unid jelenlegi szabalyozasa

Az Eur6pai Unidban a versenyszabalyok célja, hogy megdrizzék a torzuldstol mentes versenyt.
Maga a verseny a jol miikddd belsé piac feltétele, ami a belsd gazdasagi jolét eszkoze is.?’ Az
Eurdépai Unié Mukodésérél Szolo Szerzédés 101. cikke - kordbban az EKSz 81. cikke -
tartalmazza a versenykorlatozo megallapodasok teljes tilalmat. Az (1) bekezdés meghatarozza,
hogy melyek azok a versenykorlatoz6 megallapodasok, 0sszehangolt magatartasok és

vallalkozasok tarsulasainak dontései, amelyet tiltani rendel. Az altalanos megfogalmazason tal

2 Uo. 39. 0.

% Uo. 121-122. o.

% Uo. 122. 0.

27 http://lwww.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/82/competition-policy
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példalodzo jellegii felsorolast is nytjt. A (2) bekezdés alapjan az ilyen magatartasok semmisnek
mindsiilnek. A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy mikor lehetséges az (1) bekezdés szerinti
tilalom alél mentesilni:
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor
— véllalkozasok kozdétti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
— véllalkozasok téarsulésai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazésanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy: a) az érintett vallalkozasokra olyan
korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiil6zhetetlenek; b) lehetévé tenné
ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a
versenyt.?

A (3) bekezdésben foglalt mentességhez valamennyi négy feltételnek teljestinie kell,
nevezetesen:

1. hozzajarul az aruk termelésénck vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki

vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz,

2. lehet6vé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl,

3. e célok eléréséhez nélkilozhetetlenek,

4. akérdéses aruk jelentds része tekintetében ne sziintessék meg a versenyt.

Az uni6s jog alapjan létezik egyedi mentesség és csoportmentesség. A mentesiléshez
kapcsolodoan a Bizottsag a vonatkozd Iranymutatasaban?® adott részletes értelmezést. Erre
tekintettel amennyiben a versenykorlatozas sordn olyan mértékii pozitiv eredmények is
megvalosulnak, amelyek ellensulyozzdk annak negativ hatdsait, ugy lehetdség nyilik a
mentesilésre. A Tanacs 1/2003/EK Rendeletének 2. cikke alapjan a mentesuléshez sziikséges
feltételek fennallasat azoknak érintett vallalkozasoknak kell bizonyitania, amelyek a

mentesiilésre  hivatkozni  kivannak.®® Léteznek ugynevezett csekély jelentdségii

28 Az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo Szerzddés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata, Az Burdpai Uni6
Hivatlos Lapja, C 326.,2012.10.26., 88-89. o.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=HU

29 Communication from the Commisison Notice Guidlelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
(2004/C 101/08), Official Journal of the European Union, C 101, 27.4.2004, 97.0.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(07)&from=EN

30 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 08/2. kdtet, Az Eurdpai Kozosseégek Hivatalos Lapja, L 1/1,
2003.1.4., 212. o.
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megallapodasok is, amelyek a 101. cikk. (1) bekezdésén kiviil esnek, igy nem mindsiilnek a
versenyjogba iitk6zOnek, és amelyek — kisebb piaci részesedésiikre tekintettel - nem fejtenek Ki
érzékelhet6 hatast a k6zos piacra (de minimis elv). Némelyfajta megéllapodas minden esetben
a versenyt korlatozonak és ennél fogva tiltottnak mindsiil. Ezek manapsag foként az

armeghatarozasokra és a teriiletvédelmi zaradékokra vonatkozé megallapodasok.!

I11. 2. Az Eurodpai Uni6 gyakorlata

Uni6és szinten a Bizottsdg csak parszor foglalkozott az ipart ujrarendezé
megéllapodasokkal, amelyek sorén is csak néha adott mentességet, mint példaual a Synthetic
Fibres esetben és a Stichting Baksteen esetben. A miiszal iparban 1958 és 2004 kozott példaul
Németorszagban otszor, europai szinten pedig nyolcszor probaltak krizis kartellt 1étrehozni.

A Synthetic Fibres esetben a megallapodasban részes feleknek a fennalld piaci
részesedése a miiszal iparban Nyugat-Eurépaban 70 % volt, és a K6zosségen belll az lizembe
helyezett kapacitasok 85 %-val rendelkeztek.>®

Az eurOpai miiszal iparban tapasztalhaté nehézségek kovetkeztében a kereslet és a
kinalat kozott egyenldtlenség allt fenn, figyelemmel arra, hogy a gyenge kereslet mellett a
megnovekedett az import, és a szektorban tobblettermelés mutatkozott. A poliészter szektor
mar 1972-ben nehézségekkel taldlkozott a megndvekedett behozatal miatt, aminek
kovetkeztében sziikségessé valt nagyobb Uzemek létrehozasara, amely viszont tultermeléshez
és alacsony éarakhoz vezetett. Erre tekintettel a fobb poliésztergyartok bejelentették a
Bizottsagnak a megéallapodasukat, amely azt szolgélta, hogy 6sszehangolja a befektetéseket és
racionalizaljak a termelést annak érdekében, hogy megsziintessék a tobbletkapacitasi
probléméakat. A Bizottsag az unids politikaval ellentétesnek talalta a megallapodast, igy a
kérelmet végil visszavontak a felek. 1975-t61 kezdve a tobblettermelés viszont egyre
fenntarthatatlanabba valt, és a profitot veszélyeztette figyelemmel arra, hogy 1977-ben az
Uzemek atlagosan csak 70 %-os kapacitassal miikodtek. Egy évvel késébb az arak miatti tovabbi

profit csokkenés és az Uj kapacitasok kiisz6bonallo tzembehelyezésének kdvetkeztében a felek

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN

31 A Bizottsag (2001/C 368/7) kizleménye az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. cikke (1) bekezdése
szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol., Az Eurdpai
Kdzosségek Hivatalos Lapja, C 368/13., 2001.12.22., 125-126.0

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:52001XC1222(03)&from=HU

32 Christian Marx, A European Structural Crisis Carte las Solution to a Sectoral Depression?, Jahrbuch fiir
Witschaftsgeschichte 2017; 58(1), 166.0.

33 Commission Decision of 4 July 1984 Relating to a Proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (1V/30.810 -
Synthetic Fibres), Official Journal of the European Communities, No L 207, 2.8.84, 18.0.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31984D0380&from=EN

11



Uj megallapodast kotottek. Ennek a lenyege kétoldalu volt: az egyik, hogy a kereslet-kinalatot
fokozatosan egyensulyba hozzék 1981-re, valamint, hogy a termelést kozel 13 %-kal
csokkentik, és a kapacitas kihasznaltsagot egy ésszerli szintre hozzak. A Bizottsag ismét
elutasitotta a megallapodast figyelemmel a 85. cikk (3) bekezdésére, mivel az termelési és
szallitasi kvotakat tartalmazott. 1979 és 1981 kozdétt voltak ugyan maédositasi kisérletek, de
sikert nem értek el. A Bizottsag mindekdzben 1977-ben arra hivta fel a tagallamokat, hogy ne
nyujtsanak semmilyen mddon se Aallami segitséget az iparnak, mivel az csak tovabb
stlyosbitana a taltermelés okozta nehézségeket.®* A felek az 1978-as megallapodast idélegesen
végrehajtottak mikdzben a Bizottsag dontésére vartak, valamint csokkentették a termelésiiket.
Ennek kovetkeztében 1981 végére a miikodésben 1év6 kapacitasok atlagosan 20 %-kal
csokkentek az 1977-es szinthez képest. A felek mindettdl fliggetleniil azt allapitottak meg, hogy
a kereslet 1982 és 1985 kozott nem fog ndvekedni, és barmilyen modon torténd termelésndvelés
kovetkeztében az ipar tovabbi karokat fog elszenvedni. Mindezen indokok alapjan 1982.
oktdber 21. napjan a felek hosszu tavu kutatasban és fejlesztésben allapodtak meg, annak
érdekében, hogy az ipar a fogyasztok szamara jobb termékeket nydjtson, és fel tudjak venni a
versenyt a Kozosségen Kivili orszagokkal. Ezen Kkivul tovabbi termeléscsokkentést is
vegrehajtottak. A Bizottsdg modositasi javaslatai utan vegul a 1983. jalius 19. napjan
engedélyezte a megallapodast.>> A megallapodas 1985. december 31-ig lehetett hatalyban.®

A megéllapodas a 85. cikk (1) bekezdése értelmében olyan megallapodasnak mindsiilt,
amely célja és hatasa a kozos piacra versenykorlatoz6.®” A kiilénbozo tagallambeli felek a
termelés csokkentésében vald elkotelez6désiik soran korlatozasokat fogadtak el termelési
képességiik tekintetében és igy a befektetéseik terén is, amely a kozds piacot is érintette.>®

A mentesiléshez szlikséges a 85. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételek teljesiilése.
A megallapodas célja a termelés csokkentése volt, annak érdekében, hogy egy gazdasagosabb
szinten mitkodjenek. Normalis esetben a szabad piacgazdasagban a felek maguk dontik el, hogy
a tobblettermelés gazdasagilag fenntarthat6-e és hogy egyéb intézkedések sziikségesek-e annak
csokkentése érdekében. Jelen esetben azonban a piaci er6k képtelen voltak egyedul megoldani
a tobbletkapacitas problémajat és elérni a szikséges csokkentést, annak érdekében, hogy
hosszUtavon a versenyképes piaci struktdra fennmaradjon. A kapacitas csokkenéssel az iparnak

kevesebb felmeriild koltséggel kell szembenéznie, tekintettel arra, hogy kevesebb

34 Uo. 18-19. o.
35 Uo. 18. 0.
% Uo. 20. o.
87 Uo. 21. 0.
% Uo. 22. 0.
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alulmiikodtetett Gzemet kell fenntartani, mivel a fennmarado Gizemek hatékonysaga névekszik.
Az erejliket is novelhetik, mivel a kevésbé versenyképes vagy profitképes zemeket
bezéarhatjak. Ezen kivil a termelés kapcsan a specializalodasnak/szakosodasnak is kedvez,
tekintettel arra, hogy a legjobb és a legfejlettebb technoldgiaval miikodé tizemek segitik elérni
az optimalis méretet és fejlesztik a technikai hatékonysagot. Mindennek kovetkeztében jobb
mindségi termékek elballitasat eredményezi. A nem profitképes tevékenységek megsziintetése
(pl.: munkaer6 koltségei) igy tovabbi er6forrasokat tesz elérhetévé a fennmaradd termelés
szamara.®®* Mindez a profit-, és versenyképességet segiti helyreallitani, amely soran igy
megallapithato, hogy a megallapodas hozzajarul a termelés fejlesztéséhez valamint a technikai-
, gazdasagi folyamatokhoz.*

Az engedélyezéshez sziikséges volt tovabba az is, hogy a fogyasztok kelléen
részesiiljenek az igy felmeriild hasznokbol. Jelen esetben a fogyasztok a termelés soran
megvalosuld fejlédés kovetkeztében részesiilnek ezen elényokbol, figyelemmel arra, hogy a
versenyképesebb szektor jobb termékeket tud elballitani a specializalodas kdvetkeztében. Tobb
versenytars marad a piacon igy lehetévé téve a fogyasztoknak a valasztas lehetOségét, és a
monopolhelyzet elkeriilését.*!

A 85. cikk (3) bekezdése kapcsan kérdés még az, hogy a tervezett megallapodas soran
a termelésben bekoOvetkez6 visszaesés hatdsa nélkulozhetetlen-e. A megallapodéas csak
korlatozott ideig csokkenti a tulzott termelést, és nem avatkozik bele a felek szabadsagéba az
output-ok vagy a szallitdsok terén. A kétseges klauzuldk pedig torlésre kerlltek. Ezenkiviil
pedig, amennyiben a feleket kotelezettségeiknek nem tesznek eleget, Ugy szankciokat helyez
kilatasba.*? A szabalyozas szilkséges annak érdekében, hogy a nem kivéanatos kapacitasok
megsziinjenek, ezen kiviil a felek termelési képességenek korlatozasa a célok elérése érdekében
is nélkiilozhetetlen.*®

Végezetiil a 85. cikk (3) bekezdés alkalmazasahoz az is sziikséges, hogy a megallapodas
kovetkeztében ne sziinhessen meg a verseny az érintett termékek korében. A felek nem az
egyediili szallitok a Kozosség piacan, tobb amerikai gyartd is jelen van, amelyek erds

versenytarsak. A miiszalak tovabba felcserélheték a celluléz termékekkel, valamint a

39 Uo. 22. 0.
40 Uo. 23. 0.
41 Uo. 23. 0.
42 Jo. 23-24. 0.
43 Uo. 24. 0.
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megallapodas hatarozott ideig van hatalyban. Emellett a felek kotelesek tartozkodni attél, hogy
sajat output vagy szallitasi adataikat egymassal megosszak.**

A Stichting Baksteen esetben a Sitchting Baksteen és tovéabbi vallalkozasok kozotti
megallapodas engedélyezése irant nyujtottak be kérelmet, amely a holland tégla ipart kivanta
atalakitani és Gjraszervezni.*® Huszonot vallalkozas tevékenykedett a holland tégla piacon. Az
alairo felek 90 % koriili részesedéssel rendelkeztek a Hollandiaban 1évé lizemben 1évé
kapacitasok terén, és 85 % korl volt a részesedésik a tégla eladasat érintéen. 1991. augusztus
19. napjan a holland alapitasu Stichting Baksteen kérte a Bizottsagot, hogy a megallapodasaikat
hagyja jova annak érdekében, hogy a termelést racionalizéaljak, és megszintessék a
tobbletkapacitast. Az elézetes vizsgalat utdn a Bizottsdg megtagadta az engedélyezést,
figyelemmel arra, hogy az ujraalakitasi terv nem igazolta megfelel6en, hogy a tégla ipar
valsagban volna, és Kivil esett a sziukséges célok megvaldsitasa kdrén. Mindennek
kovetkeztében a felek visszavontak a kérelmiket 1992 elején, azonban a Stichting Baksteen a
termelésében igy is 150 milli6 téglat érintden volt kénytelen bezarasokat végrehajtani.*® A piaci
trendre tekintettel a felek arra jutottak, hogy elengedhetetlen egy olyan &tfogo terv
megvaldsitasa, amelyben csokkentik a termelést, annak érdekében, hogy a holland tégla ipart
tobb éve sulytd nehézségeken felulkerekedjenek. 1992 augusztusdban tizenhat véllalkozas
Ujabb megallapodast nyljtott be a Bizottsagnak, annak érdekében, hogy kozdsen csokkentsek
a téglagyartési kapacitasokat. A felek allaspontja szerint a kapacitasok csdkkentése sziikséges
a kereslet és kinalat helyreallitasara kdzéptavon, mikdzben egyidejiileg csokkentik a raktaron
1év6 készleteket.*” Négy holland gyartd vallalta, hogy bezérja hét termelési egységét, tovabba
véglegesen és visszadllithatatlanul lebontjak azokat, és az igy lebontott lizemek altali termelést
szlneteltetik harminc évig, tovabba a lebontott Gzemeket a holland hatar 500 kilométeres
tdvolsagan belil nem értékesitik, és ezt a feltételt alkalmazzak az esetleges jovobeli vevokre is.
A megéllapodas alapjan az Gjraalakitasi miiveleteket a tizenhat vallalkozas fedezné, és 6t évre
létrehoznanak egy kompenzacios alapot a Stichting Baksteen felugyelete alatt. A pénzigyi
forrasok igy azokhoz a felekhez keriilne, amelyek lebontottak az Uzemeiket, ami a bezérasi
koltségekhez, mint egyfajta hozzajarulasként szolgalna. A terv ezenkivil a szakszervezetekkel

is megtargyalasra kerllt, amely soran a vallalkozasok vallaltdk, hogy az Ujraszervezés

4 Uo. 24. 0.

45 Commission Decision of 29 April 1994 Relating to a Proceeding Under Article 85 of the EC Treaty (1V/34.456
- Stichting Baksteen), ), Official Journal of the European Communities, No L 131, Official Journal of the European
Communities, 26.5.94, 15. o.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994D0296 &from=PL

6 Uo. 16-17. 0.

47 Uo. 17-18.
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kovetkeztében a munkaerdt atiranyitjak mashova. A megallapodas szerint 6t éves periddus alatt
tilos Uj kapacitést létrehozni, azonban lehetséges a helyettesitési beruhazésokat megvalositani,
amennyibben azok nem novelik termelést vagy csak maximum 5 %-os mértékben. Ezen kivil
a felek vallaltak, hogy nem hajtanak végre dsszefonddast.*®

A megallapodas a 85. cikk (1) bekezdése alapjan olyan céllal és hatassal rendelkezik,
amely korlatozza a versenyt a kozos piacon.*® A f8 célja az, hogy a kapacitasok és a készletek
csokkentése sordn megvalosithassdk az atszervezési terveket. Az (zemek bezarésa, a
kapacitasok csokkentese, a birsagok bevezetése, a pénzigyi tamogatasok és a kompenzacios
alap mind a versenyre hatdssal van. Ezen kivul a megallapodas korlatozza a termelési
hatassal, mert ugyan egy regionalis piacrol van sz6, de a holland tégla termékeket exportaljak
Németorszagba, Belgiumba és az Egyesult Kiralysagba is, ami 25 %-at 6leli fel a holland
output-oknak, emellett a holland keresletet kielégitd import nagysaga 7 %.%°

A 85. cikk (3) bekezdése alkalmazasa sordn egyértelmii, hogy a holland tégla ipar
jelent6s mértékii tobblettermelésben szenved, valamint fokozatosan ndvekednek a készletek.
Technologiai fejlesztések volnanak sziikségesek a csokkend kereslet altal okozott problémak
kezeléséhez. A megallapodas célja, hogy a termelés csokkentése révén fokozatosan
visszadllitsak az egyensulyt a kereslet és a kinalat kozott. A piaci er6k képtelenek maguktol
végrehajtani a kapacitdsok csokkentését, és fenntartani egy hatékony versenyszerkezetet,
aminek kovetkeztében sziikséges az, hogy rovid idore a felek egyiittesen valositsak meg a
szilkséges atalakitasokat. A versenytarsak nem volndnak képesek egyedil donteni és
végrehajtani a kapacitas-csokkentéseket, figyelemmel arra, hogy nem lehetnek biztosak abban,
hogy a tébbi versenytars kdvetné-e a magatartasukat, kapnanak-e pénziigyi tamogatast, vagy
hogy Uj kapacitasok nem jelennének-e meg. A kapacitas-csokkenéssel a felesleges termelési
egységek fenntartasaval kapcsolatos koltségektdl is megszabadulnak, figyelemmel arra, hogy a
megmarado egységeket nagyobb kihasznaltsaggal mitkodtethetik, igy az output-okat nem kell
csokkenteni. Erre figyelemmel a jovoben tobb modern  ilizem véarhatd, amely jobb
teljesitménnyel fog miikodni, és ami a fix koltségek csokkenését fogja eredményezni.
Mindennek eredményeképpen a holland tégla iparban a profit ndvelésével lehet majd szamolni,

ami visszaallitja az atlagos versenyképességet.®® Az Aagazat Ujraszervezése tarsadalmi

48 Uo. 18. 0.
49 Uo. 18. 0.
%0 Uo. 19. 0.
51 Uo. 19. 0.
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elényokkel is jar, példaul azzal, hogy a munkavéllalokat atiranyitjak. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a megallapodas eldsegiti a termelést és tdmogatja a technikai és gazdasagi
folyamatokat.>?

A 85. cikk (3) bekezdése alapjan a megallapodas eredményeibél a fogyasztoknak
méltanyoson reszesulnie kell a hasznokbdl. A fogyasztdk a jobb termelés révén hosszutavon
részesiilhetnek az eldnyokbdl, hiszen egy egészséges iparag keletkezik, amely versenyképes. A
szerkezeti atszervezés kovetkeztében megsziinnek a korszertitlen és elavult kapacitasok, amely
egyebkeént a jolmiikodo termelést karosithatna. Megfeleld6 mennyiségii versenytars marad a
piacon, amely valasztasi lehetOséget és biztonsagos szallitast kinal a fogyasztok szamara, mivel
megsziinteti a tllkoncentralt szallitas kockazatat.>

Fontos tovabbé a 85. cikk (3) bekezdése alapjan a nélkildzhetetlenség, amely a célok
eléréséhez szukséges. A jelen megallapodas csak a felesleges kapacitasok csdkkentését érinti,
igy csak azoknak az uizemeknek kell bezarniuk, amelyek hatékony mértékben jarulnak hozza a
felesleges kapacitasok lebontaséahoz, és ahhoz, hogy Uj kapacitasokat ne helyezzenek izembe.
A felek szabadsaga megmarad az &r, az eladas, az import, az export, a szallitas, és az
osszefonodasok tekintetében is.>

A kompenzacios rendszer olyannak tekinthetd, amely nélkiilozhetetlen a célok elérése
érdekében. A vallalkozasok fele képtelen volna csdkkenteni a kapacitast, mivel csak egyetlen
égetd kemencéjiik van, erre tekintettel a pénziigyi modszer egy 6sztonzo arra, hogy csokkentsék
a strukturdlis tultermelést. Karpotlast biztosit azon vallalkozasok szamara, amelyek bezérjak az
tizemeiket, és segit abban, hogy fedezze a mitkodési koltségeket. Fontos szempont volt tovabba,
hogy kotelez6 garanciakat tartalmazzon a megallapodas annak érdekében, hogy végrehajtsak a
kotelezettségeket. A megallapodas id6ben korlatozott, a csokkentést 1992 vége el6tt végre
kellett hajtani. A pénzlgyi rendszer és egyéb kotelezettségek kapcsan pedig a megallapodas
1997. szeptember 30. napjaig allhatott fenn. Minderre tekintettel a termelésbe megjelend
korlatozasok nélkilozhetetlenek a célok eléréséhez.>®

A 85. cikk (3) bekezdése végsé kovetelményként pedig nem engedi meg, hogy
megsziinjon a verseny a termékeket illetden. A felek tovabbra is versengeni fognak mind az ar,

és minden egyéb tekintetében, amelyet a megallapodas nem fedett le. A kapacitas-csokkentés

crer

52 Uo. 20. o.
53 Uo. 20. o.
% Uo. 20. 0.
5% Uo. 20-21. o.
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tevénykedni a piacon. Ez biztositja azt, hogy a verseny megfelel6 mértékben fennmaradjon. A
kiils6 verseny is garantalt, figyelemmel arra, hogy egyéb termelék és importérok nem részesei
a megallapodasnak. Ezen kiviil a termékek az épit6 iparban széleskorben helyettesithetéek
egymassal. Vegezetil pedig azzal, hogy a megallapodas korlatozott ideig jott létre, a
versenytarsakat arra 6sztonzi, hogy figyelemmel legyenek annak lejartara, mivel ennek
végeztével ismét versenyhelyzet alakul ki. Mindemellett a felek kotelesek tartozkodni attol,
hogy informaciot cseréljenek egymassal, igy attol is, hogy kozzé tegyék a sajat adataikat az
output-ok és a szallitasok tekintetében.>®

A Zinc Producer Group esetben cinkgyartok kozott jott létre megallapodas 1964-ben.
A nagyobb nyugati cink banyasz es kohasz tarsasagok létrehoztak a Zinc Producer Group-ot
(tovabbiakban: ZPG), amely kezdetben kanadai és angol-ausztral cink vallalkozasokat 6lelt fel,
amelyhez csak késébb csatlakoztak a kontinentalis Europabol is vallalkozasok.®’

A jogsertések kozvetve vagy kozvetlenll az arak rogzitése, kereskedelmi feltételek, a
termelés, a piac €s befektetések korlatozasa vagy ellenérzése, valamint a piac felosztasa volt.
Ezek a 85. cikkben rogzitettekkel kifejezetten megegyeznek. Jelen esetben azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek eredetileg a London Metal Exchange (tovabbiakban:
LME) altal meghatarozott és kiszamithatatlanul valtoz6 cink arakbdl adodo problémakat
kivantdk orvosolni. Azért csatlakoztak a ZPG-hez, hogy elkeriiljék az elszigetel6dést a cink
vilagpiacan, amit6l viszont nagyban fliggtek. Ezen kivil a cink termelési &ra kdztudott volt,
ezért ésszerlien feltételezhették a vallalkozasok azt, hogy a magatartasuk — mivel nyilvanosan
ismert volt — nem okoz komoly sérelmet. A termelés és a befektetés korlatozasa illetve
ellendrzése kizardlag azért volt sziikséges, hogy megel6zzék a lehetséges cink tultermelését. Ez
ugyan nem okozott fejlédést az ellatasi struktiraban, viszont egyértelmiien az volt a szandékuk,
hogy megszabaduljanak az adott gazdasagi helyzetben fennallé problémaktdl, ezen kivil a
csokkenés sem sziintette meg teljesen a versenyt.>®

Ki kell emelni tovabba, hogy jelen esetben a felek nem nyujtottak be kérelmet a
mentesités érdekében a Bizottsdghoz. Erre tekintettel mar ez alapjan is elutasitasra kerllhetett
volna a megallapodas jovahagyasa,*® figyelemmel arra, hogy a Tanacs altal 1962-ben kozzétett
17. Rendelet 4. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,a Szerzédés 85. cikkének (1)

% Uo. 21. o.

>7 Commission Decision of 6 August 1984 Relating to a Proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (1\V/30.350
— zinc producer group), Official Journal of the European Communities, No L 220, 1984.08.17.17.8.84, 29. o.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31984D0405&from=EN

%8 Uo. 43. o.

% Uo. 41-42. 0.
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bekezdeseben meghatarozott, e rendelet hatalybalépése utan létrejott megallapodasokat,
dontéseket és 6sszehangolt magatartasokat, valamint amelyeknél a felek alkalmazni kivanjak a
85. cikk (3) bekezdését, be kell jelenteni a Bizottsdgnak. A bejelentésig a 85. cikk (3)
bekezdésének alkalmazasarol hatarozat nem hozhato.”® A felek viszont arra hivatkoztak, hogy
a bejelentés hianyanak ellenére a Bizottsdg mentesitésben részesitheti a megallapodast, mivel a
termelési &r meghatarozasa eldsegitette a termelést és a forgalmazast, amelybdl a fogyasztok is
részesiltek. A Bizottsag allaspontja szerint kétséges, hogy barmiféle elfogadhato elony
szarmazna a megallapodasbol. A termel6i arak rogzitése, az arvaltozasok terén 1évé
Osszejatszas, a felek egyiittes eréfeszitései az LME cink arainak befolyasolasara, a termelés és
a befektetések ellenérzése, valamint a piaci részesedésre és az exportra vonatkozo korlatozasok
elsddleges célja az volt, hogy csokkentség a versenyt a megallapodasban részes felek kozott, és
hogy a nemzeti piacok felosztasra kerlljenek a Kdzosségen beldl. Ilyen kéralmények kozott a
megallapodas nem részesiilhet mentesitésben, még ha be is jelentették volna.®:

A Bizottsag végul megéllapitotta a 85. cikk (1) bekezdéseének megsértéset, és birsagot
felmeriil6 nehéz koriilményeket is, amelynek kovetkeztében a valsdg nélkili helyzetben
alkalmazando birsag 6sszege helyett kevesebb kerilt kiszabara. A Bizottsag allaspontja szerint
1964. jalius 10. napjatol szamitva 1997 oktoberig meghatérozték a cink termelési arat, 1976
aprilisaig befolyasoltak a London Metal Exchange altal meghatarozott cink arakat, 1977 6széig
megéallapodtak az output-ok és befektetések érint6 korlatozasokban, vagy azokat
megtargyaltak, végezetil 1976 végéig megallapodtak abban is, hogy tavol maradnak egymas
hazai piacaitol. Ezen kivil egyéb tagok esetében megallapitasra kerllt, hogy az output-ok
tekintetében a korlatozasokat még 1978 aprilisaig folytattak.®2

8 Az Europai Gazdasidgi Kozosség Tanacsa, 17. Rendelet elsd rendelet a Szerz8dés 85. és 86. cikkének
végrehajtasarol, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 08/1. kdtet, Az Eurdpai Kdzdsségek Hivatalos Lapja, 62/204
1962.2.21, 5. 0.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:31962R0017&from=EN

®1 Commission Decision of 6 August 1984 Relating to a Proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (1\V/30.350
— zinc producer group), Official Journal of the European Communities, No L 220, 1984.08.17.17.8.84, 42. o.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31984D0405&from=EN

62 Uo. 44. o.

18



V. Osszegzés

Gazdasagi valsag idején bizonyos esetekben a vallalkozasok ugy probaljak atvészelni a
nehézségeket, hogy Kkartellt hoznak létre. Egyes szektorokban, ahol a tdbblettermelés
kovetkeztében nincs aranyban a kereslet-kinalat, egyik vallalkozas sem akarja kapacitasait
csokkenteni, mivel arra szdmit, hogy majd valamelyik versenytars ugyis csokkenteni fogja a
sajat Uzemeinek termelését. Ebben az Ugynevezett fogoly dilemmaban mindegyik versenytérs
szdméra fenn all a veszély, hogy kénytelen lesz elhagyni a piacot.

A Kkrizis kartellek soran a vallalkozasok a hatékonysagukat névelni tudjak, amely az ipar
atalakitasa kovetkeztében valosul meg. Az atalakitas eredményeként a kevésbé hatékony
iizemeket megsziintetik. Ezzel a ,,fegyelmezett” mdodon torténd bezarasokkal csokkenteni lehet
azokat a negativ tarsadalmi kovetkezményeket, amelyek az ipar nagymértékii
reorganizaciojaval jarnanak.®3

Egyesek szerint a krizis kartelleket nem Kkellene automatikusan megtiltani, €s
figyelembe kellene venni a krizis idején felmeriilé pénzigyi nehézségekre vald védekezést. Két
lehetdség all fenn ekkor ugyanis: az egyik opcid az, hogy kevesebb vallalkozas lesz a piacon, a
masik, hogy tobb jelent6sebb 1étszamu piaci szereplé fog tevékenykedni, amelyek viszont
egylittmikodnek annak érdekében, hogy a kapacitasokat csokkentsék a krizis idején. Ezen
utobbival viszont sokkal kedvezébb hatast lehet elérni hosszu tavon, ugyanis amikor a valsag
megsziinik, akkor valésziniileg a piac szerkezete nagyobb potenciallal fog rendelkezni ahhoz,
hogy a krizis el6tti versenyszintet elérjék, amely viszont annak koszonhet6, hogy nagyobb
szamu talélé és 1étezo vallalkozas van jelen a piacon.%

A Bizottsagnak a korabbi (némely esetben torténé) engedélyez6 allaspontjaval
szemben, manapsag nem hagyott jova krizis Kkartelleket.®® A korabbi krizisek esetében a
kormanyok tdmogattak vagy batoritottak a krizis kartellek létrehozasat. A kozel két évtizede
tartdé szigoru Kkartell jogi szabalyozas illetve gyakorlat sordn éles valtads kovetkezett be a
versenyjogban és versenypolitikat érintéen. Vajon a krizis kartellek igazolhatoak lehetnek-e?%

Manapsag inkabb potencidlis alternativakat keresnek a krizis kartellek helyett. llyenek

lehetnek a timogatasok, feltokésitések, amelyeknek valosziniliség szerint ellentétes hatasuk lesz

8 Bruce Wardhaugh, Crisis Cartels: ,,Orderly” Downsizing and the Public Interest, School of Law, Queen’s
University Belfast, Belfast, BT7 1NN, United Kingdom, 21-22. o.

5 Uo. 33.0.

s Conor C. Talbot, Finding a Baseline for Competition Law Enforcement during Crisis: Case Study of the Irish
Beef Proceedings, Irish Journal of European Law, Vol 18, Issue 2, 2015, 72.0.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2719506

s Policy Roundtables, Crisis Cartels, Competition Law and Policy, OECD 2011, 50. o.
http://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2014/03/OECD 2011-Crisis-cartels.pdf
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az arakban az érintett szektorokban, mintsem a krizis kartellek 1étrehozasa esetén. Az elobbi
valdszintileg kisebb arakat fog eredményezni, valamint valoszintileg a fogyasztok is megérzik
az elényoket. Ezen kivil a thmogatasok gyorsabban tudnak érvényesiilni, ezért a vallalkozas
pénzigyi mérlege is kénnyebben kerll egyensulyba.

A fejlédé orszagoknal merilhet fel kérdésként az, hogy van-e elégséges pénzlgyi
forrdsa a kormanyoknak arra, hogy fenntarthatd tamogatést biztositson. Ekkor lehetséges, hogy
nem tudnak megfelelé alternativat nydjtani a krizis kartellekkel szemben. A tdmogatasok
viszont novelik az allami kiadasokat. A kormanyok dénthetnek ugy is, hogy id6legesen
meghatarozzak a legmagasabb vagy legalacsonyabb arakat. Az, hogy melyik megoldas a
legmegfeleldbb, fiigghet példaul az adott termékek illetve szolgaltatasok természetétol, és a
valsag elbtti piaci struktiratol. A tulzott termeléssel rendelkezd szektorokbodl az eréforrasokat
a szektoron kivil szlikséges Gjraelosztani. Az 6sszefonddas lehet tovabba az egyik ilyen eszkoz
az Ujrarendezésre. Az efféle fiziok enyhiteni tudjak a felmeriil6 karokat a talélé vallalkozasok
kozott. A felvasarlo jelentésen kisebb mértékben korlatozhatja a versenyt, ellentétben a krizis
kartellekkel, ahol gyakran mindennemii versenyt kizarnak. Aktiv munkahelyteremtd,
munkahelyvéds politikak, atcsoportositasok szintén csokkenthetik az Gjrarendezés kéltségeit.5’
Ezek mellett a szakosodasi megallapodasok is hasznosak lehetnek az er6forrasok
Ujraelosztasaban és a strukturalis tdltermelés csokkentésében.®® Mindebbdl lathatd, hogy
manapsag a krizis kartellek jogosultsdganak igazolasara kevés esély mutatkozik.

7 Uo. 48. o.
58 Uo. 118. o.
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