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A SZUBSZIDIARITAS, MINT AZ ALLAM ES ONKORMANYZATOK
VISZONYRENDSZERENEK EGYIK VEZERESZMEJE
Kiilonds tekintettel az 1990 utan magyar énkormanyzati reformkisérletekre és a Versenyképes
Jardsok Programra

VERES ZOLTAN
varmegyei jegyz0 (Komarom-Esztergom Varmegyei Onkormanyzati Hivatal)
megbizott oktaté (PPKE JAK)

,,A szubszidiaritds elve nem arra valo, hogy az allamot felmentse
azon feleléssége aldl, hogy hataskorében a kozjot elémozditsa. !

A szubszidiaritas bevett kifejezés, ma jorészt az Eurdpai Unio és tagallamai kdzotti hataskorok
megosztasa kapcsan meriil fel, noha ennél joval régebbi és szertedgazobb jelentéstartalommal
bir. Méar az 6korban rajottek: a megfelel6 munkamegosztdas a sikeres allam alapjat is képezi.
Arisztotelész szerint, a polisz joga addig terjed, amig a polgar javat szolgdlja és védi
szabadsagat.> Aquinoi Szent Tamas azért tartotta példaértékiinek az italiai varosallamokat, mert
a dontések meghozatala a polgarok kozelében tortént. A szubszidiaritds aztdn a kibontakozo
katolikus tarsadalmi tanitasban jelent meg, majd az Eurdpai Unidban is alapvetd jelentdségre
tett szert. A szubszidiaritisnak az adott térténelmi, tarsadalmi, politikai kontextusba
agyazottsaganak fontossagara mutat ra Frivaldszky Janos, egyfajta dinamikus’ szubszidiaritas
felfogast megalkotva.® Ebbdl is érzékelhetd, hogy a szubszidiaritds, bar okori gydkerekkel
rendelkezik, minden korban aktudlis és fontos alapelv, mely folyamatos kihivas elé képes
allitani az ezzel foglalkoz6 szakembereket. A szubszidiaritast a kiilonb6zd szintek kozotti
feladat- és hatdskormegosztasként értelmezve, érdemes allamszervezési elvként is vizsgalat
targyava tenni. Ebben a kontextusban a kézponti kozigazgatas és az onkormanyzatok kozotti
viszonyrendszer alakitdsanal is kiindulopontot jelenthet. {rasomban elsdsorban ebbdl a
szempontbol vizsgalom a fogalom jelentését, megvaldsulasat. E sokat targyalt témanak kiilonds
aktualitast ad a Versenyképes Jarasok Program.

1. Kisérlet a szubszidiaritas l1ényegének megragadasara

1.1. Etimologiai megfontoldasok és néhany jelentéstartalom

A szubszidiaritds a latin subsidium (segitség, tamogatas) szobol®, illetve a subsidium ferre
kifejezésbol (segitséget, tamaszt, oltalmat nyudjtani) szarmazik. Ehhez képest Jozsa Zoltan azt

hangsulyozza, hogy a sz6 elsé jelentése helyettesités, masodlagossag. ,,Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a f6hatosag, elsésorban az allam, csak abban az esetben avatkozhat be az alsé

L FRIVALDSZKY J&nos: J6 kormanyzas és helyes kézpolitikaalkotas. Jogelméleti Szemle (online folydirat), 2010/4.

2 PALNE Kovdcs llona: Regiondlis politika és kézigazgatds. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 1999. 30.

3 A szubszidiaritas j6 kormdanyzashoz hozzajaruld alapvetd kritériuma nem csupan a hatdskérok megfeleld
lehatarolasat jelenti, majd az igy megallapitott hataskorokbe valé be nem avatkozast irja el6, hanem a
kompetenciak elosztasanak egyszersmind folyamatos Ujrafellvizsgalatat is igényli a funkcidk ellathatésaganak
flggvényében, tovabba adott esetben pozitiv kormanyzati politikai cselekvést is megkivan a kisegités jegyében.”
FRIVALDSZKY (2010) i.m.

4 Gabriela CoLTESCU: Sz6tdr plurdlis tdrsadalmaknak. Vocabular pentru societdti plurale. Kétnyelv(i kiadés. lasi:
Polirom Kiadd, 2005. ISBN: 973-681-644-3



szintli hatdsag vagy szerv miikodésébe, illetdleg tevékenyégébe, ha bebizonyosodik annak
alkalmatlansaga.” A szerzd utal a segitség gondolatara is, mely aldtdmasztja a beavatkozas
lehetdségét: ,,nem azt kell felmérni, hogy a hatdosagnak jogéban all-e beavatkozni, hanem azt,
hogy nem kételessége-e azt megtennie.””

A szubszidiaritdsnak sokféle megkdzelitése ismert, igy tobbek kozott, csupan felsorolas-
szerlen:

- Altaldnossiagban és legegyszeriibben azt irja eld, hogy adott rangsorban vagy
struktaraban a folsébb szint nem veheti at azokat a szerepeket, amelyeket egy
alacsonyabban elhelyezkedd szint is képes kielégité modon betolteni.

- Masrészt tarsadalomszervezési elv, hatalomszervezési technika és erkolcsi norma is
egyben. ,,Hatalomszervezési technika, amennyiben az egyén, a természetes kozosségek
¢s az allam viszonyrendszerét szabalyozza. Erkolcsi elv, amennyiben a kézjo
megvalositasdban kotelezettségeket r6 mind a tarsadalomra, mind pedig az allamra”
(kiemelések télem: V.Z.).°

- Jozsa Zoltan a fogalom filozofiai (a 1étezd tarsadalmak miikodésének egyik kerete), jogi
(még nem kiforrott, sét, Scruton szerint a szubszidiaritds Onmagaban nem is jogi
fogalom”) és kozpolitikai értelmezését (a kiilonbozé szintli hatalom megfeleld
hatéskdreinek és annak esetleges tjrafelosztisanak kritériuma) kiilonbdzteti meg.

Az ENSZ Emberi Telepiilések Kozpontja hangsulyozta, hogy a decentralizaci6 folyamataban a
szubszidiaritas meghatarozo jelentdséggel bir. Ennek megfelelden ,,a kozfelelosséget azoknak
a valasztott testiileteknek, hatdsagoknak kell gyakorolniuk, amelyek az allampolgarokhoz
legkozelebbi szinten helyezkednek el.”” Ezek alapjan a szubszidiaritdst nem célszerii
onmagaban értelmezni, mert szorosan oOsszefiigg mds principiumok érvényesiilésével. Mas
szerzOk a decentralizacio mellett tovabbi elveket emlitenek. Jozsa Zoltan példaul ramutat, hogy
a cselekvés egységének elve az energidk, eréforrdsok mozgositasat, az eszkozokkel valod
legtakarékosabb gazdalkodast koveteli meg. Ez akkor egyeztethetd Gssze a szubszidiaritas
elvével, ha a kozponti dllam megvalik olyan szabalyozasi hataskoreitdl, amelyek esetében
hidanyzik a helyzet konkrét ismerete. A hatékonysag kapcsan rogziti, hogy azonos hatékonysag
mellett a tobb szabadsagot megengedd beavatkozast kell alkalmazni, a szolidaritas értelmében
pedig eld kell segiteni, hogy az dnkormanyzatok kozotti forraskiilonbségek lehetdség szerint
csokkenjenek.!® Frivaldszky Janos tobb tanulmanyaban is vizsgilja az dsszefiiggéseket, és a
kovetkezéket emeli ki: szolidaritds, kozjo, perszonalitas (mashol személyiség'!). Alapvetd
kérdésként fogalmazza meg, hogy ,,a kozjo kozponti helyre torténd allitdsa nélkil a
kormanyzéasban val6 részvétel valoban az igazsagossagot €s a kozjollétet fogja-e eldmozditani

5 J0zsA Zoltdn: A kézigazgatdsi szerv és szervezet, szervtipusok; a kézigazgatdsi szervezet felépitésének dltaldnos
elvei. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 14.

6 Kereszténydemokrécia tudasbazis ,Szubszidiaritas” szdcikke. www.barankovics.hu (2025-09-06)

7 Roger SCRUTON: A régi internacionalizmus - és az uj (6sszefoglalé ismertetd). Elérhetd:
https://epa.oszk.hu/03900/03940/00109/pdf/EPA03940 mszemle 1999 07-08 066-080.pdf (2025-09-06).
8 J6zsA (2014) i.m. 14.

9 UN-Habitat Guidelines on Decentralisation and Strengthening of Local Self-government, 2007. |dézi: SIKET
Judit: A helyi, tertileti 6nkormdnyzatok kézigazgatdsi autonémidja Magyarorszagon. Torténeti és nemzetkézi
kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdjdra. PhD értekezés, Szeged, 2017. 382. |j.
10 J6zsa (2014) i.m. 14-15.

11 FRIVALDSZKY Jdnos: Szubszidiaritas és az eurdpai identitds a kézosségek Eurdpajaért, 50. In: FRIVALDSZKY Janos
(szerk.): Szubszidiaritds és szolidaritds az Eurdpai Unioban. OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia,
Budapest, 2006.
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minden érintett, érdekelt szaméra.”'? Frivaldszky természetiogi megkozelitése szoros
Osszefiiggésben all a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsdval, mely a szubszidiaritas
jelentéstartalmat jelentdsen gazdagitotta és olykor sajatos megvilagitasba helyezte.'?

1.2. A szubszidiaritas a katolikus tarsadalmi tanitasban: ,,az dllampolgarok teremtd
szubjektivitisanak” tisztelete ' és a ., forditott” szubszidiaritds

A szubszidiaritas a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak egyik alapkove.'> Magagnotti'® a
szubszidiaritas elvét az emberi méltosaggal, a szolidaritassal egyetemben, mint az Egyhaz
szocialis tanitdsdnak fontos tartboszlopat mutatja be, Sorondo a szubszidiaritidst €és a
szolidaritast az igazsag és a szeretet részeként értelmezi.!” Bar a Rerum Novarum
megfogalmazott tartalmilag hasonld gondolatokat, a szubszidiaritds elsd hivatalos,
tanitohivatali jellegli, kifejezett papai kimondasa XI. Pius Quadragesimo anno-jaban (1931)
talalhat6.!'®

A szubszidiaritds elve az emberi személy keresztény felfogasabol szarmazik. A személy
egyrészt egyén, aki nem rendelhetd ald egy személytelen felépitménynek (hiszen a cél az ember,
¢s nem a felépitmény); ugyanakkor kdzosségi 1ény is, aki nem tagadhatja meg a felelosséget
felebaratai, embertarsai irant. E megfontolds alapjan a szubszidiaritas elvét természettorvényi
eredetiinek tekinthetjiik.!”

Lakner Zoltan két oldalat kiilonbozteti meg a szubszidiaritdsnak: negativ oldalrol jelenti a
kompetencia-elvonas tilalmat: amit az egyes személy vagy csalad meg tud tenni a sajat
kornyezetében, lakohelyén, vagy egy lokalis kozosség a sajat telepiilésén, egy régiod a sajat
hazdjaban, azt maga intézhesse, szolgaltathassa, gyakorolja. Pozitiv oldalrdl a segitségnyiijtas
parancsa is megjelenik: segiteni, beavatkozni csak azokban az esetekben szabad, amelyek mar

12 FRIVALDSZKY J&nos: J& kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utdn: a kdzjdra irdnyuld szubszdiarius-

relacionalis kormanyzas felé, 73. lustum Aequum Salutare, 2013/2. 21-82.

13 A szubszidiaritassal részletesen foglalkozik Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsénak kompendiuma is (kiiléndsen

Negyedik fejezet, A szubszidiaritas cimet visels IV. pont).

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc justpeace doc 20060526
compendio-dott-soc_hu.html (2025-09-06).

1411. JANOS PAL: Sollicitudo rei socialis, 1987. december 30. 15.

15 A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapfogalmait illetéen szdmos forras 4ll rendelkezésiikre, azonban a

szubszidiaritds, mint alapvet6 elem altalanosan elfogadottnak tekinthetd: ,Az alapfogalmak koziil a

legfontosabbak (a) a személy fogalma, s ennek révén a személykdzpontisag (perszonalizmus) koncepcidja, (b) a

tarsadalmiigazsdgossag, (c) a szolidaritas és a (d) kozjé eszméi, valamint (e) a szubszidiaritas elve. Napjaink

megnyilatkozasaira is figyelemmel ezek kiegészitendGk az egyetemes béke és az 6kumenikus, és vallasok kozotti

dialégus fogalmaival.” Ld. TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet I. A modern dllam elméletének el6zményei és

térténeti alapvonalai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 94.

16 Paolo MAGAGNOTTI: A kisegités (szubszidiaritds) elve az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban. A Baranya Megyei

Onkormaényzat és a Pécs-egyhdzmegyei Justitia et Pax Bizottsag kozos kiaddsa. Pécs, 1993.

17 Marcelo Sanchez SORONDO: Solidarity and Subsidiarity as Parts of Justice and Agape/Charity. Elérhetd:

https://www.pass.va/content/dam/casinapioiv/pass/pdf-volumi/acta/acta 14/actal4-sanchez.pdf (2025-09-06)

18 ...amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez8détt kdzdsség képes végrehajtani és ellatni, azt egy

nagyobb és magasabb szinten szervez&dott tarsuldsra atharitani jogszertitlen, stlyos biin, és a tarsadalom

rendjének felforgatasa. A tarsadalomnak ugyanis [ényegénél és a benne rejl§ képességeinél fogva segiteni

(szubszidialni) kell a tarsadalom egyes részeit, de sohasem szabad azokat bomlasztani vagy bekebeleznie

azokat.” XI. Pius: Quadragesimo anno, 1931. mdjus 15, 81. In: TOMKA Miklds — GoJAK Janos (szerk.): Az egyhdz

tdrsadalmi tanitdsa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993.

19 FARKAS Péter: A szubszidiaritas alapelve és gyakorlati alkalmazasanak néhény teriilete, 65-66. Kapocs, 2014/4.

64-71.
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meghaladjdk az adott szervezeti szint lehetdségeit, akkor viszont elmulaszthatatlan
kotelesség.?’ E kettdsség szemléletesen jelenik meg a Katekizmusban, a csaldd és a tirsadalom
viszonya kapcsan.?!

Erd6 Péter mutat ra arra a sajatossagra, hogy bar az Egyhaz hosszt ideje hangsulyozza a vilagi
tarsadalomban a szubszidiaritas elvét, annak sziikségességét, hogy a magasabb szintii szervek
akkor intézkedjenek, ha az adott témaban a polgarok autondomidja és az alacsonyabb helyi
szervek és kozosségek nem tudnak kielégité megoldasra jutni, j6 ideje vitdk targya, hogy az
Egyhazban mennyiben alkalmazhato ez a kritérium.?? A szubszidiaritas sajatos, az Egyhazon
beliil érvényes jelentéstartalmai kapcsan Erdé a kovetkezd péapai megnyilatkozasokat emeli
ki:?

- XII Pius szerint az egyhazi hatdsdgnak a szubszidiaritds elvét alkalmazva a vildgiakra
kell bizni azon feladatokat, melyeket a gazdasagi, tarsadalmi, politikai élettel
kapcsolatos apostolkodas teriiletén éppugy vagy jobban el tudnak l4tni, mint a papok.?*
Mindezt az egyhazi kozjonak megfelelden, annak szem el6tt tartdsaval kell gyakorolni.

- XXIIL Janos szerint az egyhdz meg szokta hagyni gyermekeinek és szervezeteinek azt
az ¢ésszerlli mozgasi szabadsagot, mely az emberi tarsadalomban is gazdagsag és
kezdeményezések forrasa. Ezek hatdra az Istentdl alapitott hierarchikus tekintély és
fegyelem.?

- VL Pal: Az Egyhazban a szubszidiaritast bolcs és alazatos mértékkel kell alkalmazni.

Az Uijabb tanitdsban felismerhetd egy masik vonulat is, mely a kisegités elvének forditott
jelentését is kezdi megfogalmazni az Egyhdzban, bizonyos teoldgiailag sajatos helyzetekben.
Mar XXIII. Janos is megemliti a romai Actio Catholica-hoz intézett beszédében 1960. januar
10-én, hogy az Actio Catholica keretében a vilagiak kisegitd (szubszidiarius) szerepet toltenek
be a hierarchia apostoli tevékenysége mellett, vagyis amit az nem tud ellatni, azt egészitik ki.
Vannak olyan tevékenységek, melyekrdl nem allithatd egyszerlien, hogy ,,alsobb” szintnek
kellene ellatnia. Az egyhazi szolgéalatok terén tehat bizonyos funkciok tekintetében forditott
szubszidiaritasrol beszélhetlink, pl. meghatarozott tevékenységek esetében a vildgiak csak
felszentelt személyek hianyaban, &ket potolva, helyettesitve miikddhetnek.?’

1.3. A szubszidiaritas, mint az EU miikodésének egyik alapelve
A szubszidiaritds el0szor az Europa Tanacs 1978-as konferencidjanak Bordeaux-i

Nyilatkozatdban olvashatd, melynek értelmében az igazgatdsi funkcidkat a lakossaghoz
legkdzelebb eso szinten kell megoldani. K6zosségi dokumentumokban elsd izben az Europai

20 | AKNER Zoltan: Egyhdz és tdrsadalom. A tanitds forradalma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 70.

21 Ahol a csalddoknak nem &Il médjaban, hogy elldssak feladatukat, a tarsadalom mas testiileteinek
kotelessége, hogy segitsék és tdmogassak a csaldd intézményét. A szubszidiaritas elvét kdvetve a nagyobb
kozosségek tartdzkodjanak attél, hogy bitoroljak a csaldd kivaltsagos jogait és beavatkozzanak annak életébe.”
Ld. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A Rémai Katolikus Egyhaz tanitasanak 6sszefoglaldsa, 2209. pont.
Megjelent francidul 1992-ben, magyarul 1995-ben. A hivatalos latin széveg 1997. VIII. 15-én jelent meg.
Elérhetd: https://archiv.katolikus.hu/kek/ (2025-09-06)

22 ERDG Péter: Az Egyhdzjog teoldgidja intézménytérténeti megkézelitésben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1995. 159-170.

23 ERp6 (1995) i.m. 161-2.

24 Acta Apostolicae Sedis (AAS) 49 (1957).

25 XXXIII. Janos, Alloc. ad Celam, 1958. XI. 15.

26 AAS 51 (1969) 719-720.

27 ERDG (1995) i.m. 165-7.
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Uniérol szol6 szerzédésben jelent meg (EUSZ, 1992).28 Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése
alapjan a szubszidiaritas elvének megfeleléen azon teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizar6lagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Uni6 szintjén jobban megvaldsithatok. A 2. JegyzOkonyv 5-7. cikke a jogalkotds kapcsan
vizsgalja a szubszidiaritast, rogzitve, hogy a jogalkotasi aktusok tervezeteit a szubszidiaritas és
az aranyossag elve tekintetében kiilén indokolni kell. *°

A tovabbi rendelkezések attekintését mellézve arra hivom fel a figyelmet, hogy a k6zosségi jog
az onkormanyzatisag szempontjabdl is tartalmaz relevans megfontoldsokat a szubszidiaritassal
kapcsolatban. Az Eurépa Tanics ,,Helyi Onkorméanyzat Eurdpai Chartdja” 1985-ben tgy
fogalmazott, hogy a szubszidiaritas olyan funkcionalis elv, amely lehetdvé teszi a hataskorok
és illetékességek rendezését a demokracia és a hatalom decentralizdcidjaval sszhangban.>
Talan e rovid attekintés is érzékelteti: a szubszidiaritas az EU mikodésében hangsulyos
fogalom, azonban jelenlegi briisszeli értelmezésével, érvényesiilésével kapcsolatban Scruton
fenntartasait hangoztatja.>!

2. Az onkormanyzati rendszer 1990 utan: ,,szubszidiaritas nélkiili decentralizici¢”3? -
,,vak decentralizacié és féloldalas szubszidiaritas”? 33

A cimben irt idézetek alapjan ugy tiinik, hogy a szubszidiaritas inkabb pozitiv, a decentralizacio
inkdbb negativ kifejezés. E megallapitas igy dnmagaban nem igaz, s6t, mashol a két fogalom
SZOros ,,egymasra utaltsigat” hangstlyozzik.>* A Vilagbank a decentralizaciot olyan dsszetett
(és pozitiv kicsengésil) jelenségként definidlja, ,,amelyben hataskorok és/vagy eréforrasok
helyezddnek at a kozponti kormanyzattdl az alacsonyabb szinten 1évé 6nkormanyzatokhoz, ami

28 S00s Edit: A szubszidiaratas elve a ,,bottom-up” épiil§ Eurépéaban, 131. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.):
Szubszidiaritds és szolidaritds az Eurdpai Unidban. OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, Budapest,
2006.

2% Minden tervezetnek kiilén feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek a
szubszidiaritas és az aranyossag elvével valé 6sszhang megitéléséhez sziikségesek. A 6. cikk szerint, barmely
nemzeti parlament, illetve parlamenti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tandcs,
illetve a Bizottsag elnokének, amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem
tartja 6sszeegyeztethetének a szubszidiaritds elvével. A 7. cikk (2) bekezdése értelmében, amennyiben az
indokolt véleményeknek a nemzeti parlamentek részére biztositott szavazatok egyiittes 6sszegének legaldabb
egyharmadat képvisel6 része azt allapitja meg, hogy a jogalkotasi aktus tervezete nincs 6sszhangban a
szubszidiaritas elvével, a tervezetet felil kell vizsgalni.

30 A charta 4. cikkelye ezt igy fogalmazza meg: , Altaldban a kdzfeladatokat lehet&leg az allampolgarokhoz
legkozelebb allé igazgatasi szerveknek kell megvaldsitaniuk. A feladatok mas igazgatasi szervekre torténd
atruhdzasa a feladat természetétdl, jellegétdl, hatékonysagi és gazdasagi kovetelményektél fligg.”

31 Az EU-ban, ahogy ma miikédik, a »szubszidiaritas« kifejezés nem azt jelenti, hogy a hatalom lentrél felfelé
szall, hanem azt, hogy a hatalmat feliilrél leosztjdk. Az EU és intézményei dontik el, hol kezd6dnek és érnek
véget a szubszidiaris hatalmak, és miutan ezeket a hatalmakat ugyanazzal a széval allitjak és sziintetik meg, a
»szubszidiaritas« kifejezés a decentralizalt kormdanyzas egész eszméjét misztikus homalyba burkolja”
(kiemelések t6lem: V.Z.). Ld. Roger SCRUTON: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest,
Noran Libro, 2011. 91.

32 A kifejezés Vigvari Andrastdl szarmazik, Id. VIGVARI Andrés: Szubszidiaritas nélkiili decentralizacio: Néhany
adalék az 6nkormanyzati rendszer magyar modelljének korszerdsitéséhez. Tér és Tdrsadalom, 2008/1. 141-167.
33 ZONGOR Gabor: Szubjektiv értékelés az 6nkormanyzati rendszerrél és annak valtozasardl, 26. Uj magyar
kézigazgatds, 2016/3. 26-32.

34 Ld. UN-Habitat Guidelines 2007, vagy még hangsulyosabban Sods Edit, aki szerint a szubszidiaritas a
decentralizacid kisérGelve, Soos (2006): 133.



a kozponti kormanyzat hataskoreinek atutalasatol — dekoncentracio — a teljes privatizacioig
terjedhet.”*> P4lné Kovacs Ilona is arra mutat r4, hogy a decentralizacionak tobb tipusa ismert:
»attol fliggden, hogy a fogadd szervezet milyen Onallosaggal rendelkezik (&llamigazgatasi
szerv, vagy Onkormanyzat, egyéb autondmia), lehetséges adminisztrativ decentralizacid
(dekoncentracid) vagy politikai, valosagos decentralizacid (devolucid).”*® Egy alapvetden
kornyezetgazdasagi kérdéseket vizsgalo tanulmany’’ szerzéi a szubszidiaritds és
decentralizacié kiilonbségeit a kovetkezokben ragadjak meg:

- A szubszidiaritds adott esetben felfelé is, lefelé is csoportosit at hataskoroket, de a
hiivelykujj-szabaly a lefelé delegalas (a szubszidiaritds hiivelykujj-szabalya:
»decentralizalj, ahol lehetséges, koordindlj, ahol sziikséges, kdzpontosits, ahol a
koordinacié nem lenne hitelt érdemld”).>® Ezek szerint tehat a szubszidiaritas adott
esetben a kozpontositast is megkdvetelheti!

- Masodszor, a szintnek, ahol a hataskoroket gyakoroljak, atmenetekre épiilé rendszernek
kell lennie. Példaul, az adod szintjét a legfelso szinten célszerti meghatarozni, de az als6
szintek maguk is megvalaszthatndk, hogy milyen tipusu adokkal jarulnak hozza az
Osszeghez.

- Harmadszor, a politika decentralizalt végrehajtasa, aminek alapelveit a kézpontban
dontotték el, nem azonos a politika meghatarozasanak decentralizaldasaval. Az els6
esetben kozpontilag ellendrzik az eréforras-elosztast, mig a masodikban azok teszik ezt,
akikre a politika iranyul.

- Negyedszer, a helyi hatdosdgok bevonasa nélkiil is lehetséges azok érdekeit tiikkr6z6
jogszabalyok alkotasa.

Ezek alapjan a szubszidiaritas nem feltétleniil egyiranyu folyamat, hanem a koriilményeknek
megfeleld feladat- és hataskormegosztast kovetel meg (Id. a dolgozat elején emlitett
,dinamikus” megkozelitést), mely nem zarja ki adott esetben az ésszerti centralizdaciot sem.

2.1. Az Ow. idészaka

Az 1) Onkorményzati rendszer alapelveit 1989-ben rogzitette a torvényhozd az
Alkotmanyban.*® Ezt kovetden keriilt megalkotésra a helyi dnkorméanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. térvény (Otv.). Verebélyi Imre az 1990 utan kialakitott dnkormanyzati rendszerrdl
megallapitotta, hogy az orszag visszatért a tandcsrendszert megel6zd sajat onkormanyzati
hagyoményokhoz, a kiskozségi és tarsulasos rendszerhez.** A kétszintii énkormadnyzati rendszer
magaban foglalta a telepiilési és a megyei 6nkormanyzatokat, hierarchikus kapcsolat nélkiil; a
tertileti és a telepiilési dnkormanyzatok feladataik és funkciojuk szerint elkiiloniiltek. Az
altalanos felhatalmazason alapuld, széles énkormanyzati hataskdrt az Alkotmany és az Otv.
allapitottdk meg, meghatarozva a helyr kozszolgaltatasok nyujtasa terén a telepiilési

35 World Bank: Local Social Services Delivery Study. Vol 2: Main Report, 9. Hivatkozza: BUTYKA Lorand:
Decentralizacié és dekoncentracid. Korunk 2007. junius, 6. |j. Elérhetd:
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00126/3488.html (2025-09-06).

36 PALNE Kovécs llona: Miért hagytuk, hogy igy legyen? A teriileti decentralizacids reformok természetrajza
Magyarorszagon, 10. Politikatudomdnyi Szemle, 20134. 7-34.

37 CzEH Tibor — BARANYI Arpad — GASPAR Akos: A szubszidiaritds kérnyezetgazdasdgi tartalma és vonatkozdsai az
EU-orszdgok gyakorlataban. Budapest, 1997. november. Kiadja: BKE Kérnyezetgazdasagtani és Technoldgiai
Tanszék. 12.

38 CzEH — BARANYI — GASPAR (1997) 14.

391989. évi XXXI. tdrvény az Alkotméany médositdsardl.

40 VEREBELYI Imre: Kis vagy nagyméretl dnkorményzatok. Magyar Kézigazgatds XLII. évf. 4. szdm, 1993. &prilis.
193.
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onkorményzatok legfontosabb kételezd feladatait.*! Az Otv-ben felsoroltakon tal mas kételezd
feladatokat torvény irhatott eld az dnkormanyzatok szamaéra.

A megyei onkormanyzatok az egészségligyi, a szocialis, a kozmulivelddési és a sajatos oktatasi
intézmények fenntartasa teriiletén rendelkeztek kiterjedt feladat- és hataskorrel. Ugy is
jellemezhetok, hogy egyfajta ,,szubszidiarius (kisegitd) jellegli kozépszintli dnkormanyzati
alakulat”, mivel azon kotelezd onkormanyzati feladatok, amelyeket a telepiilések nem voltak
képesek ellatni, a megyei Onkormanyzatok kotelezé feladatava valtak. Emellett szerepet
jatszottak a turizmus, a regionalis fejlesztés teriiletén s a kulturalis szolgéltatdsok nyujtasaban,
és kotelesek voltak ellatni mindazon feladatokat is, amelyeket a telepiilések nem vallaltak.***3
Ugyanakkor forditott iranyu feladatatadas-atvételre is sor kerlilhetett: a megyei dnkorményzat
a korzeti kozszolgaltatast biztositd megyei intézmény székhelye szerinti telepiilési
onkormanyzatnak az intézmény fenntartasat, fejlesztését és iranyitasat — megallapodas alapjan
- atadhatta, ha a megel6z0 négy év atlagaban a telepiilésen lakohellyel rendelkez6 lakosok koziil
keriilt ki az intézményi szolgaltatast igénybe vevk tobbsége.** Az Otv. 69.§ ezzel mintegy ,két
iranyban” kivanta biztositani a szubszidiaritas érvényesiilését, figyelemmel arra is, hogy a
megyei Onkormanyzat a kotelezettségeinek teljesitésén tul szabadon vallalhat olyan
kozfeladatokat, amelyeket jogszabaly nem utalt més szerv kizarélagos feladat- és hataskorébe,
illetve amelynek gyakorlasa nem sérti a megye dltal képviselt kozségek és varosok érdekeit.*®

2.2. Az onkormdanyzati reform és indokai

A reform nem értelmezhetd a 2010-es valasztasokon kétharmados tobbséget kapott korméanyzat
altal kezdeményezett kozjogi dtalakitasok nélkil, azoktol fiiggetleniil. Ezek elemzése
meghaladnd jelen irds kereteit, csupan jelzem, hogy az Alaptorvény mar nem tartalmazza
kifejezetten a helyi dnkormanyzéashoz valo jogot. Ebbdl szamos szerzd arra kdvetkeztet, hogy
az Onkorményzatok az allamhoz képest masodrendii szereplok lettek. Ahogy Palné taldléan
megfogalmazza, ,,a valtozas filozofidja szorosan Osszefiigg a kormanyzasi paradigmavaltassal,
amit a »jo allam« eldszeretettel hasznalt kifejezése tiikroz vissza” (a korabbi ,,j6 kormanyzas”
helyett).*® Az (ij 6nkorményzati térvény megalkotéaséra iranyulé térvényjavaslat*’ indokolasa
egyrészt felvazolja az elmult 1doszak legfobb problémait, masrészt rogziti az 01j szabalyozas
legfontosabb célkitiizéseit.*® A Javaslat mellett a szakirodalom egyéb problémékra is ramutat:

41 Ld. Otv. 238.§ (4) bek.: egészséges ivovizellatas, alapfokl oktatds, egészségiigyi és szocidlis alapellatas,
kozvilagitas, helyi kozutak és kbztemet6 fenntartds, nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesiilésének
biztositdsa.

42 SIKET (2017) 77.

43 Beszédes, hogy 2012. janudr 1-jei adatok alapjan a megyei 6nkormanyzatok fenntartdsaban 475 oktatési, 132
szocialis és ifjusagvédelmi, 74 kdzm(ivel6dési és 25 egyéb intézmény, gazdasagi tarsasag, alapitvany allt, melyek
a konszolidacié folytan atkertltek a megyei intézményfenntarté kozpontokhoz. URBANNE Malomsoki Mdnika —
NAGYNE Pércsi Kinga — SzABO Virag: A jarasi rendszer és az atalakitott onkormanyzati feladat ellatasi struktara
kialakitasanak hatdsa a telepiilésekre, 264. In: Lukovics Miklés — SAVANYA Péter (szerk.): Uj hangsulyok a teriileti
fejlédésben. JATEPress, Szeged, 2013. 261-279.

4 Bujtor Klara - Vincze Anna Réka: A megyei 6nkormanyzatok szerepének valtozasa a rendszervaltastél
napjainkig, 73. Kodifikdcié és Kézigazgatds, 2015/1. 71-88.

% Otv. 70.8.

46 PALNE Kovéacs llona: Az nkormanyzati rendszer és a teriileti kdzigazgatds atalakuldsa 2010-2013. MTA Law
Working Papers 2014/02. 2.

47 T/4864. szamU tdrvényjavaslat a helyi dnkorményzatokrodl, a tovabbiakban: Métv-javaslat.
http://www.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf (2025-09-06).

8 Motv-javaslat, Altalanos indokolas, 53. Ami a problémakat illeti, a Javaslat szerint 1990 utan ,egy telepiilés-
centrikus, nagy autondmiaval rendelkezd, ugyanakkor széles felelsségre épliilé rendszer alakult ki, amely mar
ekkor magaban hordozott tobb olyan ellentmondast (pl. az elaprézott telepilésszerkezet és a széles
feladatrendszer kozotti fesziltséget), amely kés6bb (...) miikodési zavarokhoz vezetett. A kialakitott nagyfoku
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gvenge kozépszint, (a megyé€k képtelenek voltak barmiféle érdekkozvetitésre a kdzponti
kormanyzat felé¢), nem voltak hatékony eszkozei €s intézményei a Magyarorszagra (is) jellemzd
sulyos fteriileti egyenlotlenségek ellensulyozdasanak, hatékony pénziigyi  kiegyenlito
mechanizmus hidnya.* Vigvari pedig a ,,magyar modell”-nek nevezett rendszer legfontosabb
problémdjanak azt tartja, hogy a jelentds tulajdonba kapott vagyon mellé ,,az onkormdnyzatok
sem kényszeritve, sem 6sztonozve nem voltak arra, hogy e vagyontomeg kezelésével megfeleloen
foglalkozzanak.”>°

Fentieck mellett a megujult jogszabalyi kornyezet (Alaptérvény és a szintén megujulod
koézpénziigyi szabalyozas) valtozasahoz is hozzd kellett igazitani az Onkormanyzatokra
vonatkozd torvényt. A szabalyozds megujitasaval 1étrehozott 1) (megreformalt?)
Oonkormanyzati rendszer fogadtatdsa vegyesnek mondhatd. A Magyary Program a kdvetkezo
elénycket emeli ki az 0j szabalyozas kapcsan:®!

- Az Motv. pontosabban hatdrozza meg az Onkormanyzatok kotelezo feladatait: a
kotelezd feladat- és hataskort differencidltan, a helyi Onkorméanyzatok eltérd
adottsagaira — gazdasagi teljesitoképességre, lakossdgszamra — figyelemmel kell
megallapitani.

- A helyi érdekek érvényesitését szolgald szabaly, hogy amennyiben a helyi
onkorményzat nem tesz eleget jogszabalyon alapuld feladat-ellatasi kotelezettségének,
a kormanyhivatal a kotelezd kozszolgaltatas elmulasztasa esetén a birdsagnal
kezdeményezheti a kozszolgaltatas biztositasara torténd kotelezést.

- Kiemelt érdek az Eurdpai Unid, illetve mas nemzetkdzi szervezetek fel¢ fennalld
kotelezettségek teljesitése. Ezért a térvény lehetdvé teszi, hogy a Korméany magéhoz
vonja a kotelezettséggel Osszefiiggd beruhazas megvaldsitasat. Az Unids tagsaggal
Osszefliggésben vallalt kotelezettségek és azok megvaldsulasanak vizsgalata érdekében
2012. augusztus 14-én jott létre a Belligyminisztérium Uj szervezeti egységeként az
Onkorményzati Koordinaciés Iroda, mely dsszegytijti a mar megvalositott fejlesztések
adatait, figyelemmel kiséri a folyamatban 1év6 6nkorményzati fejlesztések alakulésat és
a jovOben megvalositando, tervezett fejlesztéseket.

- Uj alapokra helyezi az 5Snkormanyzatok gazdalkodasanak, finanszirozasanak rendszerét
is (feladatfinanszirozas). A korabbi években végbement folyamatok ravilagitottak arra,
hogy az Onkormanyzatok adossdgallomanya, annak kezelése az allamhaztartas
egyensulyanak biztositdsa szempontjabdl is kiemelt prioritassal bir. Ezért fontos feladat
volt az Onkormdnyzatok adossagot keletkeztetd kotelezettségvallalasainak
ujraszabalyozasa.

Az Eurodpa Tandcs egyik f0szerve, a Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa foglalkozik
a Charta betartdsdnak ellendrzésével. Ennek részeként 2012-ben kezdddott a magyar
onkormanyzati rendszer feliilvizsgalata, az eurdpai normakkal valo dsszhangot vizsgalva. Az
elfogadott jelentés mar az 0j szabalyozas ismeretében késziilt, s megallapitja, hogy a 2002-es
Jelentés ajanldsai (kozépszint megljitasa, megerdsitése) helyett Magyarorszag szamos,
korabban 6nkormanyzati feladat ellatasat allami kézbe adta.”?> A Kongresszus ,,a hatdskorok

0nallosag ellenére (...) folyamatosan szlikilt az 6nkormanyzatok mozgastere, a helyi kdzszolgéltatasok
biztositasa egyre nagyobb er6feszitéseket igényelt, a finanszirozas elneheziilt.”

49 SZENTE Zoltén: Sarkalatos atalakuldsok — Az dnkorményzati rendszer. MTA Law Working Papers, 2014/29. 2-3.
50 VIGVARI (2008) 148.

51 Magyary Zoltan Kézigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0) 2012. augusztus 31. 12-13.

52 Eurépa Tandcs Helyi és Regiondlis Onkormanyzati Kongresszusanak 25. {ilésszaka (Strasbourg, 2013. oktdber
29-31.): Helyi és regionalis demokracia Magyarorszagon [CG(25) 7FINAL]. A Kongresszus Ajanlasai 341. (2013)
77-78. pont. A tovabbiakban: Ajanlds 341.



eroteljes ujrakozpontositasa” mellett aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy a helyi
onkormanyzatisag elve nem jelenik meg kifejezett alkotmanyos alapjogként; megallapitotta,
hogy az dnkormanyzatok nem részesiilnek hatékony biroi védelemben. Ezek miatt arra 0sztonzi
Magyarorszagot, hogy az Onkormanyzati feladatokat ,,a decentralizdacio és szubszidiaritas
alapelve alapjan terjessze ki.”>

A nemzetkdzi aggodalmak mellett hazai szakirodalmi forrasok is erds kritikai észrevételeket
fliznek a reformhoz. Palné szerint a 1ényegi valtozasok, mikdzben a modell 1ényegét rendezték
at, mégsem reagaltak ,,tobb olyan régota megoldatlan szerkezeti problémara (példaul a
kistelepiilési elaprozottsag, fovaros belsé megosztottsdga), amelyek a szakmai vélemények
szerint fontosak lettek volna, s a kordbbi Onkormanyzati rendszer reformjat valdban
sziikségessé tettek. Az dnkormanyzati pénziigyek valsaga inkabb kovetkezmény volt, semmint
ok, igy korantsem a valsag igényelte a modellvaltist.”>* Az dnkormédnyzatisagot érintd fontos
problémaként irja le Zongor Gabor, hogy a tdmogatd, miikddést segitd, lehetdvé tevd személyi
allomany helyzete egyre romlik.>

3. A Versenyképes Jarasok Program, mint a szubszidiaritas uj megvaldsulasi formaja

A 2024-ben Utjara inditott>® Versenyképes Jarasok Program (VJP) az azt gondozd
Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium szerint ,,egy olyan 1) tertletfejlesztési
kezdeményezés, amely a szokasos, telepiilésalapt fejlesztésekkel szemben a térségi
egylttmitkodéseket 0sztonzi, hiszen az egyes jarasok tobb telepiilés Osszefogasaval
palyazhatnak.”” A VJP lényege, hogy minden jaras garantalt éves fejlesztési forrashoz jut. A
65 milliard forinttal rendelkezé Program a Teriiletfejlesztési Alapbol biztosit tdmogatast,
induléaskor legalabb 250 milli6 forintos tAmogatasi keretet kapnak azok a jarasok, amelyeknek
sz€khelye nem megyei jogli varos, mig a megyei jogu varos székhelyl jardsok 500 millid
forinttal kezdhetik meg a fejlesztések tervezését.>®

A Program tovabbi ismertetése nem képezi jelen dolgozat targyat, témank szempontjabol arra
szeretnék ramutatni, hogy a VJP szamos elemében visszakoszonnek a szubszidiaritas jegyei. E
korben kiilonosen az alabbiak emelhetdk ki:

a) Lokalis dontési szint: A Program keretében beadhato fejlesztési igények az un. jarasi
fejlesztési forumokon keriilnek eldzetes értékelésre (ahol a dontések kétharmados tobbséget
igényelnek, igy széleskoriikonszenzuson alapulnak), majd a miniszter hatarozataval valnak
véglegessé. Ez biztositja, hogy a fejlesztések igazodjanak a helyi prioritasokhoz, a dontés pedig
helyi (jarasi szintii) legyen.

b) Lokalis forrasfelhaszndlas a helyi igények mentén: A Program forrasaibol (amelyeket a
forum tagjai sajat forrasbol kiegészithetnek) a meghozott dontés alapjan térségi szempontbol
jelentdsnek tartott, helyi fejlesztések valosulnak meg.

53 Ajanlas 341. Osszefoglalé.

54 PALNE (2014) 2.

55 ZONGOR (2016) 26-32. A polgdrmesterek tdbbsége — még a 2016-ban bekdvetkezett béremelést kdvetden is —
sz(ikds anyagi feltételek kozott kell, hogy elldssa feladatat. Az 6nkormanyzati hivatalok személyi dllomanya 2008
Ota nem részeslilt kozpontilag el8irt bérfejlesztésben, ami sajat tapasztalataim alapjan is komoly munkaerd-
hidannyal fenyeget.

56 1446/2024. (XIl. 30.) Korm. hatdrozat a Versenyképes Jarasok Program megvaldsitdsanak kérdéseirdl. A
Programra vonatkozo részletes szabalyozas ugyanakkor csak 2025-ben jelent meg, Id.: 2/2025. (ll. 28.) KTM
rendelet a Versenyképes Jarasok Program végrehajtasi rendszerérdl.

57 https://versenykepesjarasok.hu/ (2025-09-06)
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4. Zar6 gondolatok

A megreformalt 6nkormanyzati rendszer legtobb eleme 2012-2014 kozott 1épett hatalyba, de a
reform indokaként megjelolt szdmos probléma jelenleg is fenndll. A vdarmegyei
onkormanyzatok szdmara tovabbra is kérdés, mi lesz a 2021-27-es palyazati ciklus kifutasat
kovetden, bar a VIP e téren pozitiv irdnyll elmozdulasként értékelhetd, dGnmagdban azonban
jelen formdjaban ugy tlnik, nem biztosit elegendd feladat- és hataskort a folyamatos
milkddéshez. Problémanak latom, hogy a varmegyei Onkormanyzatok sajat bevétellel
gyakorlatilag nem rendelkeznek (leszamitva a csekély, keziikben maradt vagyon
hasznositasanak lehet6ségét, tobbnyire bérbeadas utjan), a feladatkoriik egyik elemét képezd
koordinacié jelentése pedig bizonytalan.>

A kézés onkormanyzati hivatalok rendszere szamos probléemaval kiizd. A korabban 6nallo
hivatalok jegyz6i jelenleg a kozos Onkormanyzati hivatal aljegyzéjeként tevékenykednek,
részben a kozos hivatal jegyzdjének (és rajta keresztiil esetleg az 6 munkaltatdja, a székhely
telepiilés polgarmesterének), részben sajat polgarmesterének aldrendelve, ami olykor komoly
nehézségek el¢ allitja dket.

Végiil megjegyzem, hogy (szimbolikus modon?) sem az Métv., sem annak indokoldsa nem
tartalmazza a szubszidiaritas kifejezést, bar a részletes indokolas utal arra, hogy figyelembe
veszi az Burépai Onkormanyzati Charta elveit.® 4 szubszidiaritas gondolata ugyanakkor
ténylegesen megjelenik annak elismerésével, hogy a kiilonb6zé tipusi (kozségi,
varosi/jarasszékhely/megyei jog varosi, fovarosi/kertileti, varmegyei) dnkormanyzatoknak
eltérd feladat- és hataskdrei lehetnek.® A nagyobb gazdasagi teljesit6képességli,
lakossadgszamu Onkorményzat szamara eldirt kotelezd feladat- és hataskor ellatasat - annak
egyetértésével - mas teleplilési onkormanyzat vagy tarsulds onként vallalhatja, meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén.®? Szintén a szubszidiaritas, a jarasi, térségi — mint a partikularis
helyi igényeken tilmutatd - szintli egyiittgondolkodas igénye jelenik meg a VJP kapcsan, amely
ujszerll és tovabbi lehetdségeket tartogatd kezdeményezésnek tlinik.

59 Borsod-Abalj Zemplén megye korabbi f8jegyz8je, Dr. Kovacs Janos ennek kapcsan taldléan igy fogalmazott a
GyG6rben, 2017. december 4-én megtartott FGjegyzGi Kollégiumon: ,,A koordinacié mindent és semmit is
jelenthet.”

0 Motv-javaslat, Részletes indokolds az 1-8.§-hoz, 54.

51 Motv. 11.§ (1)-(2) bek.

62 Ld. Métv. 12.§ (1) bek.
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