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Halasz Zsolt: Kriptoeszkozok a szamvitelben és a tarsas vallalkozasok

jovedelemadodztatasaban

A kriptoeszk6zok adojogi kezelésének szabalyozasa viszonylag kialakult a maganszemélyek
jovedelemadozasanak szabalyozasaban. Ezzel szemben a tarsas vallalkozdsok ¢és egyéb
szervezetek esetében nem, hogy kialakulatlan, hanem lényegében nem is Iétezik a hazai
szabalyozasban. A tarsas vallalkozasok esetében a jovedelemadodztatas kulcsa és kiindulopontja
a szamviteli nyilvantartds, amelynek hazai és nemzetkozi szabalyozésa is tobb ponton eltér
egymastol. Jelen tanulmany célja e szabalyozéasi hianyossagokkal erételjesen terhelt
témakorben feltarni azon kapaszkodokat, amelyek az addztatds soran elméleti és gyakorlati

szempontbol is kijelolik a helyes jogalkalmazas rogos utjat.

1. Kriptoeszkozok kezelése a szamvitelben

1.1 Szabalyozasi alapok

A kriptoeszkdzok szadmviteli kezelése és megitélése kifejezetten nehéz kérdés. Fentebb
lathattuk, hogy a kriptoeszk6zok maganjogi megitélése egyelére nem kiforrott, rendeltetési
céljuk tobbféle lehet, jellemzden nincs lejaratuk vagy futamidejiik, tehat egyfajta hibrid
instrumentumnak tekinthetdk, tovabba elvileg barmikor hagyomanyos pénzre vagy mas
kriptoeszkozre valthatok, ha van olyan partner, aki hagyomanyos pénzre torténd atvaltasra,
vagy masfajta kriptoeszkozre torténd a cserére hajlando.

A nemzetkozi szabalyozok és a nemzeti jogalkotok mindenhol ugyanazzal a probléméaval allnak
szemben a kriptoeszkdzok szamviteli besorolasa tekintetében, jelesiil, hogy a kriptoeszk6zok
kiilonféle tulajdonsagaik alapjan akar pénzként (pénzeszkozként), készletként, immaterialis
eszkozként vagy kovetelésként is meghatarozhatok lehetnek.

A magyar szamviteli torvény! semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a kriptoeszkozok
szamviteli megitélésére nézve, ugyanakkor a Nemzetkdzi Szamviteli Standardok (IAS) és a
Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolési Standardok (IFRS) is csak részleges segitséget nytjtanak,
mivel jelenleg nincs olyan standard, amely kifejezetten a kriptoeszkdzok szamviteli kezelésével

vagy a pénziigyi kimutatdsokban torténd bemutatdsdval foglalkozna. A megfeleld

I A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény



értelmezéshez az IFRIC (az IFRS Ertelmezési Bizottsag?) 2019. junius 11-12-iilésén hozott

Agenda Paper 12 cimii irAnymutatisa® ad segitséget. Az IFRIC a kriptoeszkdzoknek azt a

részhalmazat vizsgalta, amely az aladbbi jellemzokkel rendelkezik, és amelyet helyteleniil

,Kriptovalutanak™ nevez:

1) digitalis vagy virtualis fizetéeszkoz, amelyet egy elosztott fokonyvben rogzitenek, és amely
a biztonsag elérése érdekében kriptografiat hasznal.

2) nem hatosag vagy ehhez hasonld szervezet bocsatja ki.

3) nem keletkeztet semmilyen szerzddéses jogviszonyt a birtokos és mas fél kozott.

Az irdnymutatas csak a vasarolt €s ,.tartott” kriptoeszkozokre vonatkozik és nem alkalmazhato

a banyaszott kriptoeszkozokre.

Az TASB a vonatkoz6 standardok feliilvizsgalataval kapcsolatban maga is kiemelete, hogy a

kriptoeszkdzok kore nagyon valtozatos és folyamatosan valtozik is, amelynek okén kiilonos

nehézséget okozna egy mindenfajta kriptoeszkdzre kiterjedd atfogd standard megalkotasa®.

Fontos mar a téma targyalasanak részletei el6tt kiemelni, hogy a ,.kriptovaluta” elnevezés azért

helytelen, mert ezen eszkdzkategoria sokkal szinesebb anndl, minthogy szimplan

fizetéeszkozként lehessen felfogni. Mindemellett valutaként mar csak azért sem értelmezhetd,

mert elektronikus kornyezetben, digitalis 1étezik, igy legfeljebb deviza lehetne, ha szimplan

fizetéeszkozként fognank fel. Mivel azonban nem pusztin fizetéeszkoz, igy helyesebb

elnevezés a MiCA rendelet® szerint , kriptoeszkdz” fogalom hasznalata.

1.2 Kriptoeszkozok maganjogi fogalmanak meghatarozatlansaga

A kriptoeszk6zok elhelyezése a magéanjog fogalmi rendszerében nem konnyl feladat.
Elsédleges kérdésként adodik, hogy dologi vagy kotelmi jogi fogalomkeént tekintiink-e ezekre
az eszkOzokre. A kérdésnek nem csak tisztdn maganjogi, hanem addjogi szempontbdl is
jelentdsége van és a szamviteli elszamolasokban is komoly problémakat okoz ezen eszkdzok

megfeleld jogi kategorizalasanak hianya.

2 Az IFRS szabalyozasa standardokon és azok értelmezésén keresztiil hatdrozza meg az alkalmazand6 szamviteli
elveket (szabalyokat). Az IFRS standardokat az IFRS Szabalyalkoto testiilete (International Acconting Standards
Board — IASB) alkotja meg és az IFRS Ertelmezési Bizottsag (International Financial Reporting Interpretations
Committee — IFRIC) bocsathat ki értelmez6 iranymutatasokat.

3 https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-implementation/agenda-decisions/2019/holdings-of-
cryptocurrencies-june-2019.pdf, https://www.ifrs.org/projects/2019/holdings-of-cryptocurrencies/

4 International Accounting Standards Board: Third Agenda Consultation Feedback Statement, 29 July 2022,
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/third-agenda-consultation/thirdagenda-feedbackstatement-
july2022.pdf

5 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. méjus 31.) a kriptoeszkdzdk piacairol,
valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv
modositasarol, HL L 150., 2023.6.9., 40-205. o.



A magyar Polgari térvénykdnyv® (Ptk.) Dologi jogrol sz616 Otddik kényve a dolog fogalmat
nem hatdrozza meg, hanem azt szabalyozza, hogy mi lehet tulajdonjog targya (a birtokba vehetd
testi targyak), tovabba kimondja, hogy a dologra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni a
pénzre, az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdkre.
Tekintettel arra, hogy a kriptoeszk6zok nem testi targyak, és nem tekinthetok sem pénznek, sem
értékpapirnak, sem pedig dolog modjara hasznosithatd természeti erének, a dologként vald
mindsitésiik a hatdlyos hazai szabalyozas alapjan nem lehetséges, €s az egyetlen osztrak
kivételtdl eltekintve mas orszagok magéanjogi szabalyozasi rendszerében is hasonléd helyzettel
szembesiillink.

A magéanjogi szabalyozéasban a kriptoeszkozok elhelyezése a dologi jog mellett elvi sikon
elképzelhetd a kotelmi jog rendszerében is. A kotelmi szabalyok korében két elemet fontos
kiemelniink. Az egyik, hogy a kotelem fogalma’ legalabb két személyt feltételez a kdtelemben:
a jogosultat és a kotelezettet. A kriptoeszk6zok azonban onmagukban nem foghatok fel
kotelemként sem, hiszen a jogosulttal szemben nincs kotelezett. Szemben a fizetési
szamlakovetelés formajaban megjelend pénzzel, amely a pénz tulajdonosdnak, mint
jogosultnak koveteléseként foghatd fel a szdmlavezetd bankkal szemben, a kriptoeszk6zok
esetében alapesetben nincs szamlavezetd, nincs olyan szerepld, aki kotelezettként egy
szamlavezetd bankkal hasonld szerepet tOltene be. Valamely kriptoeszkdz meghatarozott
mennyiségéhez a jogosultnak (a tulajdonosnak) hozzaférése van, amely altal képes ezekkel
szerzOdési szabadsag elve (Ptk. 6:59. §), amelynek értelmében a szerzddés tartalmat a felek
szabadon hatdrozzdk meg. A pénztartozas teljesitésére vonatkoz6 maganjogi szabalyok
diszpozitivak, akkor alkalmazandok, ha a felek masképp nem dallapodtak meg. A Ptk.
ugyanakkor nem zarja ki, hogy a felek a pénztartozas teljesitésére kiilfoldi fizetdeszkozt, vagy
ellenértékként akar valamely kriptoeszkoz atadasat kossék ki. (Mdas orszagok maganjogi
szabalyozasai ebben is hasonlo elveket kdvetnek).

A fogalom tisztazasa érdekében a hazai szabalyozas mellett célszerli attekinteni néhdny mas
eurdpai orszag maganjogi szabalyozasanak relevans fogalomrendszerét.

A német Polgari térvénykdnyv (BGB®) 90. §-a magyar Ptk.-hoz hasonléan szintén csak a testi

targyakat tekinti f6szabalyként dolognak.

62013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol

76:1. § A kdtelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.
8 Biirgerliches Gesetzbuch, In der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909,
2003 S. 738) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.10.2024 (BGBI. I S. 323) m.W.v. 01.01.2025
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A német szabalyozas a 2021-ben kiegésziilt az elektronikus értékpapirokrol sz616 4j torvény’
(eWpG) rendelkezéseivel, amely egyebek mellett azt mondja ki, hogy a BGB 90. §-a
értelmében az elektronikus értékpapirok is — az okirati formaban kibocsatott értékpapirokhoz
hasonldéan — dolognak mindsiilnek. Az eWpG kétféle elektronikus értékpapirt szabalyoz, a
kozponti nyilvantartasu — hagyomanyos — elektronikus értékpapirt (hazai fogalmaink szerint
dematerializalt értékpapirt) és a kriptoértékpapirt, amelyet kriptoértékpapir nyilvantartdsban
tartanak nyilvan. Mindkét fajta elektronikus értékpapir tekintetében egyértelmiien kimondja a
torvény, hogy a BGB 90. §-a alapjan dolognak tekintenddk'’, ezek azonban nem
kriptoeszk6zok, még akkor sem, ha egyik fajtajuk, a kriptoértékpapir moégott ugyanaz a
blokklanc technolégia miikodik. A kotelem fogalmat a BGB 241. §-a szintén a magyar Ptk.
fogalméhoz hasonléan hatdrozza meg. A német szabalyozas alapjan is felmeriilhet elvi sikon,
hogy a kriptoeszkozoket egyfajta jogként értelmezzék, azonban a joggal szemben 4all6 kdvetelés
hianyaban ez nem tekinthetd jarhat6 utnak, és nem foghatoak fel immaterialis joszagként sem.
Egyes szerzok a BGB 453. §-a szerinti — jogvasarlas targyaul szolgalo — egyéb vagyontargyként
tekintik értelmezhetdnek a kriptoeszkdzoket!!.

A svéjci Polgari torvénykényv!? (ZGB) nem a dolog fogalmét hatérozza meg, hanem a
tulajdonos hatalménak kereteit rogziti a 641. §-ban, miszerint ,,aki egy dolognak a tulajdonosa,
az a jogrend keretein beliil tetszés szerint rendelkezhet vele”. A ZGB megkiilonbdzteti az
ingatlan és az ingd dolog tulajdonjogat. Az ingd tulajdonjog targyai természetiiknél fogva
mozgathatd testi targyak, valamint a természeti erdk, amelyek jogi uralom ala vethetdk, és
amelyek nem tartoznak az ingatlanhoz (713. §). A svijci szabdlyozassal szinte sz6 szerint
megegyezd szabalyokat taldlunk a liechtensteini dologi jogi térvény'? (Sachenrecht) 20. és 171.
cikkében.

Japanban a Polgéri torvénykdnyv'* 85. cikke értelmében a szerinti tulajdonjogi szabalyozas
csak a birtokba vehetd targyi eszkozokre vonatkozik. 2015-ben a Mt. Gox ligyben hozott
itéletében'® a tokidi keriileti birsag megerdsitette, hogy a Bitcoin nem mindésithetd ,,dolognak”

a polgari torvénykonyv alkalmazéasaban.

% Gesetz iiber elektronische Wertpapiere (eWpG) vom 3. Juni 2021 (BGBL. I S. 1423), das durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 11. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 354) gedndert worden ist, Stand: Gedndert durch Art. 16 G
v. 11.12.2023 I Nr. 354

10 Hasonld szabalyozast vezetett be Svajc is 2020-ban: Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an
Entwicklungen der Technik verteilter elektronischer Register vom 25. September 2020, Verordnung zur Anpassung
des Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter elektronischer Register vom 18. Juni 2021

' Hanns Priitting: Sachenrecht, 37. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2020, 9. o.

12 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907

13 Sachenrecht (SR) vom 31. Dezember 1922

14 Civil Code, Act No. 89 of April 27, 1896

15 Tokyo District Court, Plaintiff Z1 v. Mt. Gox Co. Ltd., Case No. 2014 (Wa) 33320, Judgment, 5 August 2015.
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Mindezek alapjan a német, a svajci, a liechtensteini vagy éppen a japan maganjog
fogalomrendszerében a magyarhoz hasonldéan szintén nem igazan terjeszthetdé ki a
dologfogalom a kriptoeszkdzokre. Ennek okait a liechtensteini szabalyozast el6készitd jelentés
Ossze is foglalta, miszerint egy ilyen modositas ,,mélyrehatd beavatkozast igényelne a
tulajdonjogba, mivel szamos rendelkezést at kellene irni”, és jogi kdvetkezményeit ,,nagyon
alaposan” meg kellene fontolni, mivel ,,a tulajdonjog nemcsak a tulajdonviszonyt szabalyozza,
hanem az ingatlanokat, a korlatozott dologi jogokat, példaul a szolgalmakat és terheket,
valamint a jelzalogjogot és igy tovabb™. A liechtensteini kormany ehelyett gy dontott, hogy a
»megbizhato technoldgiaval” tdmogatott tokenekben a tulajdonhoz hasonld jogok autondém
rendszerét hozza létre!®.

A fentiekkel szemben az osztrak Altaldnos polgari torvénykonyv!'’ (ABGB) 285. §-a a dolgok
fogalméat akként hatdrozza meg, hogy minden, ami a személytdl kiillonbozik és az emberek
hasznéra szolgal jogi értelemben dolognak mindsiil'®. Az ABGB a dolgok korében
megkiilonbozteti a testi €s nem testi targyakat, ez utdobbiak korébe sorolva példaul bizonyos
vagyoni értékii jogokat. Ennek megfeleléen az ABGB — tobb, mint 200 éve megalkotott —
dologfogalma értelmében a kriptoeszk6zok egyértelmiien dolognak tekintenddk. (Amint
azonban fentebb lathattuk, hasonlé egyértelmili kijelentés sem a hatalyos magyar Polgari

torvénykonyv sem sok mas orszag maganjogi szabalyai alapjan nem tehetd.)

1.3 Az pénz és a pénzeszkoz szamviteli fogalma kriptoszabalyozasi megkozelitésbol

A szamviteli torvény'® pénzeszkdz fogalma (31. §) készpénzt, az elektronikus pénzt és a
csekkeket, tovabba a bankbetéteket foglalja magaban. A kriptoeszk6zok nyilvanvaléan nem
tekinthetd sem készpénznek, sem csekknek, sem bankbetétnek. Az elektronikus pénz a Hpt.?
szerint az elektronikus pénz kibocsatojaval szembeni kovetelés altal megtestesitett,
elektronikusan tarolt Osszeg, amelyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki fizetési
miuveletek teljesitése céljabol, és amelyet az elektronikus pénz kibocsatdjan kiviil mas
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozo

is elfogad. Az elektronikus pénz kibocsatdsa a Hpt. szerint [3. § (1) e) pont] pénziigyi

16 Report and Application of the Government to the Parliament of the Principality of Liechtenstein concerning the
Creation of a Law on Tokens and TT Service Providers (Tokens and TT Service Provider Act; TVTG) and the
Amendment of Other Laws, No. 54/2019, 7 May 2019.

17 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der Oesterreichischen Monarchie,
StF: JGS Nr. 946/1811

18 Niklas Schmidt: Kryptowiihrungen und Blockchains, Linde, Wien, 2019, 118. o.

192000. évi C. a szamvitelrdl

20 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény
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szolgaltatiasnak mindsiil, elektronikus pénzt az egyes fizetési szolgaltatokrol szolo torvény?!
szerinti elektronikus pénz kibocsatd intézmény és a Posta Elszamold Kozpontot mikddtetd
intézmény, valamint a Hpt. szerinti hitelintézet bocsathat ki [Hpt. 3. § (4) b) pont, 7. § (2), 9. §
(1) a) pont]. E rendelkezésekbdl fakadoan a kriptoeszkdzok — azok altalanos, fentebb bemutatott
jellemzoik alapjan — az elektronikus pénz fogalmi korébe sem férnek bele.
Tovabb bonyolitja ugyanakkor a képet, hogy a MiCA rendelet és vele dsszhangban a hazai
Kriptotdrvény?? ismeri az elektronikuspénz-token fogalmat, amely viszont kriptoeszkdznek
mindsiil. A MiCA rendelet fogalommeghatarozasa szerint [3. cikk (1) bekezdés 7. pont] az
»elektronikuspénz-token” vagy ,.e-pénz-token”: a kriptoeszkdzok olyan tipusa, amely stabil
érték fenntartasara hivatott azaltal, hogy egy hivatalos pénznem értékéhez van kétve. Mivel a
kriptoeszkdznek mindsiild elektronikuspénz token az alapjaul szolgéld elektronikuspénzre
vonatkoz6 jogot testesit meg €s értéke megegyezik az elektronikus pénzzel, indokolt, hogy az
elektronikus pénzek és az elektronikus pénz tokenek szamviteli kezelése ne kiiloniiljon el
egymastol és az elektronikus pénzre vonatkozd szabalyok alkalmazasara keriiljon sor a
tokenizalt elektronikus pénz esetében is.
Az elekronikuspénz tokenektdl eltéré mas kriptoeszkozok, igy a MiCA rendelet szerinti
eszkdzalapt tokenek és egyéb tokenek?® szamiviteli megitélése ugyanakkor sokkal 8sszetettebb
kérdeés.
Azon kriptoeszkozok — kiilondsen elsdsorban a fizetési tokenek — esetében, amelyek nem
tekinthetdk elektronikuspénz tokenek érdemes megvizsgalni a szadmviteli szabalyozés
,»pénziigyi instrumentum” fogalmat. A Szamviteli térvény — a pénziigyi estkozokrol sz616 TAS
32 standarddal®* &sszhangban 4116 — definiciéja szerint a pénziigyi instrumentum: olyan
szerzOdéses megallapodas, amelynek eredményeként az egyik félnél pénziigyi eszkdz, a masik
félnél pénziigyi kotelezettség vagy sajat toke (tékeinstrumentum) keletkezik. Igy kiilonosen:

— aszerzddéses megallapodason alapuld kovetelés és kotelezettség,

— apénzeszkoz,

— az ¢értékpapir (hitelviszonyt megtestesitd értékpapir €s tulajdoni részesedést jelentd

befektetés),

21 Az egyes fizetési szolgaltatokrol szolo 2013. évi CCXXXV. térvény

222024. évi VILI. torvény a kriptoeszkdzok piacarol

23 Az eszkodzalapl tokenektdl és elektronikuspénz-tokenektdl eltérd kriptoeszkdzok

u International Accounting Standard 32 - Financial instruments,
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/202 1/issued/part-a/ias-32-financial-
instruments-presentation.pdf



— aszarmaz€kos tigylet.

E fogalmi korbe a kriptoeszk6zok nyilvanvaldan nem illeszthetok be, mivel nem szerzédéses
megallapodasok és nem keletkeztetnek sem pénziigyi eszkozt, sem pénziigyi kotelezettséget
sem pedig sajat tokét.

Masik lehetséges ut az immateridlis javak fogalménak vizsgalata, tekintettel a kriptoeszkdzok
immaterialis jellegére. A szamviteli torvény tételesen nevesitve hatarozza meg [25. § (1)], hogy
mi tekinthetd immaterialis joszdgnak. Eszerint az immateridlis javak kozott a mérlegben a nem
anyagi eszkozoket, vagyis a vagyoni értékii jogokat (az ingatlanhoz kapcsolodo vagyoni értékii
jogok kivételével), a szellemi terméket, az iizleti vagy cégértéket kell kimutatni. E fogalmi

korbe nehéz beilleszteni a kriptoeszkozok.

1.4 Kriptoeszkozok a nemzetkozi szamviteli szabalyozasban
Kriptoeszk6zok maganjogi megitélésének bizonytalansdgai, a maganjogi szabalyozas
hianyossagai kozvetleniil kihatnak a kriptoeszk6zok szamviteli kezelésének nehézségeire. A
jelenlegi szabélyozasi kdrnyezetben sem a pénz, sem pedig az értékpapirok fogalmi korébe nem
illeszthetok be, igy sem pénzeszkozként, sem értékpapirként nem tarthatok nyilvan. Ebbdl
kovetkezden a gazdalkodonak a szdmvitel altalanos elvei és szabalyai alkalmazasaval kell a
legmegfelelobb nyilvantartasi, értékelési és bemutatdsi modszert megtaldlnia és alkalmaznia,
amint azt az IAS 8 standard® is eldirja a nemzetkdzi standardok keretében.
A kriptoeszk6zok besorolasanak egyik lehetdsége az immaterialis joszagként valo kezelés. Az
immateridlis javakrol szold IAS 38 standard®® a magyar szamviteli torvénynél tagabban
értelmezi az immateridlis javak fogalmat. Eszerint az immateridlis eszk6z egy azonosithato,
fizikai formaban nem 1étezd nem pénzbeli eszkdz (IAS 38, 8). (A pénzbeli eszkdz a birtokolt
pénz és a meghatarozott vagy meghatarozhat6 pénzdsszegben beérkezd eszkozok.) Egy eszkoz
akkor azonosithato (IAS 38,12), ha
— elvalaszthat6, azaz elkiilonithetd vagy levélaszthatd a gazdalkodd egységtol, és
eladhatd, atruhazhatd, licencbe adhato6, bérbe adhatdé vagy cserélhetd, akar onalldan,
akar egy kapcsolodo szerzddéssel, azonosithatd eszkozzel vagy kotelezettségvallalassal

egyiitt, fliggetleniil attol, hogy a gazdalkodé egység ezt szandékozik-e tenni; vagy

25 International Accounting Standard 8 - Accounting policies, changes in accounting estimates and errors, Art. 10.
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ias-8-accounting-
policies-changes-in-accounting-estimates-and-errors.pdf?bypass=on

26 International Accounting Standard 38 - Intangible assets,
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/202 1/issued/part-a/ias-38-intangible-
assets.pdf



— szerzOdéses vagy egye€b torvényes jogosultsagokbol szarmazik, fiiggetleniil attol, hogy
ezek a jogosultsagok atruhazhatok-e vagy elvalaszthatok-e a gazdalkodo egységtdl vagy
mas jogosultsagoktol és kotelezettségektol.

Mivel e fogalommeghatarozas a magyar szabalyozéssal szemben nem tipizalja az immaterialis
eszkozoket, a kriptoeszkdzok bar a magyar szamviteli térvény szerint nem, de az [AS 38 alapjan
immaterialis joszagnak tekinthetok.

Az TAS szerinti immaterialis joszagként torténd kimutatds abbol kell kiindulni, hogy a
kriptoeszk6zok nem olyan eszkdzok, amelyek linedrisan veszitenek értékiikbol. A negativ
értekkiilonbozet kimutatasara az IAS 38 standard 108 és 111 pontja alapjan értékvesztést kell
elszdmolnia a gazdalkod6 szervezetnek évente, vagy minden olyan esetben, amikor jelek
utalnak arra, hogy az immaterialis eszkoz értékvesztést szenvedett, és meg kell vizsgalnia a
hatarozatlan hasznos ¢élettartamti immaterialis eszk6z értékvesztését az eszkoz valds értékének
¢s konyv szerinti értékének Osszehasonlitasaval. Az immateridlis eszkdz értékvesztésének
megallapitdsdhoz a gazdalkodo szervezet az IAS 36 standardot alkalmazza.

Emellett masik lehetéség készletekre alkalmazandé IAS 2 Standard®’ szerinti nyilvantartas,
amelynek 6. pontja a készleteket olyan eszkozokként hatarozza meg, amelyeket:

a) a szokasos iizletmenet soran értékesitésre tartanak;

b) ilyen értékesités céljabol gyartanak; vagy

c) a gyartasi folyamatban vagy a szolgaltatasnyujtds soran felhasznalt anyagok vagy
kellékek forméjaban tartanak.

A készletekre vonatkozo [AS 2 Standard nem koveteli meg, hogy a készletek fizikai
megjelenéssel birjanak, alkalmazand6é tehat a kriptoeszkozokre, ha azokat a szokésos
iizletmenet soran értékesités céljabol tartjak vagy ebbdl a célbol gyartjak, ami a kriptoeszkdzok
esetében a banyaszati tevékenységet jelentheti. Ha nem a szokasos iizletmenet a gazdalkodo
célja, hanem pl. hosszabb tava befektetés, akkor, az IAS 38 standardot kell alkalmazni.

A fent bemutatott szabalyrendseren tul sziikséges kitérni arra az esetre is, ha egy kriptoeszkoz
pénziigyi instrumentumnak mindsiil, amely esetben az IFRS 9 standardot®® kell alkalmazni. E
standard alkalmazhatosagat a kriptoeszkoz egyedi tulajdonsagai alapjan kell megitélni. E térem
szoba johetnek egyrészt a befektetési (értékpapir) tokenek fliggden a benniik foglalt jogtdl €s

annak kikényszerithetdségétdl, valamint az elosztott f6konyv alapu értékpapirok, amelyek a

27 International Accounting Standard - 2 Inventories, https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-
standards/english/2022/issued/part-a/ias-2-inventories.pdf?bypass=on

B International Financial Reporting Standard 9 - Financial instruments,
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ifrs-9-financial-
instruments.pdf?bypass=on



MiCA rendelet értelmében nem kriptoeszkozok, hanem elosztott fokonyv és kriptografiai
technologia felhasznalasaval kibocsatott értékpapirok.

Mindezen til, ha egy kriptoeszkdz egyuttal pénziigyi eszkdznek mindsiil (pl. blokklanc alapt
értékpapir), akkor annak szamviteli megitélésére a pénziigyi eszkozokre vonatkozd TAS 32

Standardot?’ is alkalmazni kell.

1.5 Kriptoeszkozok megitélése a hazai szamviteli fogalomrendszerben

A kérdés hazai megitélése szempontjabol egyetlen hivatalos forras 4/2016. sz. szamviteli
kérdés®® (ami nem tekinthetd sem jogszabalynak, sem autentikus jogértelmezésnek) és a NAV
altal egy maganszemély részére kiadott, de nem publikalt hivatalos allasfoglalas, amely
azonban tartalmilag szdges ellentétben 4ll a nemzetkozi standardokkal’!. (Bar a NAV
allasfoglaldsainak nincs jogi kotdereje, az addohatdsdg jogértelmezésére nézve azonban
egyértelmli irdnymutatdsul szolgalnak). Az allasfoglalds nem tekinthetd altalanos, minden
kriptoeszkdzre vonatkoz6 allasfoglaldsnak, mivel nevesitetten csak a Bitcoin megitélésével
foglalkozik. A NAYV szerint a Bitcoin nem tekinthetd sem fizetéeszkoznek, sem értékpapirnak,
sem pedig birtokba vehetd dolognak, hanem egy fizetési igéretnek tekinthetd, amely pénzre
valthato, vagy azzal drukért vagy szolgéltatasokért fizetni lehet. Nincs lejarata vagy futamideje.
Szamvitelileg — a 41/2016. szamviteli kérdéssel 0sszhangban —a NAV arra a kovetkeztetésre
jut, hogy kovetelésként kell nyilvantartani, amelynek nincs kamata, de atvaltaskor,
felhasznalaskor hozama lesz (nyereség vagy veszteség).

A NAYV értelmezése szerint a Bitcoin megszerzése miatt kimutatott kovetelést az érte fizetett
pénzosszegben, a vele kiegyenlitett kovetelés értékében, vagy az ellentételezésként adott
termék, nyujtott szolgaltatas értékében indokolt a konyvekben kimutatni.

Allaspontom szerint a NAV allasfoglaldsa erésen vitathatd, ne pusztan azért, mert a NAV
allasfoglalas alapvetden eltér a nemzetkdzi standardokbol levonhato kovetkeztetéséktdl. Mind
a polgari torvénykonyv, mind pedig a szamviteli torvény egyértelmii abban a kérdésben, hogy

a koveteléssel szemben egy masik fél kotelezettsége all.

» International Accounting Standard 32 Financial Instruments: Presentation

https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/202 1/issued/part-a/ias-32-financial-
instruments-presentation.pdf

3041/2016. Szamviteli kérdés: Hol kell nyilvantartani a mérlegben a bitcoint?

31 Matyéas Szabolcs — Frigyer Laszlo — Prilenszky Géza: A virtualis fizetdeszkdzok szerepe és jelentdsége a
vagyonvisszaszerzes soran, in: Beliigyi Szemle, 2021/3., DOI: 10.38146/BSZ.2021.3.4 ; Halmosi Gabor, Juhasz
Gergely, Novak Miklds: Kriptoeszkdzok kezelése a szamvitelben és a tarsasagi adoban, In: Haldsz Zsolt (szerk.):
A kriptoeszk6zok jogi és adozasi kérdései, Ado Kodex 2022/9.,. 44, 51.
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A szamviteli torvény szerint [29. § (1)] a kovetelések azok a kiilonféle szallitasi, vallalkozasi,
szolgaltatasi és egyéb szerzOdésekbdl jogszerlien eredd, pénzértékben kifejezett fizetési
igények, amelyek a vallalkozo altal mar teljesitett, a masik fél altal elfogadott. A kovetelés tehat
feltételez egy ellenérdekii felet, kriptoeszkdz esetén egy kotelezettet, valamint teljesitést és
lejaratot, amelyek ebben a kontextusban nem léteznek, igy a Szamviteli torvény fogalmi
kovetelményeivel a NAV éllasfoglaldsa nincs dsszhangban’2.

Mivel a tarsasagi adodalap meghatarozésanak kiinduldopontja a szamviteli beszdmoloban
szerepld adozas eldtti eredmény, az egyértelmii szamviteli szabalyozas hidnya alapvetd
bizonytalansagot eredményez a kriptoeszkozoket birtoklod, banyaszo, barmilyen moddon
megszerz0 vagy értékesitd gazdalkodd éves szdmviteli beszamolasanak megbizhatdsaga,
valdsagossaga és nem utols6 sorban tarsasagi addalapjanak szamitasa tekintetében.

E bizonytalansag a kriptoeszkdzokkel kapcsolatos minden nyilvantartdsi és elszdmolasi
miiveletet egyfajta sziirke zonédba taszit, akdr olyan egyszerli esetekben is, mint példaul a
kriptoeszkozokkel kapcsolatos kereskedési miiveletek szamviteli kezelése. A kriptoeszkdzok
adasvételébol realizalt eredményt, mint arfolyamnyereséget vagy arfolyamveszteséget
leginkabb a pénziigyi miiveletek bevételei vagy réaforditdsai kozott indokolt elszamolni.
Kérdéses ugyanakkor, hogy banydszat sordn 1étrejott (kapott) kriptoeszk6zok esetében azok
értékesitésébol szarmazo eredmény szintén pénziigyi bevételnek tekintheto-e.

A kriptoeszk6zok eltéré nemzetkozi (IAS) és hazai (NAV) megitélésének plasztikus példaja,
hogy az értékiikben bekovetkezd — negativ — valtozasokat mely szabalyrendszer alapjan lehet
figyelembe venni, kiilonds figyelemmel az arfolyamok volatilitasara. Ebben az IAS
fogalomrendszer is okoz némi bizonytalansagot. Amint fentebb lathattuk, a kriptoeszk6zok a
IAS fogalomrendszerében készletek vagy immaterialis joszagok, a NAV allasfoglalasa szerint
kovetelés. Az eszk6zok értékében bedlld valtozas kimutatdsdnak két szamviteli eszkoze az
értékesokkenés, illetve az értékvesztés elszamolasa. A szamviteli torvény szerint készletek
esetében tehat sem értékcsokkenés, sem értékvesztés nem szamolhatdo el, mig, ha a
kriptoeszkozt kovetelésnek tekintjiik akkor értékvesztés, ha immaterialis joszagnak tekintjiik,
akkor elvileg értékcsokkenés szamolhato el. (A terv szerinti értékcsokkenés ebben az esetben
nem értelmezhetd, mert nem lehet meghatarozni a hasznos élettartamot, igy adott esetben terven
feliili értekcsokkenést lehet elszamolni). Az értékben bedlld valtozds nem linedris, azonban

tartos €s jelentds negativ valtozasok kimutatdsara az értékvesztés szolgal. Ebbdl az iranybol

32 Erdés Gabriella, Kacser Olivér, Lukacs, Janos: A kriptoeszkozok szamviteli és adozasi kérdései, in: ADO
szaklap 2024/1-2 pp. 86-91.; Erdés Gabriella: Bitcoin, a lejarat nélkiili kovetelés? In: [IUSTUM AEQUUM
SALUTARE 2020/4 pp. 19-33.
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nézve a NAV allaspontja szerinti kovetelésként vald kezelés lehetdvé teszi az értékvesztés
elszdmolésat tartos és jelentds negativ arfolyamvaltozas esetén (a szamviteli torvény 65. §-a
szerint). A szdmviteli torvény 58. § (5) bekezdése vagyoni értéki jog, szellemi termék, targyi
eszkoz, tulajdoni részesedést jelentd befektetés lehetdve teszi az értékhelyesbités alkalmazasat,
kovetelések esetében azonban, az értékhelyesbités szabalyai sem alkalmazhatok.

A vasarolt kriptoeszkozoket, mint a NAV értelmezése szerinti koveteléseket legalabb a
mérlegfordulonapon értékelni kell. Amennyiben a kriptoeszkdzoket kovetelésként tartjuk
nyilvan, akkor vasarolt — kriptoeszkéz — kovetelés értékesitésekor — igy kiilondsen
hagyomanyos pénzre valtdsa esetén — az eladdsi ar és a konyv szerinti érték kozotti —
nyereségjellegli — kiillonbozetet pénziligyi miiveletek egyéb bevételeként [Szt. 84. § (7) n) pont],
mig vasarolt — kriptoeszkdz — kovetelés értékesitésekor az eladasi ar és a kdnyv szerinti érték
kozotti — veszteségjellegli — kiillonbozetet pénziigyi miiveletek egyéb raforditdsaként kell
nyilvantartani [Szt. 85. § (3) n) pont].

Kriptoeszkdz mas kriptoeszkdzre torténd atvaltasat a szamviteli analitikus nyilvantartadsokban
is rogziteni kell. A bizonylatolasi szabalyok nem térnek el az altalanostdl, a kriptoeszkdzok
allomanyat és annak valtozasait a Szamviteli torvény vonatkoz6 165-169. §-ainak megfeleld
bizonylatok alapjan kell rogziteni €s a f0konyvi kdnyvelést analitikus nyilvantartasoknak kell

alatamasztani.

1.6 Kriptoeszkozok a GAAP fogalomrendszerében

Az Egyesiilt Allamok szamviteli rendszerében (GAAP) a Financial Accounting Standards
Board (FASB) altal kiadott értelmezés®? szerint kriptoeszkdznek azok az eszkozok tekinthetdk,
amelyek megfelelnek az alabbi kritériumoknak:

2. Nem biztositanak az eszkoz tulajdonosanak végrehajthatd jogokat vagy koveteléseket

az alapul szolgalo arukra, szolgéltatasokra vagy egyéb eszkozokre.

3. Blokklancon vagy hasonl6 technolégian alapuld elosztott fokonyvben jonnek 1étre vagy
talalhatok.

4. Kriptografiaval vannak biztositva.

5. Helyettesithetdek.

6. Nem a beszamolot készitd gazdalkodo egység vagy annak kapcsolt vallalkozéasai hozzak 1étre

vagy bocsatjak ki dket.

3 FASB Accounting Standards Update No. 2023-08, Intangibles—Goodwill and Other— Crypto Assets (Subtopic
350-60), December 2023
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E fogalmi meghatarozéas alapjan a kriptoeszkozok egyértelmiien az immaterialis eszkdzok
korébe, azokon belill pedig egy ©6nalld eszkdzcsoportba sorolandék az USA szamviteli
rendszerében. A hivatkozott irdnymutatds szerint a gazdalkodok valds értéken kotelesek

kriptoeszkozeiket értékelni és ennek hatasat kimutatni a jelentéseikben*.

2. Kriptoeszkozok a tarsasagi adoban

A kriptoeszkdzokbdl szarmazo jovedelem adoztatasanak elsddleges eszkdze a tarsasagi ado a
tarsas vallalkozasok esetében. A tarsasagi adoban az addalap meghatarozasa soran a szamviteli
adozas elétti eredménybél kell kiindulni, amelyet a tarsasagi adorol szo16 térvényben?® (Taotv.)
meghatarozott modosito tételekkel kell korrigélni.

A kriptoeszkozokkel Osszefliggésben jovedelem két tipikus uton keletkezhet. Az egyik a
banydaszat és az annak keretében 1étrejott kriptoeszkozok értékesitésébdl (kereskedelmébdl), a
masik pedig a vasarolt kriptoeszkdzok értékesitésébal.

Onmagéban sem a kriptoeszkoz banyészat, sem a kriptoeszkdz kereskedelem nem jar speciélis
tarsasagi addzasi szabalyok alkalmazasaval, ugyanis a Taotv. nem tartalmaz specialis
korrekcios rendelkezéseket a kriptoeszkozokre és a kriptoeszkdzzel végrehajtott ligyletekre.
Ennek kovetkeztében a fentebb részletezett szamviteli besorolds hatarozza meg a keletkezett
jovedelmek tarsasagi ado kotelezettségét. Ebben a tekintetben 1ényeges eltérést eredményezhet
a kriptoeszkozok eltéré megitélése okan, hogy a tarsasagi adoalany az IFRS vagy a hazai
szamviteli szabélyok alapjan allitja 8ssze beszamolojat®.

A kriptoeszkoz ellenérték fejében torténd megszerzése onmagaban nem keletkeztet szamviteli
eredményt, igy tarsasagi adofizetési kotelezettséget sem. A tarsasagi adoalapot az iizleti évre
az éves beszamoldban kimutatott addzés eldtti eredmény alapjan, abbdl kiindulva a mddosito
tételek figyelembe vételével kell meghatdrozni.

A tarsasagi adodalapban a kriptoeszkdz értékesitésébdl — hagyomanyos pénzre torténd cseréjébdl
— szarmazo bevételt kell a bevételek kozott figyelembe venni. Ugyanakkor valamely
kriptoeszkdz mas kriptoeszkdzre torténd atvaltdsa nem keletkeztet pénzbeli bevételt igy
tarsasagi adokotelezettséget sem.

Téarsasadgi adokotelezettséget jellemzOen a nyilvantartasi érték feletti aron értékesitett

kriptoeszkdz értékesitése keletkeztet.

3* FASB ASU 350-60-15-1, illetve ASU 350-60-35-1

35 A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény

36 Halmosi Gébor, Juhasz Gergely, Novak Miklos: Kriptoeszkozok kezelése a szamvitelben és a tarsasagi adoban,
In: Halasz Zsolt (szerk.): A kriptoeszk6zok jogi és adozasi kérdései, Ado Kodex 2022/9. 44, 52.
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A tarsasagi adoban adokotelezettség keletkezhet a kriptoeszkdzokre elszamolt értékvesztés,

mint adoalap noveld tétel alkalmazasa esetén.

3. Kriptoeszkozok az ipariizési adéban

Az iparlizési ad6 az egyéni és tarsas vallalkozasi formaban végzett vallalkozasi tevékenységet
végzoket terheli a helyi adokrol szol6 torvény>’ (Hatv.) szerint.

A vallalkozasi/ipariizési tevekénység a vallalkozo e mindségben végzett nyereség-, illetleg
jovedelemszerzésre iranyuld tevékenysége. Ebbol fakaddan kriptoeszk6zokbol —csak
vallalkozasi tevékenység keretében végzett tevékenység esetében meriil fel ipartizési
adofizetési kotelezettség.

Mivel az ipariizési add szamitdsanak alapja az ipartizési (vallalkozasi) tevékenységbol
szarmaz6 bevétel, amely vagy kriptoeszk6zok (akar banyészott, akéar vasarolt) értékesitésébdl,
vagy kriptoeszkozokkel kapcsolatos szolgaltatas nyujtasabol szarmazhat. Csokkentd tételként
a szamviteli torvény szerinti eladott aruk beszerzési értéke, illetve a kozvetitett szolgaltatasok
érteke, valamint az alvallalkozoi teljesitések értéke, az anyagkoltség és a K+F koltségek
vonhatok le. Kovetelésként vagy immateridlis joszagként nyilvantartott kriptoeszkoz
értekesitésébdl szarmazod bevétel esetén ezen jogcimek alapjan a kriptoeszkdz beszerzésének
értéke nem szamolhatd el csokkentd tételként, banyaszott kriptoeszkoz esetén azonban
felmeriilhet pl. a felhasznalt energia koltsége, mint anyagkoltség elszdmolhatdsaga. Készletként
nyilvantartott vasarolt kriptoeszkoz esetén a beszerzés értéke elszamolhato.

A kriptoeszkoz ellenérték fejében torténd megszerzése bevételnek sem tekinthetd az ipartizési
ado rendszerében.

Az iparlizési adoban kriptoeszkoz értékesitésébdl szarmazo arbevétel akkor keletkezhet, ha a
kriptoeszkdz készletként van nyilvantartva, ha azonban immateridlis joszag, akkor az
értékesitésbdl szarmazo arbevétel nem keletkezik, igy az ipartizési ado alapjaba nem szamit

bele3®.

4. Osszegzés, kovetkeztetések
A szadmviteli szabalyozas €és az arra épiilé addzasi szabalyok attekintése alapjan egyértelmi a
kovetkeztetés, hogy a kriptoeszk6zok szamviteli besorolasa alapvetd befolyasolja azok adojogi

megitélését.

37 Helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 35. és 36. §
38 Hatv. 52. § 22. pont, Szamviteli tv. 72. §
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Alapvetd nehézség azonban, hogy a szamviteli besorolas nem egyértelmii, pontosabban nem
létezik érdemi, vildgos szamviteli szabalyrendszer a kriptoeszk6zok besorolasa tekintetében,
sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi szabalyozasban. E szdmviteli szabalyozési hidnyossag
nyilvanvaloan Osszefiigg a kriptoeszk6zok maganjogi besorolasanak eddigi elmaradaséval.
Kriptoeszkd6zok maganjogi megitélésének hianyossagiai és bizonytalansagai, kozvetleniil
kihatnak a kriptoeszk6zok szamviteli kezelésének nehézségeire.

A szamviteli fogalmi definicidk és pontos besorolési szabalyok hidnya azonban minden olyan
adoénemben — igy kiilondsen a tarsasagi adoban €s az ipartizési adoban is — ad6zasi kockazatokat
hordoz magéban, amelyeknél az adéalap meghatarozasa a szamviteli kimutatasokon alapszik.
E kockazok negativan hathatnak nemcsak az 4llami adobevételekre, de emellett sulyos jogi
kovetkezményekkel jarhatnak az érintett adoalanyokra nézve is az adohatosagétol eltérd jogi
megitélés esetén.

Mindezekre figyelemmel indokolt lenne megfeleld, részletes, vildgos és a gyakorlatban is
alkalmazhaté magéanjogi és ezen alapuld szdmviteli fogalom ¢és szabalyrendszer megalkotéasa a

kriptoeszk6zok besorolasara nézve.
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tarsasagi adoban, In: Halasz Zsolt (szerk.): A kriptoeszk6zdk jogi és adozasi kérdései, Ado
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