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Iranyelvhii minimalis atiiltetés — Eszrevételek és alternativ javaslatok a platformalapii
munkavégzés jogviszonyanak minositésére vonatkozo vitaindité javaslathoz

Hoés Nikolett!
1. Bevezetés

Jelen iras targya a platformalapti munkavégzés jogviszonyanak mindsitésére vonatkozd
vitaindit6 javaslat® (a tovabbiakban: Vitainditd) véleményezése, és egy attdl eltérd
kiindul6pontt, de vele azonos célt — az (EU) 2024/2831 iranyelv® hataridében és jogszertien
torténd atiiltetését — szolgald normaszdveg ajanlasa a konszolidalt javaslatcsomag szamara. Az
itt képviselt allaspontot iranyelvhii minimalis atiiltetésnek nevezem. Célom nem a vélelem
kiiiresitése, hanem az, hogy a jogalkoté az Iranyelv valéban kotelez6 magjat a hatarido
sérelme nélkiil, minden érdekelt fél szdmara kiszamithat6 médon iiltesse at. Ezt indokolja az is,
hogy a platformalapd munkavégzésrdl csak korlatozottan allnak rendelkezésre pontos
empirikus adatok, amelyek nélkiil kiegyensilyozott szabalyozas nem alakithat6 ki; ezzel maga
az Iranyelv is szamol, amikor a 16-17. cikkben a hatdsagok informéaciéhoz valé hozzaférését
teremti meg. Az iras tudatosan a mindsités kérdésére szoritkozik; az Iranyelv tartalmi — az
algoritmikus iranyitasra és az adatvédelemre vonatkozé — szabalyainak atiiltetése kiilon
targyalast igényel. Tanulmanyomban figyelembe vettem a Bizottsag szakért6i csoportjanak
2026. januari, kotelez6 erével nem rendelkezd jelentését is,* amely segiti az iranyelv
rendelkezéseinek értelmezését és az azok korill jelenleg uralkodé kozos gondolkodas

iranyainak megértését.

2. Osszefoglalé

A Vitaindité erényei: vilagosan kiilonvalasztja az atiiltetés két rétegét (a vélelem eljarasi
szabalyait és a munkaviszony-teszt tartalmi mércéjét), 6szintén jelzi az 6sszehasonlité anyag

korlatait, és a Kuria itéletét a jogharmonizacio kdzponti tényezdjeként kezeli. Négy ponton

'Egyetemi docens, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar. A szoveg készitésekor
szuperintelligencia alapt lektoralast hasznaltam. A tanulméany a 2026. november 10-én, a PAzmdny Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan megtartott ,,Munkaidé és platformmunka: aktudlis jogalkotasi kihivasok
a magyar munkajog el6tt” cimi konferenciara késziilt.

*Jogharmonizéci6s javaslat a platform munkavégzék jogviszonyanak minésitésére a (EU) 2024/2831 iranyelv
atvételével. Vitaindito javaslat a ,,Munkaidd és platformmunka: aktualis jogalkotasi kihivasok a magyar munkajog
el6tt” cimi konferencidhoz, kézirat, 2026. (a tovabbiakban: Vitaindit6)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 irdnyelve (2024. okt6ber 23.) a platformalapti munkavégzés
munkafeltételeinek javitasardl, HL L, 2024/2831, 2024.11.11. (a tovabbiakban: Iranyelv)

“Report of the Expert Group — Transposition of Directive (EU) 2024/2831 on improving working conditions in
platform work. European Commission, Brussels, 2026. januar (a tovabbiakban: Szakértdi jelentés). A jelentés a
Bizottsag szolgalatainak kotelezd eré nélkiili olvasatat tiikrozi.
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ugyanakkor vitathato. ElGszor, problémafelvetését a reprezentativ adatok nem tamasztjak
ala. Az uniés szabalyozas célja nem a munkavallaloi statusz biztositasa vagy a ,tagallami
itélkezési gyakorlat megforditdsa”, hanem a helyes mindsitést elGsegit6 eljarasi keret
biztositasa, amely az iranyelv altal deklaraltan a valodi 6nallé vallalkozdi statusz megerdsitését
is magaban foglalja (3. pont). Masodszor, tévesen tekinti ,,abszolit kételezonek” az tun.
munkaviszony-teszt tartalmi meghatarozasat, amelyet az 5. cikk uniés korlatok mellett, de
alapvetéen a nemzeti jogra biz. Harmadszor, a javasolt ,igazol” fordulat haszndlata a
normaszovegben a munkat végzore telepitene bizonyitasi terhet, ami az 5. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarasi konnyitéssel nehezen egyeztethetd 0Ossze (4. pont). Negyedszer, a
kritériumlistas ,,teszt” az europai tapasztalatok fényében ellentmondasos, a kaliforniai
ABC-teszt bemutatasa pedig annak részleteinek ismertetése nélkiil egyoldalu. A Vitaindito
emellett nem szo6l tobb tagallami dontést igénylo kérdésrol: a hatdsagi alkalmazasrol, az

id6beli hatalyrol, a kozvetitokrol és a tamogato intézkedésekrol (5. pont).
3. Miért a minimumra térekedjiink?

3.1. Ajogi keret a minimumot nemcsak megengedi, hanem a szerkezetével sugallja

Az Tranyelv az EUMSZ 153. cikkén alapulé minimumharmonizaciés aktus,” amelynek 26.
cikke a tagallamokra bizza a kedvezdbb szabalyok elfogadasat. A minésités korében abszoltt
kotelez6 eleme az 5. cikk szerinti tényleges, azaz hatékony megdontheto vélelem, amely az
atiiltetés el6tti allapothoz képest eljarasi konnyitést jelent, és a munkat végzo terhét nem
novelheti. A megvalodsitas szamos kérdése ugyanakkor tagallami hataskérben marad. A
Bizottsag 2021-es javaslatanak 6tb6l-kett6 kritériumlistajat az uniés jogalkoto elvetette,® a
tartalmi mérce tehat tudatesan nemzeti maradt: az ,iranyitasra és ellendrzésre utald
tényeket” és a megdontés kritériumait az EUB gyakorlatara figyelemmel, a nemzeti joggal,
kollektiv szerzodésekkel és gyakorlattal 6sszhangban kell megallapitani. Ebb6l nem kdvetkezik
a Vitainditd6 azon tétele, hogy a vélelemnek el6 kellene segitenie a munkaviszony
megallapitasat: a (31) preambulumbekezdés szerint a vélelem ,,nem vezethet automatikusan”
atsorolashoz, a (36) preambulumbekezdés pedig a valédi dnfoglalkoztatas megerdsitését is
legitim kimenetelnek tekinti. A bir6i gyakorlat befolyasolasanak iranyelvi eszkoze a 6. cikk

szerinti tamogato intézkedés, nem a térvényi teszt; ez utdbbi a 26. cikk alapjan lehetséges, de

Az Eurépai Unié miikodésérél szélé szerzédés (EUMSZ) 153. cikk (2) bekezdés b) pont: az iranyelvek
~fokozatosan alkalmazandé minimumkovetelményeket” allapitanak meg.

¢Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tanécs iranyelve a platformalapti munkavégzés munkakoriilményeinek
javitasarol, COM(2021) 762 final, 4. cikk (2) bekezdés (6tb6l két kritérium teljesiilése esetén vélelem). Az
elfogadott Iranyelv 5. cikke ezt a listat nem tartalmazza.
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onalloé jogpolitikai dontés, amelynek a jogalkotasrol széolo 2010. évi CXXX. torvény

(tovabbiakban, mint Jat.) 17. §-a szerint sajat hatasvizsgalata van.

3.2. Az empirikus kép: kis létszamii, stabil, kiegészito jellegii szektor, és 6vatossdgra inté

rrrrr

A Vitaindit6 problémafelvetése (1. pont) olyan empirikus és célvonatkozasu el6feltevésekre
épiil, amelyeket a legfrissebb reprezentativ adatok nem tamasztanak ala. El6ljaroban fontos
rogziteni, hogy a platformmunka nem a munkaerépiac egyre nagyobb hanyada, és az
érintett csoport nem homogén. Az eurépai empirikus kutatdsok azt mutatjdk, hogy a
platformmunka megmaradt egy stabil, alacsony szinten’. Az Eurostat 2022-es, Magyarorszagot
is lefed6 LFS-pilotja szerint a 15-64 évesek 3,0%-a végzett platformmunkat az el6z6 12
hénapban, a havi rendszerességgel platformmunkat végzdék tébb mint felénél a
platformjévedelem az 6sszjovedelem negyedét sem éri el.® A JRC 2024-25-6s, 70 316 fés
felmérése szerint a foglalkoztatottak 2,9%-a szerzett platformjévedelmet, és ennek mintegy
otode végzi a tevékenységet fdallasban, Magyarorszagon a megfelel6 arany 2,5%, illetve
14,2%.”° A szabalyozast ezért egy kis létszamu, stabil, tilnyomoérészt kiegészito
tevékenységet végzd csoportra, és azon belil a valéban raszorulok — a féallasa
platformmunkasok és a kozvetit6kon, bérelt fiokokon keresztiil dolgozok — sziikebb korére kell
méretezni. Ez nem gyengiti, hanem pontositja a védelmi célt. Az dtmindsités ez utébbi
csoportnak el6nyos lehet, a kiegészitd keresetként platformmunkat végzék tobbségének
ugyanakkor a munkajogi kotottségek és koltségek aranytalan terhet jelenthetnek. A Vitaindito
»piacfoglalas”-tétele a jogharmonizacio szempontjabél félrevezet6. Az EUB gyakorlataval
(C-413/13 FNV Kunsten, C-692/19 Yodel) és az Iranyelv rendelkezéseivel a legitim
onfoglalkoztatas is 0sszeegyeztethetd, a koltségelony egy része pedig nem a munkajog, hanem

az addrendszer eredménye, amelynek kezelése az 5. cikk (3) bekezdése szerint tagallami dontés.

7 Jeremias Adams-Prassl kutatasi eredményei szerint az OECD tagallamok munkaer6piacanak kb. 1-3%-éra tehet
az ebben a szektorban dolgozodk aranya. PRASSL Jeremias Adams, Exploring the economics of the gig economy:
legal arbitrage and employment law, in: Handbook of Research on the Global Political Economy of Work, Edward
Elgar Publishing, 2023, pp. 380-390., 380. oldal.

SEurostat: Employment statistics — digital platform workers (EU-LFS 2022 kisérleti modul, 16 tagallam és
Norvégia, koztiik Magyarorszag), Statistics Explained, 2023; adattablak 1fst_dpw_01-10.

’GONZALEZ VAZQUEZ, Ignacio - FERNANDEZ-MACIAS, Enrique — WRIGHT, Sally — VILLANI, Davide:
Digital Monitoring, Algorithmic Management and the Platformisation of Work in Europe. JRC143072,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2025. 126-127. o. (A1. tablazat; AIM-WORK felmérés,
EU-27). Az orszagos féallast ardnyok csak illusztraciok: Németorszdgban 16,9%, Spanyolorszagban 26,6%; a
platformmunka elterjedtsége Finnorszadgban a legmagasabb (4,1%), a legalacsonyabb féallasu ardny (9,3%)
mellett.

°Uo. 127. 0. A kézép- és kelet-eurépai régiéban az alacsony elterjedtség mellett a f64llast ardny az uniés 4tlaghoz
képest magas: Szlovakia 2,5% és 37,7%, Csehorszag 1,8% és 37,6%, Lengyelorszag 2,1% és 25,2%.
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A kényszer(i atmindsités kiilfoldi tapasztalatai is dvatossagra intenek. A Vitaindité altal is
idézett kaliforniai AB5 (ABC-teszt) aldl tobb mint szdz Kkivételt hoztak létre", a
platformsof6rok statuszat népszavazas allitotta helyre'?; Spanyolorszdgban a Ley Rider
egyetlen kvantitativ értékelése a foglalkoztatottak szamanak és az 6rabérnek a csokkenését
mutatta ki, a Glovo atallasa utan a kis- és kozépvarosok ingadozo keresletére hivatkozva, ahol
,»a bérezett modell kevésbé volt fenntarthat6” csoportos 1étszamleépitést jelentett be és a munka
jelent@s része alvallalkozokhoz és bérelt fiokokra kertilt; Portugalidban a hatalyos kritériumlista
mellett a gyakorlat a mai napig ugyanigy bizonytalan maradt.” A kézos mintazat ugyanakkor
az, hogy a munkajog expanziéjara a platformok kiszervezéssel, kilépéssel vagy a
munkamennyiség korlatozasaval reagalnak, és éppen a legkiszolgaltatottabbak szorulnak az
informalitasba. Az eurodpai biréi gyakorlat sem egyiranyu. A Hiessl-jelentés 2026. januari
frissitése szerint a ,kozel kétharmados” munkavallaléi arany 88%-ban harom orszag
(Spanyolorszag 628, Franciaorszag 989, Portugdlia 178) dontésein alapul, a felsébb fokud
dontések jelentds része megforditotta az alsobb fokit, és ugyanaz a platform gyakran
orszagonként eltér6 mindsitést kapott.” A magyar jogalkoté tehat a sajat tesztjének

megtartasaval sem keriil szembe egy eurdpai konszenzussal, mert ilyen nincs.

3.3. Magyar sajdtossdgok

! A kaliforniai jogalkoté 2020-ban (AB 2257) és tovabbi médositasokkal tébb mint szaz kivételt alkotott az AB5
aldl (https://www.investopedia.com/california-assembly-bill-5-ab5-4773201). Labor Code §§ 2776-2784.

2 Az alkalmazds-alapu sof6réket (Uber, Lyft, and DoorDash) a 2020. novemberi Proposition 22 népszavazds
6nallé vallalkozénak mindsitette, bizonyos minimumgaranciakat adott nekik (keresetminimum, kilométer-alapt
koltségtérités), amit a kaliforniai Legfels6bb Birdsag 2024-ben megerGsitett (Castellanos v. State of California,
https://calmatters.org/economy/2024/07/prop-22-california-gig-work-law-upheld/). 2026-tol a
fuvarozdplatformok soférjei e statusz megtartasa mellett kollektiv targyalasi jogot kaptak (AB 1340).

Uber és Lyft egy 2025. augusztusi megéllapodas utdan nem ellenezte (https://grulawgroup.com/post/ab-1340-
allows-california-rideshare-drivers-to-unionize-but-theres-a-long-road-ahead-before-drivers-see-benefits).
®*Kalifornia: PALAGASHVILI, Liya— SUAREZ, Paola — KAISER, Christopher M. — MELO, Vitor: Assessing the
Impact of Worker Reclassification: Employment Outcomes Post-California AB5. Mercatus Working Paper, 2024.
januar (az 6nfoglalkoztatok szama 10,5, a foglalkoztatottaké 4,4 szézalékkal csokkent; tobb mint szaz szakmai
kivétel; Proposition 22); Spanyolorszag: DOLADO, Juan J. — JANEZ, Alvaro - WELLSCHMIED, Felix: Riders
on the Storm. IZA DP No. 17740, 2025 (a foglalkoztatas 7 szézalékponttal, az érabér 3%-kal csokkent); LOPEZ-
ANDREU, Marti — BARRANCO, Oriol: ‘A Legal Whack-a-Mole’. Escaping the Rider Law in Spain. New
Technology, Work and Employment, 2026 (a futdrok mintegy fele bérelt fikon dolgozik); Eurofound ERM
Factsheet 204388 (Glovo, 2026. marcius, legfeljebb 750 futar leépitése); Tribunal Supremo 696/2026, 2026.
szeptember 9. (Just Eat — Fleet Delivery Solutions: jogszert alvallalkozas); Masodlagos forras: HIESSL, Christina:
Case Law on the Classification of Platform Workers — Cross-European Comparative Analysis and Tentative
Conclusions (updated to January 2026). European Labour Law Network / Eurépai Bizottsag (DG EMPL), 2026 (a
tovabbiakban: HIESSL 2026), 48-51. o. Franciaorszag: HIESSL 2026, 21. o.; Rapport SANTE-COURSE, 2026.
marcius (a parizsi és bordeaux-i futarok 73,5%-a mas fiékjan dolgozik)
https://www.inkl.com/glance/news/delivery-platform-workers-a-survey-lifts-the-lid-on-extreme-hardship?

first login=true&section=personalized.

% Sajat szamitasom a Hiessl-jelentés 5. o. 1. lj-ben talalhaté szamok alapjan, a szerzé sajat értékelésére lasd
HIESSL 2026, 80. o.



https://www.inkl.com/glance/news/delivery-platform-workers-a-survey-lifts-the-lid-on-extreme-hardship?first_login=true&section=personalized
https://www.inkl.com/glance/news/delivery-platform-workers-a-survey-lifts-the-lid-on-extreme-hardship?first_login=true&section=personalized
https://calmatters.org/economy/2024/07/prop-22-california-gig-work-law-upheld/
https://www.investopedia.com/california-assembly-bill-5-ab5-4773201

A magyar platformmunkasok statuszmegoszlasarél reprezentativ adat tudomasom szerint
nem all rendelkezésre, a Jat. szerinti el6zetes hatasvizsgalat tehat ma el sem végezhetd.” A
vélelem gyakorlati ellentmondasainak magyar el6képének tekinthetd ugyanakkor a 2022-es
kata-reform, amelynek deklaralt indokai kozé tartozott a bujtatott munkaviszonyok
visszaszoritasa. A kisad6zok jelentds hanyada az 1j kataba vagy az atalanyadozasba 1épett at, a

munkaviszonyba atkeriil6kr6l hivatalos adat nem jelent meg.'

A Kkozvetit6kre épiilé
foglalkoztatasi modell vélhetéen a magyar futdrpiacon is jelent6s: az egyik legnagyobb
platform sajat kozlése szerint havonta tobb mint 8000 futarpartnerrel dolgozik, akik egyéni
vallalkozoként, szovetkezeten vagy flottapartneren keresztiil szerzOdnek, jelent6s résziik
futarcégeken keresztiil, gyakran harmadik orszagbeli allampolgéarként.”” A vélelem tényleges
hat4sa szempontjabol ezért jelentés kérdés a 3. cikk szerinti kozvetitoi szabalyok atiiltetése,

illetve az ezzel kapcsolatos allaspont kialakitasa, amelyet a Vitaindité nem érint.

A Vitaindito6 a vélelmet a munka térvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 42. §-dba helyezné. Alldspontom szerint az Irdnyelvet kiilén torvénnyel célszerii
atiiltetni, az Mt.-be csak utalé szabaly keriiljon. Ennek oka nem az, hogy az Mt.
munkaviszonyon kiviili alanyokra eleve nem vonatkozhatna, egyes szabalyainak személyi
hatdlya ma is Kkiterjed harmadik személyekre'®. E rendelkezések azonban egy fennalld

munkaviszonyhoz kapcsolédnak, illetve harmadik személy jogai és kotelezettségei abbol

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 17. § (el6zetes hatdsvizsgalat) és 21. § (utdlagos
hatasvizsgalat).

18A kisad6z6 vallalkozasok tételes adéjardl és a kisvallalati adérél szélé 2012. évi CXLVIL. torvény 14. §-a (a
kisad6z6 és iizleti partnere kozotti munkaviszony vélelme, amely a felsorolt feltételekbdl legalabb kettd
teljestilésével volt megdonthetd); a 2022. évi XIII. toérvény 2022. szeptember 1-jével a kordbbi rendszert
megsziintette. A Pénziigyminisztérium 2022. szeptemberi adatai szerint a korabbi kb. 400 ezer kisad6zébél 115
ezer az Uj katat, 125 ezer az atalanyadozast valasztotta; a munkaviszonyba atlépékrél hivatalos adat nem jelent meg
(Economx, 2022. szeptember 27., Tallai Andras allamtitkar kozlése,
https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/2022/09/27/kata-ado-pm-valtozas-760443/).

Y pénzcentrum, 2023. december 12.: Vallott a Wolt, Foodora — a Wolt kozlése szerint havonta tobb mint 8000 aktiv
futdrpartnerrel dolgozik, akik harom szerzddési forma (egyéni véllalkozas, szovetkezet, flottapartner) koziil
véalaszthatnak, a foglalkoztatasi formék megoszlasardl ,nincsen erre vonatkoz6 adatunk”; a Foodora kb. 4000
megbizasos futarpartnerrel miikodik. https://www.penzcentrum.hu/karrier/20231212/vallott-a-wolt-foodora-
ennyi-vendegmunkas-futar-dolgozik-naluk-valojaban-ilyen-fizetest-kapnak-1144594 (letoltés: 2026. november
8.). Lasd még Telex, 2024. aprilis 23.: https://telex.hu/gazdasag/2024/04/23/wolt-futarok-vendegmunkasok-
partnerek (letoltés: 2026. november 8.); HVG, 2024. marcius 22.: https://hvg.hu/kkv/20240322_etelfutar-futar-
szakszervezet-foodora-wolt (let6ltés: 2026. november 8.).

8 {gy példaul a képviselet kiilonos szabalyai (20-21. §), az 4tad6 és az atvevé munkaltaté viszonya (37. §), a
munkavallalé hozzatartozéjanak karigénye (171. §) vagy a nem kizadr6lag munkaviszonyban all6 felek kozott
létrejovd tanulmanyi szerzddés (229. §) esetében. Az Mt. személyi hatdlyanak fészabdalyat az Mt. 2. § (1) bek.
tartalmazza. Lasd bévebben BANKO Zoltdin — BERKE Gyula — KISS Gyorgy — SZOKE Gergely Lészl6:
Nagykommentar a munka térvénykonyvéhez. Wolters Kluwer, Budapest, [2025], az Mt. 1. §-dhoz fiizott
magyarazat.



erednek. Az Iranyelv ezzel szemben az 6nfoglalkoztaté platformmunkast 6nallé cimzettként
kezeli: az algoritmikus iranyitasra vonatkozé szabalyok a munkaviszonnyal nem rendelkez6
személyekre is alkalmazandok (1. cikk (2) bekezdés), a kdzvetitdi rendelkezések és a hatosagok
felé fenndllo atlathat6sagi kotelezettségek (3. és 16—17. cikk) pedig munkaviszony hidnyéaban is
terhelik a platformot. Mindezek Mt.-be emelése nem jarulékos kiterjesztés, hanem a személyi
hataly elvi kitagitasa lenne. A jogalkotasrol sz6l6 térvény szerint az azonos vagy hasonlo
életviszonyokat lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni, és mivel a valodi
onfoglalkoztatds védelme a szabalyozasnak ugyanigy célja, a platformalapi munkavégzés
egységes szabdlyozasa egy helyre kivankozik — ez a hely rendszertani okbdl nem az Mt."
Hasonlé megfontolas alapjan kapott kiilon térvényben helyet az egyenlé banasmaédrdl sz6lo
2003. évi CXXV. torveény is. A kiilon térvény egyben a binaris rendszer védelme is, mert a
platformspecifikus vélelem nem keriil a munkaviszony altaldnos fogalma mellé, igy

megel6zhetd, hogy platformspecifikus vélelem atszivarogjon mas jogviszonyokra.

3.4. Az osszehasonlité érv: a tagdllamok tobbsége kiilon torvényben, kritériumlista nélkiil

veszi dt az Irdnyelv szovegét

A 2026. oktober végéig megismerhet6 tagallami szévegek a minimalis modellt tamasztjak
ala. Az észt, svéd, lengyel, szlovak és olasz tervezetek, illetve térvények kiilon jogszabalyban,
kritériumlista nélkiil veszik at az Iranyelv szovegét, tobbségiik az ado-, biintet6- és
tarsadalombiztositasi eljarasok kizarasaval; a szlovak torvény — az elsd elfogadott atiiltetés — a
vélelmet a bir6sagi megallapitasi eljarasra sziikiti, a lengyel tervezet ,,val6szintisit” fordulatot
hasznal, a holland tervezet a munkaviszonyra utalé koriilmények meghatarozasat
kormanyrendeletre bizza. A Vitainditoban is idézett, kritériumlistas, kumulativ kimentésii
modellek képvisel6i javaslatok (Franciaorszag, Luxemburg), amelyekkel szemben mindkét
kormany eljarasi konnyitésre sziikitett atiiltetést készit; Németorszagban nincs tervezet,
Spanyolorszagban a Cortes feloszlatdsa miatt a hatarid6ig nem sziilethet térvény, Belgium a

2022-es agazatkozi vélelemnél marad.® A kiilon térvény tehat a bevett forma, a

A magyar jog egyébként sem idegenkedik az Mt.-n kiviili jogviszony-vélelmekt6l: a kisad6zék 2022-ig hatalyos
munkaviszony-vélelme ad6torvényben, a foglalkoztatéi bizonyitasi teher kormanyrendeletben (115/2021. Korm.
rendelet 3—4. §) kapott helyet.

Esztorszag: Platvormitod seadus, 1003 SE, 8. §;. Svédorszag vizsgalobizottsag 2026. janudri javaslata: SOU
2026:3 Genomforande av plattformsdirektivet (2026. januar.), 2 kap. 1-3 §, kritériumlista nélkiil, az ad6-, biintet6-,
tb- és munkanélkiili-biztositasi tigyek kizarasaval. Hollandia: Wet platformwerk (tervezet, 2026. junius 29. —
konzultacié augusztus 24.-ig), art. 3 (iranyitasra és ellen6rzésre utal6 tények kormanyrendeletben, ado- és tb-
iigyekre nem terjed ki). Lengyelorszag: projekt ustawy UC160 (2026. augusztus 6-i szoveg), art. 9 ust. 1
(,,uprawdopodobnia”), art. 11 (biintets-, add- és tb-eljaras kizarasa). Szlovakia: zakon €. 262/2026 Z. z. o praci
vykonavanej prostrednictvom digitalnej pracovnej platformy (elfogadva 2026. szeptember 23., hataly 2026.
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kritériumlista nélkiili atvétel a jellemzo megoldas; ahol a jogalkoto tényallasi jeleket

megnevez, azt nem az Iranyelv kotelezettségeként, hanem sajat jogpolitikai dontéseként teszi.

3.5. Hatdridé és kockdzatkezelés: az iranyelvhii minimum idoben, az ambiciézus reform

csak empirikus adatok birtokdban

Az atiiltetési hataridé 2026. december 2.;*' magyar tervezet 2026. oktober végéig nem jelent
meg,? és az atiiltet6 intézkedések bejelentésének elmulasztasa esetén a Bizottsag mar az els6

kotelezettségszegési eljarasban pénziigyi szankciét inditvanyozhat.*

Egy, az Iranyelv szovegét
hiien atvevd rovid térvény hetek alatt elfogadhatd; egy altalanos munkaviszony-teszt és a
gazdasagilag fiigg6 munkat végzdket, a Munka Torvénykonyve személyi hatalyanak kitagitasat
is érint6, altalanos munkajogi reform nem, és ez ut6bbi nem is az atiiltetés kovetelménye,
hanem onallo jogpolitikai dontés, amelyhez a Jat. 17. §-a szerinti hatasvizsgalat és az érintett
agazatok foglalkoztatasi szerkezetének ismerete sziikséges. A Bizottsag 2029. december 2-ig
feliilvizsgélja az Iranyelvet, kiemelten a kozvetitGket és a vélelem hatékonysagat;** a minimélis

atliltetés nem zarja ki a kés6bbi szigoritast, de adatot termel hozza (16-17. cikk), mig a

tulteljesito atiiltetés visszavonasa politikailag nehezebb.

4. A jogi vélelem minimalis tartalma, alternativ atiiltetési javaslat

Az Irdnyelv azt varja el, hogy a tagallamok ,,megfelel6 és hatékony eljarasokkal” biztositsak a
jogviszony helyes besorolasat. A jogilag kikényszerithet6 mérce allaspontom szerint eljarasi
természetii: a vélelem akkor tényleges és hatékony, ha kivaltdsa a munkat végz6 szamara
redlisan elérhet6, a teher atforditasara valds lehetség van, és a hatdsagok, birésagok a
szerinti feliilvizsgalat a vélelem hatékonysagat vizsgalja ugyan, de ebbd6l a tagallamra

eredménykotelezettség nem szarmazik. Egyetértek a Vitainditoval abban, hogy az atiiltetésnek

december 2.), 17. és 24. §. Olaszorszag: Atto del Governo n. 433 (2026. juilius 23.), 5. cikk (,,salvo prova contraria”,
szamszer( kiiszob nélkiil). Franciaorszag: proposition de loi n® 3081 (2026. jtilius 23.) képvisel6i javaslat, szemben
a kormény ,facilité procédurale” allaspontjaval (réponse a la question écrite n° 14781, JO 2026. jdlius 21.).
Luxemburg: proposition de loi n°® 8699 (2026. februar 10.) és a kormany vélasza a 4261. sz. kérdésre (2026. julius
21.). Németorszag: BT-Drs. 21/5454 (2026. aprilis), BR-Drs. 399/26. Spanyolorszag: consulta publica previa
(2026. julius 31. — augusztus 14.), a Cortes feloszlatdsa RD 806/2026 (BOE, 2026. oktéber 6.). Belgium: loi du 3
octobre 2022, HIESSL 2026, 8-13. o. Norvégia: arbeidsmiljgloven 1-8. § (2024. januar 1-jét6l), Borgarting
lagmannsrett, 2026. februar (Wolt), HIESSL 2026, 45-46. o.

Tranyelv 29. cikk (1) bekezdés.

2\ kézirat lezarasaig (2026. oktéber 30.) magyar atiiltetési tervezet a szerzé tudomasa szerint nem Keriilt
nyilvanosséagra.

BEUMSZ 258. cikk és 260. cikk (3) bekezdés (az 4tiiltetd intézkedések bejelentésének elmulasztisa esetén a
Bizottsadg mar az elsd kotelezettségszegési eljarasban pénziigyi szankciét inditvanyozhat).

*Iranyelv 30. cikk.



az Iranyelv rendelkezéseit és fogalomkészletét célszerli kovetnie, az alabbiakban azonban eltérg

értelmezéssel és szdvegjavaslattal.

A Vitaindit6 a vélelem eljarasjogi kérdéseiben nem lat sem mozgasteret, sem megoldando
problémat, pedig az 5. cikk (1) bekezdése szerinti vélelem két szintbol all: az iranyitasra és
ellendrzésre utalé tények a vélelmez6 tények, a vélelmezett tény maga a munka térvénykonyve
szerinti munkaviszony,” a megdontés pedig az 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan a digitalis munkaplatform, illetve a 3. cikk alapjan a kozvetitd kotelezettsége. A
Vitaindito e két szintet 6sszemossa, amikor az utal6 tények kritériumainak meghatarozasat és a

megdontést szolgalé munkaviszony-tesztet egyiitt kezeli.

Az els6 eldontend6 kérdés ezért nem a kritériumok meghatdrozasa, hanem az, hogy a
kedvezményezettnek milyen szinten kell a vélelmezd tényt megalapoznia. Az Iranyelv
szovege alapjan a vélelmezd tény nem az iranyitas teljes bizonyitasa, hanem az arra utal6 tények
megallapitasa. A jogalkoté aszimmetrikus mércét ir le, alacsonyabb kiisz6bot a kivaltashoz,
teljes bizonyitast a megdontéshez. Vitathatd, hogy a Vitaindité ,,igazolas” kifejezése a magyar
jogi nyelvben hordozott bizonyitasi jelentése miatt ennek megfelel-e;* az Iranyelv alacsonyabb
szintet, a tény fennallasat valdsziniivé tevd el6adast kivan.” Az utal6 tények raadasul jelent6s
részben az algoritmikus rendszer miikodését érintik, amelyhez a munkat végzonek korlatozott a
hozzéaférése, a vélelem célja éppen ennek az informacios aszimmetrianak az ellensilyozasa.
A Kiria Foodora-itéletében”® dont6 jelentésége volt annak, hogy a futdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a szerinti
altalanos bizonyitasi teher mellett nem bizonyitotta, hogy a beosztasfoglalas gazdasagi

kényszer volt, vagy hogy a rangsorolas a visszautasitasokat szankcionalta.

% Eltérd szabalyok megéllapitésa hidnyaban az Mt. szerz6déspotlé rendelkezései szerint rdadésul a platformmunka
jellegzetességei ellenére a tipikus munkaviszony lesz a vélelem targya, ami hatarozatlan id6re altalanos teljes
munkaidét feltételez. Ezt a Karia itéletének [121] bekezdése is jelzi, amikor arra utal, hogy a hatdlyos munkajogi
szabélyozas az atipikus foglalkoztatasi formakban sem ismer olyan met6dust, amelynél a foglalkoztatott teljesitési
oraszama kizarélag a tevékenységet ellaté személy igényéhez igazodna. Azaz a vélelmezett munkaviszony a
platformmunka esetében val6jaban a magyar munkajogi szabalyok szerint vagy iires, vagy a teljes munkaidds
alapértelmezés (Mt. 45. § (4) bek.) miatt aranytalan.

%A javasolt Mt.-szdveg ,,igazol” fordulata tigy is értelmezhetd, hogy a munkat végzdre bizonyitasi terhet hérit; a
magyar eljardsjogban a bizonyitds a birésdg meggy6z6désének megalapozasat jelenti, a bizonyitékok szabad
mérlegelése mellett. (Pp. 263. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés)

“Az 5. cikk (1) bekezdése ugyanabban a mondatban két kiilonboz6 kifejezést haszndl: a munkét végzé oldaldn
tényeknek kell ,megallapitasra keriilniiik”, a platformra viszont ,rd harul annak bizonyitasa”, hogy nincs
munkaviszony. A Bizottsag szolgalatai szerint az irdnyitas és ellenérzés tényei azok, amelyek az alarendeltséget
»valoszinlinek vagy legalabb lehetségesnek” mutatjdk; mérceként az antidiszkriminacioés acquis prima facie
bizonyitasaval egyenértékli kovetelményt javasolnak, amely ,logikusan alacsonyabb kell, hogy legyen” a
tényallasi elemek teljes bizonyitasanal (Szakértdi jelentés 30. és 32. o.).

%Kiiria Mfv.VII1.10.091/2023/7. (BH2024. 66.).






(szervezeti integracio, gazdasagi fiiggés) erdsek, ezeket is semlegesitenie kell. Ez az a
teherforditas, amely az Irdnyelv minimuma, és amely a kimenetelt a Kuria anyagi jogi
tesztjének megvaltoztatasa nélkiil is érdemben befolyasolhatja. A 4. cikk (2) bekezdésével
osszhangban rogziteni kell tovdbba a tények elsddlegességét, ideértve az automatizalt

nyomonkovetési és dontéshozatali rendszerek hasznalatanak értékelését.

A 3. cikk kozvetitoi szabalyainak atiiltetése, azzal kapcsolatban k6zos allaspont kialakitasa a
magyar futdrcég-modellek miatt nem mell6zhet6. Az abszolit minimum a vélelem
kiterjesztése a kozvetitovel fennallo jogviszonyokra, azzal szemben, aki az iranyitast
ténylegesen gyakorolja. Ha a jogalkoté az Irdnyelvben lehet6ségként emlitett egyetemleges
felel6sséget felveti, azt célszerii az atlathatésaghoz kotni: a platform a kozvetitd bér- és
jaruléktartozasaért csak akkor feleljen, ha a 17. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti, a
kozvetitOkre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. Az 5. cikk (6) bekezdésének
megfelel6en ki kell mondani azt is, hogy a vélelem a hatalybalépés elotti idoszakra sem
perben, sem hatdsagi eljarasban nem alkalmazhato, és rendezni kell viszonyat az Mt. 27. §
(2) bekezdése szerinti szinleltségi szaballyal és a NAV eléviilési idon beliili jarulékmegallapitasi

jogaval.

A Vitaindit6 a szakszervezeti kozérdekli igényérvényesités korében Gj intézményt javasol,
hivatkozva arra, hogy ,a szlovak és a francia javaslatok tartalmazzak a szakszervezetek
kozérdekii perinditasi jogat”. Ezt pontositani sziikséges: a szlovak térvény 17. §-a szerint a
szakszervezet a munkat végz6t képviselve szolgaltat tényeket, a francia javaslat a reprezentativ
szakszervezeteknek felszolitasi eljarast és csoportos keresetet enged. Az egyéni hozzajarulas
nélkiili, kollektiv atmindsitésre iranyul6 actio popularis ennél tébb, és — ahogy az amszterdami
fellebbviteli bir6sag 2026. januari Uber-dontése is ramutat — kétélii fegyver lehet. A
utasitotta el, mert a sof6rok egy része — akik a birosag el6tt az Uber mellett jelentek meg — val6di
vallalkozoi tevékenységet folytatott, és a bir6sag nem tudott olyan csoportot koriilhatarolni,

amelyre a kollektiv szerz6dés alkalmazhato lett volna®. Az Iranyelvbél a hozzdjarulas nélkiili

¥ A holland szakszervezet sajat jogan, az altaldnosan kotelez6 agazati kollektiv szerzdés betartdsanak kovetelése
alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a kollektiv szerz6dés az Uber valamennyi soférjére alkalmazando; ennek
el6kérdése volt, hogy a sof6rok munkavallalok-e. Az els6foki birosag 2021-ben valamennyi sof6rre megallapitotta
a munkaviszonyt. Az amszterdami fellebbviteli birésag 2026. januari dontése nyoman, amely szerint a mindsitést a
vallalkoz6i 6nallésdgukban eltérd sof6resoportokra kiilon kell elvégezni, a keresetet teljes egészében elutasitotta. A
perben az Uber oldaldn megjelent soférok valddi vallalkozék voltak, és bar mas soféroknél a munkavallaloi
mindsités a bir6sag szerint is plauzibilis lett volna, nem talalt olyan ismérvet, amellyel az érintett csoport
koriilhatarolhaté lett volna. A kollektiv kereset tehat mindent vagy semmit alapon dél el, és bukasa azokra is kihat,
akik egyedi perben nyertek volna — a platformnak ehhez elég egy valddi vallalkozéi alcsoportot felmutatnia. Ez
nem a holland jog sajatossaga, hanem minden olyan megoldasé, amely heterogén csoportot egyetlen dontéssel
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kollektiv kereset sziikségessége nem vezethet§ le,* a szakszervezet a tagjat meghatalmazas
alapjan ma is képviselheti,** a szlovak torvény a kozos perinditast a munkat végzok sajat
keresetéhez koti; ez a mérsékeltebb minta, amelyet — az Mt. 272. §-anak mint4jara — az altalam

javasolt normaszoveg 6. pontban kovet.

5. Hatosdgi fellépés és tamogato intézkedések: meglévo eszkozok feliilvizsgdlata

Egyetértek a Vitainditéval abban, hogy a hat6sagi csatorna a foglalkoztat6i oldal szempontjabol
kiemelt figyelmet érdemel, mert az eurOpai tapasztalatok szerint sokszor az intézményi
szerepldk altal inditott eljarasok dontik el a vélelem tényleges hatasat.* Eldkérdés, hogy a
vélelmet egyaltalan alkalmazni kell-e a hatosagi eljarasban. Az 5. cikk (3) bekezdése alapjan
a vélelem minden olyan ,,k6zigazgatasi vagy birosagi eljarasban alkalmazandé, amelynek célja
[kiemelés t6lem]” a valos jogallas meghatarozasa; az angol szdveg az ,at issue” kifejezést, a
(32) preambulumbekezdés az ,,amelynek targya” fordulatot hasznédlja. A foglalkoztatas-
felligyeleti hatosag eljarasanak els6dleges célja nem a jogallds meghatarozasa, hanem a
minimumkd&vetelmények ellen6rzése, a mindsités ennek célhoz kotott eszkdze, ami mellett a
vélelem kotelez6 alkalmazasa ellen is lehetne érvelni. A cél szerinti értelmezés alapjan azonban
a jogallas, ha nem is célja, legalabb targya az eljarasnak, hiszen a bejelentési kotelezettség
megsértése csak a jogviszony mindsitésével allapithaté meg; a Bizottsag szolgalatai szerint is,
ahol a tagallam mar rendelkezett hatosagi csatornaval a jogviszonyok besorolasara, ott a
vélelmet ebben az eljarasban is alkalmazni kell.* A tag olvasat mellett szo6l tehat tobb érv,
azzal, hogy a hatosdg hivatalbdli tényallas-tisztazasi és a foglalkoztatd eljarastamogatasi

kotelezettsége mellett a teherforditasnak itt relativ a jelentsége.*

Az 5. cikk (5) bekezdése fellépési kotelezettséget ir el6, ha fennall a lehetésége, hogy a

platformalapt munkat végz6 személy besorolasa téves, ami a Bizottsag szolgalatai szerint a

mindsit, igy a Vitaindito altal javasolt kozérdeki igényérvényesitésé is. HIESSL 2026, 42. o.

% Az irdnyelv 5. cikk (4) bekezdése és a 19. cikk a képvisel6i fellépést a nemzeti jogra és gyakorlatra, illetve az
érintett nevében vagy tdmogatasara bizza.

¥!Mt. 272. § (7) bekezdés (a szakszervezet a tagjat meghatalmazés alapjan, gazdasagi és szocidlis érdekeinek
védelme céljabodl birsag, hatésag és egyéb szervek el6tt képviselheti).

%2A Hiessl-jelentés szerint a vélelem gyakorlati hatasat nem a bir6sagok, hanem gyakran az intézményi szereplk —
Spanyolorszagban a tarsadalombiztositasi szervek, Portugdlidban az i{igyészség, Belgiumban a munkaiigyi
feliigyelet — fellépése kozvetitette. HIESSL 2026, 106—107. o.; a spanyol kozigazgatasi atmindsitésekrdl és azok
birésagi sorsarél 52. és 55-56. o.; a portugdl iigyészi perlésr6l 48. és 51. o.; a belga munkaiigyi feliigyelet és
tarsadalombiztositasi hivatal szerepérdl 9. o.; az intézményi szerepl6k perinditasi lehet6ségének rendszerformaléd
szerepérdl 110. o.

%3S zakértdi jelentés 33. o.

% A foglalkoztat6 birtokolja a dokumentéciot, ezért 6t terheli a hallgatas kockazata (Korm. r. 3. § (2), 8. §).
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hivatalbdl torténd fellépést is magaban foglalja.” E kotelezettséget és a 6. cikk szerinti tdmogato
intézkedéseket a foglalkoztatast elGsegitd szolgaltatasokrdl és tamogatasokrol, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl szol6 2020. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) meglévé
hataskoreire célszerii raépiteni, (ij atminésité hatarozattipus, 0j szankcié és uj hatosag
nélkiil, a hatésagi minGsités joghatasat a mai keretben hagyva,* az irdnymutatas, a képzés és az
algoritmikus szakértelem el6segitése (6. cikk d) pont) vélhet6en minisztérium és a hatdsag
kozos feladata lesz. Ebben az esetben a kiszamithatdsagot novelheti, ha a hatésag a platform
kérelmére a munkavégzési modellt elézetesen, a hatésagot meghatarozott ideig koto
hatarozattal mindsitheti, a belga Commission administrative de réglement de la relation de
travail mint4jara.” Az Iranyelv ezt nem irja el6, de nem is tiltja. Két korlatot azonban régziteni
kell. Az el6zetes minGsités a kérelemben bemutatott tényallason alapul, csak a hatosagot koti — a
birésagot és a munkat végzo igényérvényesitését nem —, és csak a tényallas 1ényeges valtozasaig
irdnyado, kiilonben az 5. cikk (5) bekezdése szerinti fellépési kotelezettséggel és a tények
els6dlegességével keriilne szembe. Mérsékeltebb valtozat a hatésagot nem kotd, de a johiszemi

platformot a birsag al6l mentesit6 el6zetes szakmai allasfoglalas.

A valédi onfoglalkoztatokat nem érheti hatrany, ezért a hatésagnak a tényleges munkavégzés
tényeit egyedileg kell értékelnie, és erdsiteni kell a munkat végzo személy eljarasi helyzetét.
A munkat végzo a hatosagi eljarasban ma nem iigyfél, az Fftv. 8. § (1) bekezdése a
foglalkoztatot nevezi tigyfélnek, és a zart adatkezelés egész logikaja a nem-fél munkat végzore
épil. Célszerl ezért az érintettek szamara — a zart adatkezelés szabalyainak alkalmazasaval —
legalabb meghallgatasi jogot biztositani, és lehet6vé tenni, hogy a munkat végzo
nyilatkozzon arrol, hogy jogviszonyat 6nallé vallalkozoi tevékenységnek tekinti. A nyilatkozat
onmagaban azonban a vélelem alkalmazasat nem zarhatja ki, mert a mindsités nem a felek
akaratdn, hanem a tényleges koriilményeken alapul. Az Fftv. 10. § (2) bekezdése szerint a
hat6sag a bejelentés elmulasztdsa esetén a jogviszony fennallasat ,az altalanos teljes napi
munkaidé figyelembevételével” allapitja meg.* Ez a fikcié platformmunkéandl — ahol a munkét
végzok négyotdde mellékallasi — rendszerszinten téves eredményre vezetne: a hatdsag
nyolcéras munkaviszony bejelentésére kitelezhetne egy platformot egy heti tizoras futarnal is,

ezért lehetdséget kell adni a tényleges atlag szerinti részmunkaidé megallapitasara is.

¥Szakértsi jelentés 34. o.

%115/2021. Korm. r. 3. §

*"HIESSL 2026, 8. és 11. o.

% A jogsértés kezdd idSpontja az ellenérzés megkezdése (Korm. r. 12. § (1) bek. a) pont)
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A Bizottsag szolgalatai szerint tébb vélelem egymas mellett megengedett, ha nem

t.% Tisztazandd ezért a

ellentmondék és nem zavarjak 0Ossze az eljarasi konnyités
platformmunkara iranyulé vélelem viszonya a Korm. r. 3. § (2) bekezdése szerinti részleges
teherforditassal és az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. térvény 2. §-aval. A Korm. r. vélelme
az 5. cikktdl eltéro tartalmu, mert a vélelmezett tény nem az Mt. szerinti munkaviszony, hanem
a foglalkoztatonak az ellenérték és a leplezési cél hidnyat kell bizonyitania.® A
platformmunkara iranyulé vélelmet a (34) preambulumbekezdés és a Bizottsag szolgalatai
szerint a jogorvoslati szakban, igy a kozigazgatasi perben is alkalmazni kell.* Szamolni kell
azzal is, hogy a hatésagoknak a 21. cikk alapjan hozzaférést kell biztositani az automatizalt

nyomonkovetési és dontéshozatali rendszerekhez, ami a hat6sag mai, helyszinkdzponti

betekintési jogatol (Fftv. 8. § (4) bekezdés) eltérd iranyu vizsgalatokat jelent.

A vélelmet nem sziikséges kiilon kiterjeszteni a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetér6l sz6l6 2019. évi CXXIL. térvény (Tbj.) szerinti biztositasi
jogviszony megallapitasara. A hatosagi mindsités f6 funkcidja a bejelentési kotelezettség
megalapozdsa: a hat6sdg a jogviszony fenndllasanak megdllapitdsa mellett a bejelentés
teljesitésére kotelez és birsagot szab ki (Fftv. 10. § (1) bekezdés; Korm. r. 11. § b) pont ba)
alpont, 18. § (4) bekezdés a) pont), az ado6- és jarulékkovetkezmények pedig a kikényszeritett
bejelentésen és a hatarozat adohatosagi megkiildésén keresztiil, az adohatosag sajat eljarasaban
allnak be (Korm. r. 14. §; Art. 2. §). A hatosag célhoz kotdtt minGsitési jogkore és a
foglalkoztat6i bizonyitasi teher mar ma is létezik. Ennek ara, hogy ahol a mindsitést a
munkaiigyi perben a bir6sag végzi el, a munkajogi és a tarsadalombiztositasi statusz
atmenetileg eltérhet, ezt a szlovak torvényhez hasonl6an a jogerds itélet hivatalbéli
tovabbitasanak eldirasaval lehetne kezelni. Végiil a hat6sag végleges hatarozata a bir6sagot
nem koti, és az Iranyelv ezt nem rendezi, a (32) preambulumbekezdés az eredmények
elismerését a tagallamra bizza. A teljes fiiggetlenség ara a kettds mindsités kockazata, ezért
javaslom, hogy a hatésag végleges hatarozata a felek munkaiigyi perében bizonyitékként
felhasznalhaté legyen; a messzebb mend alternativa — a végleges hatdsagi mindsitést az
ellenkezd bizonyitasaig valénak kelljen tekinteni — a bir6i mérlegelést érinti, ezért csak

hatasvizsgalat mellett tamogathatd.

6. Osszegzés és normaszoveg-javaslatok

¥Szakért6i jelentés 32. o.
%0 115/2021. (II1. 10.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés.
“! Trdnyelv (34) preambulumbekezdés; Szakért6i jelentés 31. és 33. o.
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Az iranyelvhl minimalis atiiltetés tartalma a fentiek alapjan a kovetkezd. Az Iranyelvet kiilon
torvény tltetné at, az Mt. 42. §-dba utald szabaly keriilne. A vélelem kétszintii, a
platformalapti munkéat végz6 személynek az iranyitasra és ellendrzésre utalé konkrét tényeket
kellene el6adnia, a megdontés teljes korli bizonyitasa a digitalis munkaplatformot vagy a
kozvetitot terhelné, a tartalmi mércét torvényi kritériumlista nélkiil a magyar jog és a birdi
gyakorlat alakitana ki, az EUB gyakorlatara figyelemmel és a 6. cikk szerinti irdanymutatassal
kiegészitve. A vélelem a 2026. december 2. (vagy az atiiltet0 térvény hatalybalépése) el6tti
id6szakra nem lenne alkalmazhato, a képviselet az érintett hozzajarulasahoz koétott lenne, a
hatésagi eljarasban a vélelem a meglévd hataskorokre épiilne, a teljes munkaidds fikcié nélkiil,
meghallgatasi joggal és a 21. cikk szerinti adathozzaféréssel, az ado- és tarsadalombiztositasi
eljarasokra valo kiterjesztés nélkiil. Mindez hetek alatt elfogadhaté, és a 16-17. cikk szerinti
adatszolgaltatassal megteremti azt az empirikus alapot, amely alapjan és amennyiben az

sziikséges, a 2029-es feliilvizsgalat utan egy ambiciézusabb szabalyozas megalapozhatd.

1. § (1) Ha a digitdlis munkaplatformmal vagy kozvetitbvel szerzédéses jogviszonyban
dallé, platformalapti munkdt végz6 személy olyan konkrét tényekkel valdsziniisiti
[opciondlis javaslat: konkrét tényeket ad el6], amelyekb6l ésszerlien arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkdt a digitdlis munkaplatform vagy a kézvetité irdnyitdsa és
ellendrzése alatt végzi, a kozéttiik fenndllé jogviszonyt munkaviszonynak kell tekinteni,
kivéve, ha a digitdlis munkaplatform vagy a kézvetité bizonyitja, hogy a jogviszony a
munka tdrvénykonyve szerint nem munkaviszony. (2) Az (1) bekezdés szerinti tények
megadllapitdsa és a vélelem megdéntésének értékelése sordn a munkavégzés tényleges
koriilményeit kell figyelembe venni, ideértve az automatizdlt nyomonkévetési és
dontéshozatali rendszerek haszndlatadt, fiiggetleniil a felek szerzbdésének elnevezésétol.

(3) A vélelem a platformalapti munkadt végzé személy bizonyitdsi terhét nem novelheti.

2. § Ha a platformalapiu munkdt végzé személy kozvetitével dll szerzddéses
jogviszonyban, az 1. § szerinti vélelem azzal szemben dll be, aki a munkavégzés

irdnyitdsat és ellenérzését ténylegesen gyakorolja.

3. § Az 1. § szerinti vélelemre a platformalapti munkdt végzé személy, valamint —
meghatalmazdsa alapjan — képviselGje hivatkozhat. A szakszervezet és a platformalapu
munkdt végzé személyek érdekvédelmét elldto szervezet az érintett személy

hozzdjarulasaval annak nevében vagy tamogatdsdra eljarhat.
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4. § Az 1. § szerinti vélelem a 2026. december 2. napja el6tti id6szakra sem birdésdgi, sem

hatésdgi eljarasban nem alkalmazhato.

5. § (1) Az 1. § szerinti vélelmet a foglalkoztatds-feliigyeleti hatésdg (a tovdbbiakban:
hatésag) a foglalkoztatds feliigyeletérol szolo tdrvény szerinti ellendrzésében és
eljardsdban, valamint a birésdg a hatésdg hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdra irdanyulo
kozigazgatasi perben akkor alkalmazza, ha az eljarasban a munkavégzés tényleges
koriilményei alapjdn a digitdlis munkaplatform vagy a kozvetité irdnyitdsdra és
ellenérzésére utalo tények kertilnek megdllapitasra. A vélelmet a digitalis munkaplatform
vagy a kézvetit6 azzal déntheti meg, hogy bizonyitja a jogviszony a munka térvénykényve
szerint nem munkaviszony. (2) A hatésdg a platformalapti munkdt végzé személyt a
jogviszonya mindsitése szempontjdbdl jelentGs tényekrdél a zdrt adatkezelés szabdlyainak
alkalmazdsaval meghallgatja; a munkdt végzé személy nyilatkozata arrdl, hogy
jogviszonydt ondll6 vdllalkozdi tevékenységnek tekinti, énmagdban a vélelem
alkalmazdsdt nem zdrja ki. (3) A foglalkoztatds feliigyeletérdl szolé torvény 10. § (2)
bekezdésének az dltaldnos teljes napi munkaid6 figyelembevételére vonatkozé
rendelkezését a platformalapt munkdt végzo személy jogviszonydra nem kell alkalmazni;
a bejelentésben a megdllapitott tényleges dtlagos munkaidé6t kell feltiintetni. (4) A
hatésdg végleges hatdrozata a felek kozétti munkatigyi perben bizonyiték; a birésdg az 1.
§ szerinti vélelmet 6ndlléan alkalmazza. (5) A hatésdg a digitdlis munkaplatform
kérelmére a platform foglalkoztatdsi modelljét a kérelemben bemutatott ténydllds alapjdan
el6zetesen mindsiti; az el6zetes mindsités a hatésdgot a ténydllds lényeges vdltozdsdig, de
legfeljebb két évig kéti, a birésdgot és a platformalapi munkdt végzd személy
igényérvényesitését nem érinti.

6. § A foglalkoztatdspolitikdért felelés miniszter az 1. § alkalmazdsdrdl és a vélelem
megdontésének értékelési szempontjairol — az Eurdpai Unio Birésdga itélkezési
gyakorlatara figyelemmel, a szocidlis partnerek véleményének kikérésével —

irdnymutatdst tesz kozzé.

7. § A munka torvénykonyveérdl szolé 2012. évi I. torvény 42. §-a a kévetkezé (3)
bekezdéssel egésziil ki: ,,(3) A digitdlis munkaplatformon keresztiil végzett munka
alapjdul szolgdlo jogviszony munkaviszonykénti mindsitésére kiilon térvény megdontheto

vélelmet dllapit meg.”
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